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1. BEVEZETES

A stresszt gyakran nevezik korunk egyik legelterjedtebb népbetegségének. A szo
mara mar szinte egybefonodott a szorongas, a cselekvésre illetve a dolgok irdnyitasara
valé képtelenség fogalmaval. Ennek ellenére a stressz nem okvetleniil valamely kéros
hatds kovetkezménye. Dolgozatom irodalomelméleti részében eldszor is tisztdzom
azokat az alapvet6 félreértéseket, melyek ezen téma kapcsan élnek a koztudatban. Az
irodalomelméleti részben nagy hangsulyt fektetek a stressz, mint tarsadalmi-szocialis
jelenség kiilonb6z6 tipusainak részletes ismertetésére, illetve azokra a tényezokre,

melyek komoly rizikéfaktort jelentenek a jelenség kialakulasanak tekintetében.

Dolgozatom koézponti témaja a stressz egyik kiilonleges, talan az egyik
legartalmasabb valtozata, a mobbing, vagy kozismertebb nevén pszichoterror. A
témavalasztast indokolta a mobbing irdnti érdeklddésem, illetve a személyes
motivaciom a témaban rejld szertedgazo kutatdsi lehetdségek és teriiletek iranyaba.
Annak ellenére, hogy egy igen kartékony jelenségrol van szo6, paradox mddon egyarant
rendelkezik kozOsségépitd ¢és kozdsségrombold hatdsokkal, melynek okait a

dolgozatomban részletesebben is kifejtem.

Az irodalomelmélet pszichoterrorral kapcsolatos részében megvizsgalom a
munkahelyi illetve az iskolai pszichoterror legalapvetdbb valfajait, az erre jellemz6
kiilonb6z6 szerepkoroket, a kiilfoldi és a hazai kutatasok altal sszesitett eredményeket,
illetve maganak a jelenségnek a hatterét. A munkahelyen valamint az iskolaban
eléforduld pszichoterror egzaktabb megértéséhez néhany olyan alapveté tudomanyos
tézist és fogalmat is ismertetek, melyek kozelebb visznek a munkahelyen megjelend
pszichoterror megértéséhez, ami altal pontosabb képet kKaphatunk a munkavallalokat és
a tanulokat fenyegetd potencialis veszélyforrasokrol. A kutatdsom empirikus részében
pedig a munkahelyi és az iskolai pszichoterror vizsgalatara helyezem a hangsulyt,
felmérve azt, hogy az éaltalam vizsgalt kiilonb6z6 — heterogén illetve homogén -

mintdkban megkozelitéleg milyen aranyban fordul eld a pszichoterror jelensége.



2. ASTRESSZ

2.1. A stressz fogalma

A stressz modern életmdédunk egyik természetes velejardja. Ez jellemzden egy
olyan lelkiallapot, melyben a szervezet felfokozott fizikai és lelki megterhelésnek van
kitéve, ezaltal kibillen megszokott egyenstilyabol. A testben a fesziilt allapot hatdsara az
izmok megfesziilnek, megindul az adrenalin hormon termelése, megndvekszik a
vérnyomas, n0 a véraramlas sebessége, a vérben 1€vo alvadasserkentd anyagok szintje
pedig megndvekszik, mely a primitivebb életkdrnyezetben a harcra valo felkésziilést
hivatott jelenteni® (Szende, 1999). Az ember életkoriilményei valtozasanak hatasara
mara mar kevésbé sziikséges ilyen nagyfoku szervezeti terheltség, hiszen manapsag az
¢letben maradésért sokkal inkabb kozvetett modon kell kiizdeni, mintsem komoly
igénybevételt jelentd fizikai és mentalis reakciok altal. A stressz, vagy stresszes szot a
hétkoznapi értelemben sokszor hasznaljuk — jellemzden pontatlanul — a tulterheltség
egyik jelzdjeként, am a szonak ez a fajta megkozelitése jellemzéen a modernizacio, és
az urbanizalt életforma egyik sajatos mellékterméke. Fontos tehat megjegyezni, a
stressz nem csupan egy egyszerl idegfesziiltség. Stressznek azt az egész tiinetegyiittest,
illetve fiziologiai reakcidt nevezziik, mely a szervezetben egyfajta adaptacios
mechanizmust valt ki. Selye Janos stresszkutatd szavaival élve a stressz a ,,szervezet
nem specifikus vdlasza — bdrmilyen  igénybevételre”  (Selye, 1976). Ezen
meghatarozasban pedig a nem specifikus valaszreakcid jellemzéen azon reakcidk
egyiittes halmazat jeloli, amelyek azaltal, hogy valamilyen modon az adott
¢lethelyzethez vald alkalmazkodast valtjak ki, a szervezet legtobb részegységét
aktivitasba hozzak® (Selye, 1976). Annak ellenére, hogy az életben maraddshoz ma mar
nincs sziikség olyan nagyfoku fizikai és szellemi aktivacidra, mint amilyen az emberi
torzsfejlodés kezdetén, a stressz egyike azoknak a 1étfontossagu fizioldgiai reakcioknak,

melyek nélkiilozhetetlenek az életben maradashoz.

2.2. A stressz tipusai
A stressz természetesen ,,nem mindig valamely karos hatas k(')'vetkezménye”4 (Selye,
1976), hiszen mar az alapvetd létfunkciok fenntartdsdhoz is sziikkség van egy minimalis
fesziiltségi szintre. gy ha a stresszt a kornyezetbdl érkezé ingerek tipusanak
nézépontjabodl vizsgaljuk, gy egyfeldl értelmezhetiink pozitiv stresszt azaz ,,eustress”-t,

mely az egészséges fejlodéshez sziikséges kihivast és izgalmat jelenti. Ez az inger abban



az esetben indukalodik, amikor a szervezetet valamilyen kellemes — jellemzden kiils6 —
hatés éri, ezaltal feltliind hangulatjavulas észlelhetd. Ilyen hatasmechanizmust valthat ki
egy hirtelen kivaltédo sikerélmény, de akar a sielés vagy a hullamvasutazas is. Ezen
tipusu inger ellentétes polusat képezi a ,,distress”, amelyet jellemzéen pedig egy olyan
akut modon fellépd inger indukal, aminek hatasara a szervezetben rovidtavon a
dekoncentraltsag ¢és ingerlékenység is megjelenhet, hosszii tdvon pedig idiilt
egeészségkarositd folyamatok is kialakulhatnak. Tobbek kozott szdmos szervi elvaltozas
kialakulasdhoz is vezethet példaul az ilyenkor fellépd gyomoridegesség, vagy
étvagytalansag, amely nem csak az egyén, de a kdrnyezet szamaéra is destruktiv hatassal
lehet® (Hary, 2001). Fontos megjegyezni, hogy ezen tipusi stressz allapot a szervezet
természetes reakcioja a veszélyesnek itélt szituaciora, igy — mivel ezaltal az élet szerves
részét képezi — elkeriilni szinte lehetetlen, a hangsily inkébb a stressz mértékén van.
Bar a stressz nagysaga szamokkal nem meghatarozhato, igy — mint ahogyan a jo és a
rossz stressz esetében — szintén kétpolusu skalarol beszélhetink — még inkabb
dimenziorol —, melynek egyik végpontjan az ,,ovestress” a masik végpontjan pedig
,sunderstress” allapota taldlhato. ,,Understress” vagy mas szoval ,hypostress” alatt
altalaban azt az élethelyzetet értjiik — melyben egyarant sz6 lehet akar pozitiv akar
negativ stresszrél — ahol az egyént érd stressz szintje tilsdgosan alacsony, tehat az
ingerek mennyisége szignifikdnsan alulmarad az atlagostdl. Ez altaldban egy nyugalom
kozeli allapot, ahol az egyént érd stresszhatasok egyiittesen éppen annyi ingeriiletet
fejtenek ki, amennyi az életben maradéashoz sziikséges, esetleg annal valamivel tobbet.
Overstress vagy ,,hyper‘[ress”6 (Al’Absi, 2007) allapot alatt az a tipust élethelyzet
értendd, melynél a szervezetet érd ingerek tilsagosan magasak, tehat a szervezet nem
képes kell6 mértékben feldolgozni a bejovo ingereket, az adott szitudcioval valod
megkiizdés a normalisnal lassabb, vagy az adott pillanatban egyaltalan nem lehetséges.
Erre negativ példa lehet egy hazastars, vagy egy kozeli hozzatartozé elvesztése, pozitiv
példaként egy nagyobb Osszegli nyeremény vagy egy gyermek sziiletése. Ilyen
sz€lséséges  esetekben  elofordulhat a  varttol ellentétes irdnyt  reakcio
(gyermeksziiletésnél példaul a hozzatartozok jellemzd reakcidja a sirds), ami jol
példazza azt, mennyire dsszetett és bonyolult reakcidkat valthatnak ki a talzott mértékii
stresszhelyzetek, melyek az adott szituaciot tekintve olykor illogikusnak is tiinhetnek. A
felsorolt négy stressz tipusnal az ,,overstress” €s az ,,understress” fogalmak voltaképpen
az egyént ért stressz nagysagat, magnituddjat hatarozzak meg, az ,,eustressz” illetve a

»distressz” kifejezések pedig a stressz ,,polaritasat” azaz, hogy az adott élethelyzetben a
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stressz éppen jo, azaz pozitiv, vagy rossz, negativ. Témdajabol addéddan pedig ez utdbbi
fogalom kozponti szerepet fog elfoglalni a dolgozat tovabbi részében. A fent felvazolt
négy stressz-tipust legegyszeriibben egy hagyomanyos koordinatarendszerhez hasonlo
rendszerben lehet szemléltetni (1. dbra). A stressz dimenzidjat, a fiiggdleges tengely
mentén 1évé két polus, az ,overstress” és ,understress” hatdrozza meg, mint
szélsoértéket, a vizszintes tengelyen pedig az ,,eustressz” illetve a ,,distress” allapotok
abrazolhatoak’ (Juhasz — Takécs, 2006). Mar korabban kifejtettem, hogy a stressz
alapvetden nem egy mérheto jelenség, (természetesen azon bioldgiai folyamatok, mint a
mellékvese kortizol és adrenalin hormon termelddése fizikailag ugyan valoban mérhetd,
jelen esetben magardl a stresszrél, mint jelenségrél van szd) igy az egyén
stresszallapotat a koordinatarendszer tengelyei altal felosztott negyedekben lehet

értelmezni.

«Overstress”
0l magas ingerliés

Eustress Distress
"j6 stressz" STRESSZ "rossz stressz"

WUnderstress"”
tul alacsony ingerlés

1. abra: Az egyén stresszallapota
Forrds: Juhasz M. — Takacs I.: Pszichologia (2006)

A fent abrazolt négy stressz tipus segitségével az életben felmeriild stresszhelyzeteket
lehet modellezni és elemezni. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a stressz
jellemzOéen egy olyan egyedi jelenség, mely kiilonboz6 egyéneknél kiilonbozo
nagysagrendil, pontos behatdrolasa pedig ezaltal tovabbi bizonytalansagi tényezdket vet
fel. Ennek els6sorban az az oka, hogy kiilonb6z6 emberek — a fajdalomtliréshez
hasonldan — egyénenként eltérd nagysagl stressztlirési kiiszobbel rendelkeznek, ezaltal
helyenként nagyon nehéz objektiven felmérni a sajat stressz szintet, mivel azt raadasul
az érzelmi tényezok és az onmagukkal szembeni elfogultsag is erdsen torzithatja. Tehat
ahhoz, hogy pontos képet kapjunk egy stresszallapotrol, ezéltal megfeleléen tudjuk
tanulmadnyozni az egyén altal érzékelt stresszt, szamos szubjektiv tényezdt figyelembe
kell venni ¢és ezek kiiktatasaval sziikséges — a jobb megértés érdekében — egy

4



koriiltekintébb, kiviilalld szemléletmdd, ami nem csak az egyénekre koncentralva
vizsgalja a fellépd élethelyzeteket, hanem - Kkisebb munkahelyi vagy iskolai
tarsadalmakban példaul — az egész szocialis halot, mely altal valdésabb képet kaphatunk

a felmerilt stressz mértékérol.

2.3. A stressz okai és kovetkezményei
Minthogy azt az elobbiekben kifejtettem, a stressz mértéke személyenként igen
heterogén, ennek oka pedig jellemzéen az eltéré egyéniségekben keresendd. A
korabbiakban mar felvet6dott, hogy alapvetden nincs stresszmentes allapot, hiszen az
¢letben maradas egyik alapfeltétele a megfeleld mértéki stressz szint. A kovetkezd
néhany alfejezetben azok a jellemzden kiilsé kdrnyezeti hatdsmechanizmusok kapnak

kozponti szerepet, melyek feleldssé tehetdek a kialakult stresszért.

2.3.1. Astresszorok
Az ,custressz” és a ,,distressz” egyarant olyan fiziologiai jelenség, melyeket olyan,
direkt illetve indirekt modon stresszkeltd tényezOok idéznek eld, melyek hatassal birnak
a szervezetre, tehat ebbdl kovetkezden a szervezet gy értékeli, hogy az szamara
valamilyen moddon megterhelést jelent. Ezeket egyiittes néven stresszoroknak
nevezziik®® (Juhasz — Takacs, 2006). Az alabbi felsorolasban Osszegylijtottem néhany
olyan alapvetd negativ stresszt keltd tényezdt — stresszort — melyek drasztikus hatassal

lehetnek a szervezetre:

e Az események ellendrzésére valo képtelenség

A frusztracio levezetés hianya

e Egy mar megtortént esemény irdnyitasara vald szandék

Jovobeni eseményekre vonatkozo informécidhiany

o A torténések értelmezésének nehezebbé valasa® (NIMH weboldala)
Ezek a stresszkelté tényezOk igen nagy rahatdssal vannak a fizikai és a szellemi
teljesitményre, de a lelkidllapotot is nagyban befolyasoljak, sot, hosszl tavon szamos

olyan tilinet egyiittest indukalhatnak a szervezetben, melyek akar komoly egészségiigyi

problémakhoz vezethetnek.



2.3.2. A stresszel valé megkiizdés

A stressz-feldolgozas folyamatanak gyorsasdga jellemzéen mindenkinél egy
altalanos metddus alapjan torténik, de elsésorban az individudlis jellemzdok
befolyasolhatjak, mint a személyiség vagy a lelkidllapot. A stressz elleni harc egyik
fontos védbbastyaja a kontrollhely, mely azt jelenti, hogy az egyén hogyan képes
szamara megitélni az adott ¢€lethelyzetet. Itt alapvetdéen két fajta személyiségtipust
kiilonboztethetiink meg, az optimista €és a pesszimista személyiségtipust, melyekre egy-
egy kontrolltipus jellemz6. Az egyik az un. ,bels6 kontroll”, ami azokra a
személyiségtipusokra jellemzd, akik nagy Onbizalommal rendelkeznek, hisznek
onmagukban és képesek feliilemelkedni a sajat, képzeletbeli korlataikon illetve, hogy
ezaltal képesek iranyitani a sajat sorsukat és nem pedig az események sodrdsara
hagyatkoznak™ (Juhasz — Takéacs, 2006). Amikor a szervezet el8szor talalkozik egy
stresszorral, jellemzéen egy haromlépéses reakcio altal reagal az ingerre (2. abra). Az

elsd szakasz, az Gn. alarm, vagy riasztd szakasz, melyben a stresszorral valo érintkezés

/ N\
! . . N
\/ Normal ellenllas szintje

1 2 3

2. abra: A GAS modell szemléltetése
Selye J. — Stressz Distressz nélkiil (1976)

altalanos reakcioi figyelhetéek meg, a szervezet ellenallo-képessége csokken, igy
1étrejon a riasztd reakcid. Amennyiben a stresszor perzisztens hatésa alatt lehetdség van
az alkalmazkodasra, akkor a szervezet adaptalodik az ingerhez, eziltal kifejlddhet a
megfeleld ellendllasi szint. Ebben a szakaszban az adaptacié hatdsara az ellenallo-
képesség szintje a normalis fol¢ emelkedik. A harmadik €és egyben utolso szakasz — a
kimeriilés — akkor kovetkezik be, ha a szervezet a stressz tartossa valasanak folytan nem
képes tovabb alkalmazkodni, ezaltal —megjelenhetnek a  kiilonféle un.
,menedzserbetegségek”. Ezen hdarom szakasz egyiittesét Selye Janos nyoméan
Generalis/Altalanos Adaptaciés Szindroméanak vagy roviden GAS-nak nevezziik'!
(Selye J. — 1976). A stresszre vonatkozo egyéni reakciok nagyban fiiggenek a szervezet
nem specifikus alkalmazkoddképességétdl, ezaltal a szervezet stresszel vald

megkiizdése, és alkalmazkodoképessége a velesziiletett, illetve 6roklott adottsagokon is
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mulik. Amennyiben a szervezet felveszi a harcot a stresszel, altalaban két fajta
viselkedéstipust figyelhetiink meg, egyénektdl illetve egyéniségektdl fiiggden. Az elsd
ilyen modszer a problémakdzpontii megkiizdési stratégia, melyhez akkor folyamodik az
egyén, ha ugy érzi, hogy lehetdsége van befolyasolni a fennall6 stresszhelyzetet. Ennek
soran eldszOr pontosan megtervezi a probléma megoldasdnak lehetséges modozatait,
kidolgozza azokat, majd miutdn kivalasztotta a megfelel6t, végrehajtja azt. A maésik
ilyen moddszer az emociofokuszi megkiizdés, mely stratégia elsodleges célja a
stresszorhoz kapcsolodd érzelmi ingeriilet csokkentése. A stressz csillapitasanak
mechanizmusa itt jellemzden érzelmi sikon zajlik le a lehetséges emociondlis, illetve
szocidlis kovetkezmények figyelembevételével, amire jO példa lehet egy kozeli
hozzatartozoval vald konfliktus, melynél emocionalis megkiizdés esetén altalaban
figyelembe vessziik mind az egyénre mind pedig a hozzatartozora vonatkoz6 lehetséges
konzekvencigkat®? (Juhasz — Takacs, 2006). Az érzelemkozponti megkiizdést altalaban
akkor valasztjuk, ha ugy érezziik cselekedeteinknek nincs hatasa az eseményekre, ilyen
példaul egy hozzatartoz6 haldla vagy egy sulyos karesemény. Problémafokuszu
stratégia az olyan esetekre jellemzd, ahol a kiilonbozd ¢lethelyzeteket kihivasként
értelmeziink és oldunk meg. Az emberek olykor hajlamosak arra, hogy inkdbb a
problémafokuszi megkiizdést preferaljak az érzelemkozponti megkiizdés helyett, ami
nem feltétleniil helyes dontés. A problémafokuszu megkiizdés sikeressége azon mulik,
hogy valdban képes-e csokkenteni a stresszt, egyébirant teljesen hasznavehetetlen. A
kiilonb6zé  stresszhelyzetekhez valdé legeredményesebb alkalmazkodas akkor
feltételezhetd egy adott személyt6l, ha minél tobbféle megkiizdési készséggel
rendelkezik, és képes is hasznalni Oket a helyzet kovetelményeinek megfelelc’ienl3

(Valls, 2010).



3. APSZICHOTERROR, MINT STRESSZ

3.1. A pszichoterror fogalma

A pszichoterror a tarsas kapcsolatok egyik negativ megnyilvanulasi forméja.
Jellemzden kisebb kozosségekben fordul eld, ilyenek példaul a munkahelyek vagy az
iskolak. Okai jellemzbéen olyan jelentéktelen nézeteltérésekbdl fakadnak, melyek a
kiils6 szemléld szamara szinte észrevehetetlenek. A pszichoterror egy olyan hossza tava
konfliktusfolyamat, mely soran a szenvedd felet — legyen az példaul egy alkalmazott
vagy egy iskolai tanulo — legalabb fél éves iddtartam soran minimum heti egy
alkalommal ciklikusan, fizikai vagy pszichikai tamadédsoknak tesznek ki, melynél a
hangsuly a tamadasok folyamatjellegén van'® (Virag, 2009). Ellenben fontos
megjegyezni, hogy a tdmado fél lehet egy, de akar tobb személy is, munkahelyek
pszichoterror esetében pedig egy tanart vagy iskolatarsat. Kaucsek és Simon szerint
gyakran a megtamadott egyén Osszeférhetetlen magatartasat vagy éppen az alacsony
tiroképességét teszik feleléssé a konfliktusok kialakuldsaért és annak tartos
fennallasaért. Am ez a kovetkeztetés egyes kutatok szerint igy onmagaban nem
feltétleniil helytalld, hiszen az 4aldozat sajatos szubkulturdja vagy antiszocialis
magatartasa esetleg a konfliktusok kezelésének elégtelensége is szerepet jatszhat a
pszichoterror kialakuldsaban. A sorozatos timadasok, €s ezaltal a kialakult pszichoterror
tartossd valdsanak hatdsara az dldozatban felgyiilemlett negativ stressz illetve a
permanens fesziiltség olykor igen komoly pszichotikus megbetegedéseket okozhat™
(Virag, 2009), a legsz¢ls6ségesebb esetekben — hozza kell tennem ez igen ritka jelenség

— pedig akar a szenved¢ fél ongyilkossagahoz is vezethet™ (Kaucsek — Simon, 1996).

3.2. Munkahelyi pszichoterror
A munkahelyi mobbing (vagy mas néven pszichoterror) egy olyan
konfliktusfolyamat, melynek soran a munkavallalokat a kollegéik illetve a feletteseik
hosszabb 1d6n keresztill ,,inzultusoknak, zaklatasoknak, molesztialasoknak tesznek ki Wi
(Kaucsek — Simon, 1996). Az angol nyelvii szakirodalom a jelenséget altalaban a
,mobbing” szoval determinalja, de gyakorta el6fordul a ,harassment” (zaklatas)

kifejezés is, az iskolai pszichoterror esetében viszont inkabb a ,,bullying” (bosszantas)



megnevezeEs a jellem2618 (Virag, 2009). A mobbing' sz6 elészor Selma Lagerlof Nobel
dijas ir6 meséjében tiint fel, majd Konrad Lorenz - a klasszikus osszehasonlito
magatartaskutatas egyik neves uttoréje — vette at, és hasznalta el0szor szakirodalmi
keretek kozott ezt a kifejezést arra, amikor az allatfajok csoportos erdvel timadnak meg
egy masik allatot azért, hogy eliizz€k, illetve elriasszdk a teriiletiikr6 1" (Kaucsek —
Simon, 1996).

A munkaltatéi-munkavallaléi szféraba is hasonld mddon iiltethetd at ez a jelenség,
ami az elmult évtizedekben a modernizadlddott tarsadalom egyik gyakorta megjelend
problémajava valt, mely komolyan veszélyezteti az alkalmazottak testi €s szellemi
egészségét, illetve radikalis hatdssal van a wvallalatok dolgozdinak hidnyzasi
statisztikaira® (Brigitte M. K., 2004). A leymanni értelmezésben a munkahelyen
eléfordulo tényleges fizikai erészak igen ritka, inkabb jellemz6 a ,,finoman” manipulalt,
alattomos viselkedés, illetve a munkatars pszichikai bantalmazasa® (Virag, 2009). A
mobbing Iényegét tekintve tehat egy olyan etikatlan és ellenséges érziiletli szocialis
megnyilvanuldsi forma, amely az adott személyt egy védtelen és egyben tehetetlen
pozicioba taszitja. Tekintettel az inzultus gyakorisagi és idébeli jellemzdire, ez a tipust
bantalmazasi mod szignifikans szocidlis, és pszichoszomatikus problémdakat okozhat a
szenvedd alanyban22 (Herriot, 1996). Habar a munkahelyi konfliktusok az egyéni és
szocialis fejlédés fontos alapkovei, a pszichoterrornal ezek pontosan az ellenkezdjét
eredményezik. Itt jellemzéen olyan negativ tartalmu kommunikaciordl illetve
cselekedetrél van szd, ami egy személy ellen iranyul, mely altal a mindennapos
zaklatasok tartos félelmet és szorongast valtanak ki® (Virag, 2009). A mobbing nem
egy munkahely-specifikus jelenség, bar ezzel kapcsolatban szamos ellentmondasos
publikacio latott napvilagot. Kaucsek Gyorgy és Simon Péter altal kozzétett egyik
kutatas' azt a megfigyelést ismertette, hogy a kozhivatalokban sokkal nagyobb a
pszichoterror eléfordulasa, mint példaul a sajat tulajdonu termeldlizemekben, ahol e
jelenség el6fordulasi aranya a rangsorban a legkisebb; illetve, hogy a pszichoterror
gyakorisaga az azonos szintii kollégak kozott a legmagasabb. (Nyilvanvalo, hogy a
pszichoterror szinte barmely szakmaban és munkakorben eléfordulhat, de kockazatot

természetesen azok a munkahelyek jelentenek, ahol az alkalmazottak kozvetlen, napi

! Szamos idegen nyelvi szotarban talalhatoak parhuzamos definiciok a ,,mob” szora, fonévi formajaban
jellemzden a ,,cs6eselék™, igei alakjaban pedig altalaban a , koriilvesz” illetve ,,megtamad” szdval
definialjak, szemantikai szempontbol tehat a mobbing a csoportos tamadas nyelvi megfeleléje. A
kifejezést a dolgozat tovabbi részében a pszichoterror szinonimajaként fogom alkalmazni.

"' Kaucsek Gy. — Simon P.(1996): Pszichoterror a munkahelyeken (I.rész), Munkaiigyi szemle, (40. évf.)
2.sz2.



kapcsolatban vannak egymassal). Marion Venus kutatasai szerint a nemek szerinti
vizsgalatok szempontjabol viszont a ndk sokkal veszélyeztetettebbek a férfiaknal, mely
egyrészt arra a tényre vezethetd vissza, hogy a ndkkel szembeni er6folénnyel valo
visszaélés lényegesen konnyebb, masrészt pedig, hogy a munkahelyeken jelentdsen

t3bb a vezetd beosztast férfi** (Kaposi, 2003).

Néhany szakember egész egyszertien a személyek illetve szerepek kozotti szocidlis
deformdcionak nevezi a mobbing jelenségét, am itt jellemzdéen tobbrdl van sz6, mint
egyszerll személy-szerepkozi konfrontalodasrol® (Mihaly, 2003). A mobbing célpontjai
koriil altalaban megfigyelheté kisebb nagyobb csoportszervezédés — a szakirodalom
,mobberek” néven hivatkozik rajuk, tekintettel pedig a jelenség stlyara jomagam a

2

»pszichoterroristdk” megnevezést is megfelelonek tartom —, ami tulajdonképpen a
falkaszellem kissé eltorzult manifesztacioja, hiszen itt a kozos ellenség valdjdban nem is
ellenség, hanem jellemzden a koriilmények egy teljesen vétlen aldozata. A tdmadod
csoport — mely altalaban egy 2-4 f6s kollegialis szervezddés — csak kivételes esetekben
1ép fel egyiittes erével®® (Kaucsek — Simon, 1996), habar ez nem mindig tudatosan
tervezett, de az ellenséges stratégia egyik fontos részét képezi. A nem kollektiven

torténd tamadasok pedig inkédbb hosszabb tavira nyljtjak el a pszichoterror folyamatat.

Az aldozat koriili csoportszervezddésben megfigyelhetd timadok fizikai és verbalis
eszkOztara szinte korlatlan - ennek talan csak az emberi fantazia szab hatart - ezek koziil
a leggyakoribban el6fordulod negativ reakciok a jogtalan kritikai megjegyzések, burkolt
vagy kevésbé burkolt gyanusitgatasok, illetve a szitkozodd, bantd, verbalis
megjegyzések. Az elsddleges cél itt az aldozat ellehetetlenitése, munkahelyi szocialis
kapcsolatainak szétszaggatasa, onbizalmanak megtépazasa, de olykor eléfordul, hogy
nonverbalis modon, kovetkezetes némasaggal veszik koriil a célszemélyt, aminek a
hatésa ebben az esetben sem marad el a varttol?” (Mihaly, 2003). A mobbing inzultusok
gyakorisdga csoportokként altalaban eltérd, megjelenését pedig szamos tényezd
befolyélsolhatja28 (Virag, 2009), ugyanakkor az is elmondhatd, hogy az inzultusok
altalaban egyetlen cél, a karokozas koré szervezédnek. Az alabbi felsorolasban pedig
kiemeltem Heinz Leymann svéd professzor €s mobbing kutato altal 6sszegytijtott 45+1

féle mobbingcselekménybdl néhany alapvetd inzultusfajtat:
e Burkolt gyanusitgatasok
e Elmeallapot egészséges mivoltdnak kétségbevonasa
e Etnikai, nemzetiségi, faji diszkriminécio
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e Jgazsagtalan kritikak

e Irasbeli, szobeli fenyegetések

e Kiglinyolas

o Kirekesztés

e Maganéletet, munkavégzést kritizald tdmadasok

e Szabalytalan illetve tiltott dolgok elkdvetésére valo kényszerités

e Szobeli fenyegetések29 (Virag, 2009)

3.2.1. Variaciék mobbingra
A mobbing jelensége szdmos reakcioban megnyilvanulhat, legyen az egy egyszert,
negativ toltetli testbeszéd, vagy barmilyen verbalis illetve nonverbalis kommunikacios
forma. Leymann az altala meghatarozott 45 féle ellenséges cselekménytipust 5 nagyobb

csoportba osztotta:

o A  Dbeszélgetések soran bekovetkez6 tamadasok (Véleménynyilvanitas
akaddlyozasa)

e A tarsadalmi kapcsolatokban bekdvetkezé tamadasok (Az érintettet levegdnek
nézik)

e A tarsadalmi elismertséget éré tdmadasok (Az érintett rossz hirét keltik, kétségbe
vonjdk mentalis egészségét)

e A munka- és élethelyzet mindségét éré tamadasok (Az érintettek nem kapnak
munkafeladatokat, vagy értelmetlen feladatokkal latjik el)

o Egészséget ¢érd tamadasok (Egészségre drtalmas munkara kényszeritik,
bantalmazzak)*® (Marton, 2006)

A nemzetkdzi szakirodalom igen sokféle modon definialja a mobbing jelenségét, illetve
az ezzel kapcsolatos szinonim fogalmakat, melyekbdl néhanyat Stale Einarsen, munka és
szervezetpszichologia professzor nyoman, az alabbi tablazatban (1. tablazat) foglaltam

0ssze.
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1. tablazat: Rokon-szakkifejezések a munkahelyi mobbing jelenségére
Stdle E.: Harassment and bullying at work (1994)

Kiilonb6z6 kutatasok meghatarozasai és rokon-szakKkifejezései a munkahelyi
mobbing jelenségére

Hivatkozas

Szakkifejezés

Definicio

Brodsky (1976)

Thylefors (1987)

Matthiensen, Raknes &
Rrokkum (1989)

Leymann (1990)

Kile (1990a)

Wilson (1991)

Ashforth (1994)

Vartia (1993)

Bjorgvist, Osterman,
& Hijelt-Bick (1994)

Adams (1992b)

Zaklatas

Biinbakkeresok

Mobbing

Mobbing/Pszichoterror

Egészséget
veszélyeztetd vezetés

Munkahelyi trauma

.. Kicsinyes zsarnok

Zaklatas

Zaklatas

Bosszantas

Egy személy ismétlddd, és folytonos eréfeszitése egy
masik személy gyotrése, zaklatisa, frusztrldsa, vagy
valamilyen reakcid kikényszeritése érdekében; olyan
banasmdd, amely folyamatosan ingerli, nyomas alatt
tartja, megfélemliti, megijeszti, wvagy legaldbbis
kellemetlenséget okoz a masik személy szamara.

Egy vagy tébb személy, akiket bizonyos idétartam alatt
mas személy wvagy személyek ismétléds, negativ

cselekedeteknek tesznek ki.

Egy vagy tobb személy ismétl6dé, és tartdsan fenndlld
negativ  reakcidja, illetve wviselkedése wugyanazon
munkacsoporton beliil egy wvagy tébb személyre
iranyuldan.

Ellenséges és etikdtlan kommunikécios forma, melyet
egy vagy tobb személy modszeresen folytat egyetlen
célszemély felé.

Egy felettes folyamatos, hosszi ideig tartd,
megalartatd cselekedeteinek sorozata mely nyilvanosan
vagy négyszemkdzt térténik.

Egy alkalmazott tényleges testi/lelki leépiilése, melyet
az altala vélt vagy valdsnak tartott felettesi rosszindulat,
illetve ellenséges attitid okoz.

Olyan vezetd, aki az tnkénye és dnmaga elényésebb
pozicidba keriilésének érdekében gyakorol hatalmat
masok felett, a beosztottak lebecsiilése, figyelmen kiwiil
hagviasa, az erészakos konfliktusfeloldéd hajlama illetve
szitkségtelen retorzidk alkalmazasa altal.

Egy felettes folyamatos, hosszi ideig tartd,
megalaztatd cselekedeteinek sorozata, mely
nyilvanosan vagy négyszemkdzt torténik.

Olyan szituaciok melyeknél egy személyt ismételten és
huzamosabb ideig egy vagy tobb személy rosszindulata
cselekedeteknek tesz ki.

Nyilvanosan vagy négyszemkozt térténd, folyamatosan
kritizald megjegyzések egyiittese, valamint személyes
sértegetés, mely 4ltal egy személy megszégyenit és
megaladz wvalakit.
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3.2.2. A Kkirekesztés

Ezen mobbing jelenségek egyik széles korben elterjedt tipusa, a mar korabban
emlitett kirekesztés, ami a szocidlis kapcsolatokban eléforduld negativ jelenség, mely
altal az 4ldozatot - minden egyéb, egyértelmli magyarazat nélkiil - kikozositik,
elutasitjak vagy kizarjdk az adott munkahelyi k6zosségbdl. De a kirekesztés fogalma
definialhaté a distressz egy olyan reflexiv megtapasztalasaval, mely a csoport tobbi
tagjatol valé pszichologiai vagy fizikai szakadék kialakulasat eredményezi®® (Austen —
Platek — Wathne, 2008). A jelenség oka els6ésorban az, hogy a kirekeszték
maximalizaljdk azon érzésiiket, mely — az altaluk észlelt —, a csoportban betdltott
poziciojukra vonatkozik® (Wyer, 2008). A kirekesztés szocidlisan ellehetetleniti az
aldozatot, ¢és rendelkezik azzal az egyedi tulajdonsaggal, hogy csapast mérjen, illetve
veszélyeztesse a négy szocialis alapvetd, emberi sziikséglet kielégitését. llyen a
valahova tartozas, az onbecsiilés az iranyitas képessége és az értelmes élet® (Austen —
Platek — Wathne, 2008). Kiilonb6z6 kutatasok eredményei tamasztottak ala, hogy az
egyének folyamatosan keresik a valahova tartozas, az onbecsiilés, az iranyitas és az
értelmes élet elérését eldsegitd tényezdket, amennyiben viszont ezen alapvetd négy
szocialis igény beteljesitésére nincs lehetdség, az komoly kockézati tényezdje lehet a
distressz kialakuldsdnak. A kirekesztés ténye jellemzOen azokat az egyéneket
veszélyezteti, akik még nem teljesen illeszkedtek be az adott csoportba, vagy esetleg a
viselkedésiik illetve tetteik valamilyen modon nem Gsszeegyeztethetéek a kozosség altal
elfogadott szubkulturalis normakkal. Az ilyen egyének kizarasa altal a tobbi tag
akik képesek azonosulni a csoporttal €s annak altaldnos normaival, valdsziniibb, hogy
kirekesztik azokat, akik kevésbé képesek ¢és/vagy hajlanddak alkalmazkodni.
Kovetkezésképpen pedig az egyének — a szocialis percepcidjuk tudatos iranyitasaval —
kirekesztéssel kivanjdk maximalizalni a csoporton beliili szolidaritast, és a mas
csoportoktol vald megkiilonboztethetd jellegiiket, ezaltal a kirekesztés hozzajarul a
csoporton beliili egyének viszonyanak szorosabba fliz6déséhez, illetve kiemeli az —
csoport nézdpontja szerint — oda nem 1ill6, beilleszkedni képtelen egyéneket35 (Wyer,
2008). Mindezeket Osszegezve a kirekesztés, mint szocidlis jelenség fontos
informaciokat kozol masok, és egyben sajat magunk — amennyiben a csoport tagjai
vagyunk — szocialis kapcsolatokhoz vald attitlidjér6l. A munkahelyeken eléforduld

kirekesztés hatdsai hosszl és rovidtavon egyarant megfigyelhetoek (lasd 2.1.2 fejezet) a
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kirekesztett egyénben, mind a lelkiallapotdt mind pedig a munkahelyi teljesitményét

illetéen, mely akar begyiiriizhet a kirekesztett egyén otthoni kérnyezetébe is.

A kirekesztéshez hasonlé mechanizmust kdvet az a jelenség, amikor munkahelyi
kornyezetben megjelené mobbing etnikai alapon torténik, melyet gyakorta neveznek
rasszizmusnak'' is. A tudosok kozott olykor heves vita targya, hogy a rasszista
viselkedések aldozatait a jogrendszer semmilyen formaban nem karpétolja, a jelenkor
munkahelyei  pedig  bdséges  taptalajt nylOjtanak az ilyen  indittatasu
megnyilvanulasoknak, de a rasszizmus latens manifesztacioi — beleértve a méltanytalan
banasmodot a mellézottséget és az un. ,,mikro agressziokat” — IS melegagyai a
munkahelyi mobbing effajta megjelenésének®™ (Fox — Lamont, 2004). A mikro
agressziok jelen megfogalmazasban azok a negativ toltetli cselekedetek, melyek
viszonylag apro, latszolag artalmatlan viselkedésbeli megnyilvanulasokbol allnak, am
permanens jelenlétilk miatt az aldozatban érvényesiil az ellenséges reakcio —
szervezetbdl kivaltott — kumulativ hatasa®’ (Fox — Lamont, 2004). A mobbing jelenségét
egy sokkal eltérébb aspektusbol vizsgald diszciplinaris szemléletmod szerint a mobbing
megkozelithetd a munkahelyi hierarchia felsébb szintjérdl is, ilyen a vezetd altal
gerjesztett mobbing, vagy felettesi mobbing, a ,,kicsinyes zsarnoksag” (lasd 3. abra)
vagy a szocialis kapcsolatokban valé karokozas®® (Fox — Lamont, 2004). A munkahelyi
viszonyokon beliil, a rasszizmus, mint az etnikai kisebbséggel szembeni negativ
viselkedésforma egy igen Osszetett jelenség, €s erdsen fligg az adott etnikai csoport
tipusatol. Az etnikai kisebbségekkel szembeni mobbing nem korlatozodik csupan a
nyiltan rasszista indittatast megnyilvanulasokra, mert azon kisebbségi csoportok, akik
nagyobb ardnyban érintettek az etnikai alapii mobbing altal, dsszességében nagyobb
mértékben vannak kitéve a durva banasmodnak. Az is megallapithato, hogy azoknak az
alkalmazottaknak, akik stiriin esnek aldozatul a durva bandsmoédnak, — érthetd modon —
gyakorta meginog a bizalmuk a szervezet konfliktuskezeld ¢és vitarendezd
képességében39 (Fox — Lamont, 2004). Egy lehetséges felelsségre vonasnal — példaul
rasszista indittatast munkahelyi mobbing eseténél — igen nehéz bizonyitani mar magat a
motivaciot is, mert — mint azt kordbban kifejtettem — a munkahelyeknél inkabb a

»finoman” manipulalt, alattomos viselkedésen alapul6 pszichoterror jellemzd, egy ilyen

" A kifejezés szohasznalata helytelen, hiszen a rassz sz6 a francia race kifejezés honositott alakja, amely
embertipust jelent, nem pedig etnikai hovatartozast. A kifejezés a 19. szazad nyugat-europai
gondolkodasmod egyik mellékterméke akkor volt hasznalatos amikor a nem fehérbéri embereket kiilon
fajnak tartottak.
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kényes témanal pedig kiillondsen érvényes ez a megallapitds. A jogrendszer sajatsagos
utvesztdinek koszonhetéen nem mindig bizonyithatd a mobbing ezen tipusanak
jelenléte, a jelenség pedig jellemzden csak tettenérés pillanataban allapithatdé meg teljes
bizonyossaggal, igy az aldozatok sorsa tovabbra is csak a kornyezet szolidaritasan és
szocidlis befogadd képességén mulik. Amennyiben a munkatirsak képesek ¢és
hajlanddak felillemelkedni a  tudatukba integralodott altalanositasokon  és
rosszindulatokon, 1étrehozhatdé ¢és fenntarthatd egy olyan munkahelyi kornyezet,
melyben alkalmas 1égkor teremtdédhet a megfeleld munkavégzéshez, mely nem csak

egyéni, de egyuttal kozos érdek is.

3.2.3. A pszichoterror folyamata

A kiilonboz6 konfliktusok, nézeteltérések a munkahelyi kdrnyezet és egyben az
emberi kapcsolatok természetes velejaroi. Normalis esetben a felmeriilé konfliktusok
kozos megegyezéssel, kompromisszumokkal, illetve egyik vagy masik fél
meggy6zésével végzddnek. Am eléfordulnak olyan esetek is, amikor az egyik fél
igy ebbdl egyértelmien az kovetkezik szamdra, hogy kotelessége azt megvédeni.
Amennyiben a helyzetet kockazati szempontbol veszélyesnek itéli meg, ettdl fiiggden
valogat az eszkozok kozott, igy szoba johetnek a tisztességtelen illetve a kevésbé
tisztességes eszkozok. Ha a poziciot esetleg egy 1) kolléga veszélyezteti, potencialis
vetélytars valik beldle, ezaltal elkeriilhetetlenné valik egy kozelgd konfliktus, egy
megsemmisité harc, melynek soran mindig ,az erdsebb gyoz, tekintet nélkiil a

14 ) 140
veszteségekre

(Kaposi, 2003), ebbdl adéddan szoros parhuzam figyelheté meg az
allatvilagban el6forduld territoridlis harccal. A vetélytarssal szembeni tdmadasok
lehetnek szandékosak vagy oOnkénteleniil megnyilvanuléak is, de bizonyosan karos
hatassal vannak az egyéni és ezzel egyiitt a szervezeti folyamatok hatékonysagara. Az
ilyen konfliktusok akkor lesznek kritikusak a munkahelyi kapcsolatok szempontjabdl,
amikor valamilyen okbdl kifolyolag az egyik fél nem hajlando tullépni a nézeteltérésen.
Ekkor kezdddik a pszichoterror, a ,,harc az életben maradasért”, melyben az elsddleges

»(Kaposi,
2003). A pszichoterror altalaban becsmérlé ¢és lekicsinylé megnyilvanulasokkal
kezddédik, majd az id6 elérehaladtaval egyre komolyabb kdvetkezményei — mint példaul

a fizikai erészak — lehetnek. A pszichoterrornak tobbnyire egy aprobb konfliktus a

kiindul6pontja, ami akar évekig is eltarthat anélkiil, hogy a kiviilall6 munkatarsak vagy

15



vezetOk egyaltalan tudomast szereznének rola. Ha azonban valamilyen oknél fogva a

menedzsment tudomast szerez az esetrdl, gy a jelenség ,hivatalos esetté” valik, ezt
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3. abra: A pszichoterror folyamata
Virag L. — Mindenki lehet dldozat (?) (2009)

altalaban a személyzeti vezetés kozvetlen beavatkozasa koveti®? (Kaucsek — Simon,
1996). A pszichoterror pontos folyamatanak megértéséhez és modellezéseéhez sziikség
volt olyan empirikus kutatdsokra, melyek altal a lehetd legpontosabban le lehetett
képezni az ezt 6vezd hatasokat és folyamatokat. Ezen kutatds empirikus szakasza egy
Svédorszagban folyo kutatas kronologikus elemzésének végeredménye alapjan zarult le,
melyet 500 résztvevO bevonasaval végeztek. A kutatasok vizsgalatakor nyilvanvaldéva
valt, hogy az aldbbi folyamatmodell (3. abra) tokéletesen alkalmas a megkérdezett
személyek tényekkel talzsufolt beszamoloinak leképezésre43 (Kaucsek — Simon, 1996).
A pszichoterror elsé fazisaban az aldozatot permanens zaklatasoknak, és ok nélkiili
kritizalasnak teszik ki, természetesen az aldozatokban ilyenkor GOsztondsen
aktivizalodnak a defenziv mechanizmusok, igy igyekszenek megvédeni 6nmagukat.

Ebben a fazisban kezdédnek az aldozattal szembeni folyamatosan kritizald

megnyilvanuldsok és giinyos megjegyzések, melyek elsddleges célja, hogy rést lissenek

a megtamadott egyén pszicholdgiai védelmi vonalain, ami mentén a késdbbi tAmadasok
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is sikeresen célba tudnak érni. Az ilyen esetekben altalanos jelenség az aldozat
elhataroléddsa a munkacsoporttol, illetve a velikk valdo szembeforduldsa, ezaltal
fokozatosan kialakul korilltte az ellenséges légkor™ (Kaucsek — Simon, 1996). A
folyamat masodik szakaszaban folytatodnak a konfliktusok, jelenlétiik tartossa és sokkal
gyakoribba valik. Ebben a fazisban igen gyakori jelenség az dldozat megbélyegzése, a
vele szembeni pszichoterror pedig mar inkabb célzott jelleget vesz fel, ezaltal
meggyengitik a célszemély pszichés és szocialis eréforrasait™ (Virag, 2009). Fontos
megjegyezni, hogy az esetek tobbségében ebben a fazisban a szervezeti
konfliktusmenedzsment teljes kudarcot vall, szabad utat adva ezzel a tovabbi
tamadéasoknak és negativ megnyilvanuldsoknak. Ahhoz, hogy a pszichoterror még
idejében ¢észlelhetd ¢és kezelhetd legyen, sziikséges az azonnali beavatkozéds, de a
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a valddi, és a ,hivatalosan nyilvantartott”
pszichoterror kozott altalaban két évnek is el kell telnie, hogy a szakszervezeti képviseld
vagy a munkaado egyaltalan tudomast tudjon szerezni réla* (Kaucsek — Simon, 1996).
Ez betudhato akidr a munkaltatd nemtorodomségének, az informacidaramlas
lassusaganak, vagy a tiinetek nehéz felismerésének is, igy ennek okainak feltardsa

tovabbi kutatdsokat igényel.

A masodik szakaszban az aldozatoknal fokozatosan megjelennek az elleniik folyo
pszichoterror karos hatasai, ami megnyilvanulhat pszichoszomatikus tiinetek és a rossz
kozérzet megjelenésében, de a felfokozott agressziv magatartas sem ritka jelenség. Az
aldozatot stigmatizaljak, megbélyegzik, és a tlineteket latva vonnak — szandékosan vagy
nem szandékosan — le téves kovetkeztetéseket az Osszeférhetetlenségére és a
személyiségzavarara vonatkozdan, de igen gyakori jelenség, hogy a tamadok
szuggessziv eszkozoket alkalmaznak vagy kétségbe vonjak az aldozat kompetensségét
¢s a beilleszkedési képességét47 (Virag, 2009). A pszichoterror ebben a szakaszban mar
egy Ongerjesztd folyamattd valik, miutdn a tdmado felek kezdik beigazoltnak latni a
feltételezéseiket, egy visszafordithatatlan folyamat veszi kezdetét. A jelenséget az is
sulyosbitja, hogy ebben a szakaszban még a szakértoknek is nehézséget okoz a jelenség
felismerése, €s konnyen esnek abba a hibdba, hogy az aldozatot teszik feleldssé a
keletkezett helyzetért. Szédmos tanulméany igazolta, hogy nem elsdsorban a
személyiségjellemzok okolhatoak a kialakult allapotokért, hanem javarészt a szervezeti
hidnyossagok tehetoek feleldssé, s ezen tokéletlenségek vezetés-szervezési

modszerekkel korrigalhatoak® (Kaucsek — Simon, 1996).
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A folyamat harmadik szakaszdban — mely szakasz az adott koriilményektol fiiggéen
2-6 ¢vig is eltarthat — a helyzet sulyosbodasat tobb tényezd is serkentheti. A mobbing
aldozataban egyre stlyosabb pszichoszomatikus tiinetek jelentkeznek az egyre erds6do
depressziotol kezdve, a kényszerképzeteken és a rogeszméken at a hosszabb ideji
betegdllomanyba valé keriilésig barmi el6fordulhat™® (Virag, 2009). Amennyiben a
vezetés nem a kell6 idoben avatkozik be, nagy esély van arra — jellemzben igy is
torténik —, hogy a helyzet tovabb sulyosbodik. Ebben az allapotban mar nyilvanvalova
valik a pszichoterror ténye, a munkaad6 adminisztrativ 1épéseket tesz annak érdekében,
hogy az érintett személyt eltdvolitsa a munkahelyrdl, - részben vagy egészben -
figyelmen kiviil hagyva az erre vonatkozo jogszabalyokat™ (Kaucsek — Simon, 1996).
Ez a magatartds annak tudhaté be, hogy a munkajogi torvények igen szorosan
behataroljak a munkaado jogkoreit, €s amennyiben a zavart kelté munkatars eltavolitasa
tulsdgosan koriilményessé valik, egyszeriibb kilépni a torvényi és jogszabalyi keretek

koziil megragadva minden szoba johetd lehetéséget a probléma ,,megoldasara'.

A negyedik — és egyben utolso — fazisban el6fordulhat, hogy az aldozat hossza idén
at betegallomanyba kényszeriil, vagy onkéntesen kilép a munkahelyérdl, de egészen
sulyos esetekben az idegklinikara valo keriilés esete — egészen kirivd esetekben az
ongyilkossag kockdzata — sem kizart. Szamos kutatds aldtdmasztotta azt a tényt, hogy
azoknal az embereknél, akik mind a négy stadiumon végighaladtak, az esetek kozel
felénél szinte teljesen biztosra volt vehetd a munka vilagabol torténd végleges

kikertilésiik.

3.2.4. Kovetkezmények

Az ismétlodé athelyezéseken, a huzamosabb betegdllomanyon a korai
nyugdijazason ¢és az idegklinikara wvaloé atkertilésen tal a  pszichoterror
kovetkezményeinek sora olykor még mindig nem ér véget. A pszichoterror igen bdséges
distressz forras, mely nem csak a munkahelyi kapcsolatokban, hanem a mobbing
aldozataban is komoly karokat képes okozni, ezek pedig a pszichologiai tiinetek széles
skalajaban nyilvanulhatnak meg, mint példaul a munkahelyi szorongas, folyamatos
idegesség ¢és ingeriiltség, félelem, a kollégak iranti bizalomvesztés, €s a munka iranti

elkotelezettség csokkenése® (Saunders — Huynh — Goodman, 2007). Az egyik finn

VIt megjegyezném, hogy valdjaban csak a latszolagos probléma oldodik meg, a valos probléma még
mindig a szervezeti rendellenességekben, a stresszes munkaszervezésben és az alkalmazottak
viselkedésében keresendo.
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egyetem kutatdsa példaul azt a felfedezést tette, hogy néhany mobbing 4ldozatdban a
poszttraumatikus stresszhez hasonlo tiinetek jelentkeztek, melyek altaldban csak a
kiilondsen nagy megrazkodtatast megtapasztalt személyeknél — mint példaul haborus
veteranoknal — fordulnak eld, ilyen példaul a tulzott agresszivitas, szociofobia (vagy
szocidlis szorongdsos zavar), almatlansag, és a kozonydsség™ (Saunders — Huynh —

Goodman, 2007).

Leymann kutatdsai nyoman a pszichoterrornak kitett személyekben a jelentkezd

negativ kovetkezményeket 3 csoportra lehet osztani:
e Pszichoszomatikus megbetegedések
e Szellemi leépiilések
e Lelki megbetegedések és pszichés zavarok™ (Kaucsek — Simon, 1996)

Ezen héarom tiinetcsoport felismerésére specializdlodott svéd tanulmany — szintén
Leymann nyoméan — az alabbi 11, a pszichoterror kialakulasanak szempontjabol relevans

eldjelet hatdrozta meg:

o Kedvtelenség és az érdeklddés csokkenése a munkafeladatok irant, mely kihat a

kollégak munkateljesitményére is
e A fizikai stresszforrasokkal szembeni csokkent tliroképesség
e Egyiittmiikodési nehézségek és biinbakkeresés

e Presztizsvitak kialakulasa, a munkahelyi kedvtelenség ellen pedig talzott

biirokratizmussal valo fellépés

e Kommunikaciés zavarok megjelenése, a kommunikaci6 formalissd vélasa

illetve megsziinése

e Félelem a munkavégzés soran fellépd hibaktol, az ebbdl adodo félelem
kovetkezménye a nyugtalansag €s tulzott 6vatossag ami akadalyozza a hatékony

munkaveégzést
e Munkateljesitmény csokkenése
e Az iratlan szabalyok tiszteletének csokkenése
e Hibazas, koncentracidzavar, gondolkodas besziikiilése

o Egyesek alkohol- és/vagy kabitoszer fogyasztisa a tobbi alkalmazottbol

ellenérzést és nyugtalansagot valthat ki

e Betegilloméanyok és szabadasok novekedése
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Fontos megjegyezni, hogy a felsorolt jelenségek Onmagukban nem feltétleniil
indukaljdk a pszichoterrort, mindossze eldjelei lehetnek a kialakuldsanak, igy tehat
mindenképpen érdemes rajuk odafigyelni a megfeleld munkahelyi 1égkor biztositasa

érdekében.

A mobbing soran megtapasztalt negativ hatadsok olykor a szervezetben is
leképezddnek, a pszichoszomatikus tlinetek és betegségek permanens jelenléte sulyos
gyomorpanaszokat, (példaul gyomorfekélyt €s gyomorhurutot) illetve levertséget
okozhat. Fél és egy ¢év kozotti iddintervallumban jelentkezhet az altalanos szorongés
tiinetegylittese (GAD) mely tovabbi egzisztencialis félelmeket indukalhat, a tovabbi
terhelés hatdsara pedig az allapot akar kronikussa is valhat, melyeket sulyosabb
esetekben a tarsas fobidk, depresszios zavarok, végsd esetben pedig sulyos

személyiségtorzulas kovetheti™ (Kaucsek — Simon, 1996).

3.2.5. Kiilfoldi és hazai viszonyok

A pszichoterror és az azt koriilvevd jelenségek egzaktabb megértésének
szempontjabol szamos empirikus kutatds és felmérés latott napvildgot. Leymann
professzor egy, a svéd munkavallalokbol vett reprezentativ mintat alapul véve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy megkdzelitéleg 3,5%-uk esik aldozataul a munkahelyi
pszichoterrornak. Ezt az értéket a norvég munkavallaloknal az 4ltala mért
szazalékarannyal Osszevetve megallapitotta, hogy a norvégoknal ez az érték
szamottevoen magasabb, viszont alacsonyabb, mint Finnorszagban (a mérési adatok itt
Vartia és Bjorkqvist altal megallapitott eredmények szerint 10 illetve 16% kozé
tehetéek). Az olykor eltéré definicidkon, a méréseken ¢és a mintakon beliili eltérések
természetesen megnehezitik a kiilonbdzé nemzetek statisztikdinak dsszevetését, ezaltal

a kovetkeztetések sokkal nehezebben vonhatoak le.

Egy 726 f6s finn egyetemi dolgozokkal folytatott kozvélemény kutatas alapjan a
nok 24%-a és a férfiak 17%-a volt tekintheté munkahelyi mobbingdldozatnak. A
zaklatasok altal érintett alkalmazottaknal megemelkedett szintli depresszid, szorongas,
¢s agresszid volt megfigyelhetd, a megkérdezettek allitasai szerint pedig ezek az érzések
¢és viselkedések az altaluk tapasztalt pszichoterror kdzvetlen kovetkezményei voltak®*
(Einarsen, 2000). Egy norvég elmeosztaly 99 apoldjanak és segédapolojanak kb. 10%-a
érezte azt, hogy 6 maga is a munkahelyi mobbing 4aldozata, ugyanezen tanulmany pedig
kimutatta, hogy az effajta zaklatasok szignifikdnsan Osszefliggenek a kiégés allapotaval,

a 1élektani panaszokkal és a silany egészségi allapottal® (Einarsen, 2000). Leymann és
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kollégéaja Tallgren felmérése szerint a svéd acélgyartd cégek dolgozodinak 4%-a esett
aldozatul az altaluk definialt mobbing jelenségének (lasd 2.1-es fejezet). Einarsen sajat
felmérésében pedig szignifikans korrelaciot fedezett fel az ottani hajogyari munkasok
altal megtapasztalt munkahelyi elnyomas ¢€s a pszichologiai egészségéllapot kozott, az
eseteknek pedig a 23%-aban valdban feltételezhetd volt a munkahelyi zaklatas ténye,
amely tényleges hatassal volt a pszichologiai allapotukra® (Einarsen, 2000). Egy masik,
kicsit szélesebb kornyezetben vizsgalodo kutatas eredményeképpen, melyben 2215
embert vizsgalt 6 kiillonb6z6 munkahelyi szakszervezetbdl, azt a megallapitast tette,
hogy jelentés mértékli Osszefiiggés van a munkahelyen torténdé elnyomds, és a
pszichoszomatikus illetve a kiillonbozé egészségiigyi — jellemzéen izom és
csontbantalmakkal kapcsolatos — panaszok kozott™ (Einarsen et al, 1996). Az iziileti és
csontbantalmakkal kapcsolatos panaszok el6fordulasanak 6%-anal egyértelmiien
megallapithatd volt a munkahelyi mobbing kedvezdtlen hatasa. A munkahelyi zaklatés
¢s a felmérés soran megvizsgalt személyek egészségi allapota kozotti kapcsolatot
nagyban befolyasoltak az alkalmazottak sajatos személyiségjegyei, mint példaul az
illeté Onbecsiilésérzete, szorongdsra vald hajlama és egyéb szocidlis jellemzdi, de
példaul azoknal az egyéneknél, akik magas szintii kollegidlis tamogatést tapasztaltak
munkajuk soran, sokkal kisebb valoszinliséggel jelentkezett az agresszivitasra valo
hajlam. Ez a felfedezés azt bizonyitja, hogy azok a munkatarsak, akik egymast
szocialisan tamogatjak, sokkal ellendllobbak a munkahelyi agresszidval szemben. Az
eltéré személyiségjegyek pedig ezaltal akar pozitivan is befolyasolhatjak a mobbing
aldozataiban megjelend érzelmi és pszichologiai aktivacidkat, visszaszoritva ezzel a
munkahelyen tapasztalt durva banasmod hosszl tava hatasait. Azok az aldozatok, akik a
kollegialis egyiittmiikodések illetve parbeszédek sordn nem ¢érzik magukat
kényelmetleniil, nyugtalanul, valamint azok, akik pozitiv Onértékeléssel illetve
onbizalommal rendelkeznek, sokkal konnyebben megalljak a helyiiket a interperszonalis
problémak — mindenekeldtt ezek koziil is kiemelném azon tipusii nemkivanatos,
mondhatni felesleges aprosagok gerjesztette konfliktusokat, amelyek potencialis
kockazati tényez6i a munkahelyen kialakulo pszichoterrornak — felmeriilései
alkalmaval, ezaltal kevésbé lesznek sebezhetéek és igy sokkal ellenallobba valnak az
ilyen tipusu élethelyzetekben, ami egy lényeges véddbastyat képez a megfeleld
egészségi allapot megbrzésének érdekében™ (Einarsen, 1996). Tobbfronta pszichologiai

védelmi vonalak kialakitasa, kiilonbozé konfliktuskezeld stratégiak, illetve a széles
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latokor az, melyekkel az ilyen jellegi problémakat mar azok felmeriilése alkalmaval

konnyebben kezelhetjiik.

Egy 2007-ben nyilvAnossigra hozott amerikai kutatis eredményei®®
(bullyinginstitute.org, 2010) szerint a mobbing aldozatainak 55%-a jellemz6en nem
felettesi pozicidban 1évd alkalmazott, a 35%-uk pedig a menedzserek koziil keriil ki, és
csak 5-5% irhato a tulajdonosok, vezérigazgatok illetve az alvallalkozok altal

megtapasztalt pszichoterror javara. Azon személyek nagy része, akik mér legaldbb

Panaszolasi aranyok

Szervezeten belil
nem hivatalosan

tett panaszt

Nem mondta
el

Szervezeten belil
hivatalosan
tett panaszt

Perel

Hivatalos szerveknél
tett panaszt

4. dbra: A munkahelyi mobbing panaszolasi aranyai, modjai
Forras: WPB weboldala (2010)

egyszer aldozataul estek a mobbing jelenségének, szinte bizonyosan elveszitik az
allasukat, 64%-ukat - igymond - ,.eliildozik” a munkahelyérél. Az a tévhit kering a
pszichoterror koriil, hogy az aldozatok gyakorta panaszkodnak és pereskednek, am
45%-uknal valoban észlelhetdek a folyamatosan elfojtott stresszbdl adodod egészségiigyi
problémak, ennek ellenére 40%-uk soha nem vallalja nyiltan, és csupan 3%-uk viszi
birésag elé az tigyét. 4%-uk valoban panaszt tesz az allami és szovetségi szerveknek,
38%-uk nem hivatalos — szervezeten beliili — Gton, 15%-uk pedig formalis Gton —

szintén szervezeten beliil — probalja rendezni a problémait (4. abra).
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A mobbing aldozatok munkahely elhagyasi statisztikdira az a tendencia jellemzd,
hogy 40%-uk 6nszantabol feladja munkahelyét, 24%-ukat elbocsajtjak, 13%-uk masik
allast keres magéanak ¢és minddssze az esetek 23%-dban fordul csak eld, hogy a
pszichoterrort valddi retorzid koveti. A felmérés azt is alatdmasztotta, hogy a férfiak
inkabb a tdmado, a nék pedig az aldozat szerepét toltik be a mobbing inzultusok soran,
¢s ami a legfontosabb; az aldozatok, miutan jelentették a feletteseiknek a pszichoterror
tényét, az esetek 18%-aban a helyzet sokkal rosszabbra fordult, 44%-aban semmi nem
tortént, 32%-ban pedig sikeriilt megoldani a problémat.

A hazai viszonyok tekintetében a legelsé vizsgalatot és azok eredményeit Kaucsek
Gyorgy és Simon Péter ismertette még 1996-ban. A felmérés eredménye nem mutatott
szignifikans eltérést a Leymann altal megvizsgalt személyeknél kapott eredményektdl.
Az altaluk Osszedllitott kérddiv olyan kérdésekkel illetve témakdrokkel kapcsolatban

kereste a valaszt, mint;
e Pszichoterror inzultusok
e Inzultusok gyakorisagi mutatoi
e Pszichoszomatikus tiinetek
e A valaszoldk jellemz0 adataira vonatkozo kérdések® (Kaucsek — Simon, 1996)

A felmérésben 407 személlyel végeztek felmérést harom tipusu mintabol, az elsé

részmintdban a fegyveres testiilet alkalmazottait (323 f38), a masodikban banki

2. tablazat: A kiilonb6z6 munkakordkben eléforduld mobbing eldfordulasa
Forrds: Kaucsek — Simon: Pszichoterror a munkahelyen

1. részminta 2. részminta 3. részminta

Fegyveres testiilet Banki ligyintézo Banki revizor
n 323 41 43
Nem %
N6 3 85,1 58,1
Feérfi 97 4.9 41,9
Beosztas %
Vezetd 61,5 15 18,2
Beosztott 38,5 85 71,8
Valaszarany 100 31 38

ligyintézoket (41 £0), a harmadikban pedig banki revizorokat (43 f0) kérdeztek meg az

altaluk észlelt pszichoterrorrdl. Az elsd részmintaban a valaszadok 7,8%-a, a masodik

23



részmintaban 4,9%-a, a harmadik részmintaban pedig 7%-a allitotta, hogy hetente vagy
naponta van kitéve a kérdéivben meghatarozott negativ cselekményeknek61 (Kaucsek —
Simon, 1996). A leymanni meghatdrozas alapjan (legalabb heti egy timadas minimum 6
hénapon 4t) a pszichoterror vizsgalatanal itt elsésorban a cselekmények gyakorisdgara
¢s id6tartamara helyezddott a hangstly. Ez alapjan arra a megéllapitasra jutottak, hogy
az els részmintaban 5,6%, a masodikban 4,9% a harmadikban pedig 2,5% volt a
pszichoterrornak kitett alkalmazottak szama. A felmérés sordn a leggyakoribb
pszichoterror inzultus a kozvetlen kapcsolatok, személyes interakciok soran fordult el6
¢s csak a legritkdbb esetben fordult elé olyan mobbing inzultus, mely tényleges fizikai
er6szakban nyilvanult meg. Kaucsek és Simon a felmérés soran az alabbi mobbing

inzultusokat jelolte meg a leggyakoribbnak:
A fegyveres testiiletnél:
e  Munkdjat kritizald tamadasok (35,5%)
e Burkolt gyanusitgatasok (32,2%)
e Vezetdi meggatoltak abban, hogy kifejtse véleményét (26,6%)
e Munkajat igazsagtalanul kritizaltdk (26,3%)
e Valdtlansagot terjesztettek rola (24,5%)
e Ertelmetlen munkat kapott (24,5%)
A banki iigyintézoknél:
e Munkajat igazsagtalanul kritizaltdk (19,5%)
e Hangos kiabalés, gyaldzkodas (12,2%)
e Vezetdi meggatoltak abban, hogy kifejtse véleményét (12,2%)
e Olyan feladatot kapott, amit szinte lehetetlen megoldani, azért, hogy hitelét
rontsak (9,8%)
A banki revizoroknal:
e Munkdjat igazsagtalanul kritizaltak (13,6%)

e Véleménye kifejtésében akadalyoztak (13,6%)% (Kaucsek — Simon, 1996).
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A felsorolasbol lathatd, hogy mindhdrom részmintaban a leggyakoribb jelenség a
munkat kritizdl6 tdmadas. A fegyveres testiiletnél kozel kétszer annyi az
igazsagtalannak érzékelt kritika a munkavégzéssel szemben, mint példaul a banki
ligyintézoknél vagy a revizoroknal, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy itt 1ényegesen
stresszesebb munkakorrdl van szo, mar csak a fegyverekkel valdé munkavégzés folytan
1s. A mobberek mindharom mintaban a menedzserek koziil keriiltek ki, az els6 mintaban
ez a szazalékarany 65% volt, a masodikban 53,3%, az utolséban pedig 69,2%. Az elso
¢s a masodik szdmu mintandl arra a megallapitasra jutottak, hogy a pszichoterror
mértékének nagysaga — beleértve annak gyakorisagat is — korreldl a pszichoszomatikus
tiinetek megjelenésével, ami arra enged koOvetkeztetni, hogy a pszichoterror mar
onmagaban képes a tiinetek kivéltasara. De az is egyértelmilivé valt, hogy a nem, az
iskolai végzettség, a foglalkozas vagy az €letkor a tiinetek kialakitdsdban nem jatszottak
relevans szerepet® (Kaucsek — Simon, 1996). A statisztikikat némileg torzithatja a
mintak nagysagabol adodo eltérések és a munkakorok — a fegyveres er6knél a kiképzés
része, sot, elvaras a magas tiir6képesség minden értelemben, az atlagos munkahelyeken
viszont nem —, igy viszont nem feltétleniil vonhatdé le egyértelmli kovetkeztetés
Magyarorszag egész lakossagra, hiszen az adaptaciés mechanizmusok, a megterheltség,
a stressz szintje, a mintavétel modszertana és még szamos egyéb tényezd az, ami egy

ilyen felmérés végeredményét befolyasolhatja.

3.3. Pszichoterror az iskolaban

3.3.1. Az iskolai pszichoterror (bullying) fogalma

Egyes személyiségelméletek szerint, az altalanos iskolai, de manapsag mar a
kozépiskolai iddszakra is az jellemzd, hogy a tanuldknak még nincs teljesen kialakult
személyiségiik, igy az iskolaévek alatt ket ért barmilyen negativ tapasztalat igen erésen
befolyasolhatja a felnéttkori személyiségiiket. A bullying széles korben elterjedt
jelenség, szinte mindenki megtapasztalta mar iskolaévei alatt. A munkahelyi
mobbinghoz hasonloan ennek elszenveddéi altaldban olyan személyek, akik nem képesek
megbirkozni a tarsas életben el6forduld konfliktushelyzetekkel, a nem megfeleld
valaszreakcioik miatt pedig megndvekszik a szorongds kialakuldsanak, és ezzel az
aldozatta valasnak a kockazata; a tipikus aldozat tehat egy csendes visszahuzodo,

alacsony dnértékelésti személy® (Buda — K8szeghy — Szirmai, 2008).

Egy tanul6 akkor tekintheté bullying aldozatnak, amikor ismétlédéen és

folyamatosan olyan negativ cselekedeteknek van kitéve, melyeket egy vagy tobb tanuld
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felél tapasztal® (Juvonen J., Graham S., 2001). Egy ilyen negativ cselekedet alatt
altalaban azt a helyzetet értjiik, amikor valaki szandékosan okoz kellemetlenséget, vagy
megprobal kellemetlenséget okozni a tarsanak. Olweus 1996-os mobbing kérddive

alapjan a bullying cselekményét az alabbi pontokkal bdvithetjiik ki:

e Ha valaki vagy valakik aljas és sérté megjegyzéseket tesznek az iskolatarsukra,

kigiinyoljak és/vagy bantd giinynevekkel illetik

e Semmibe veszik vagy kirekesztik iskolatarsukat a barati kozegbdl, és/vagy
szandékosan kizarjak 6t a kozosségi tevékenységekbdl

e Szandékosan megiitik, megragjdk, meglokik vagy erdszakosan bannak

iskolatarsukkal, és/vagy bezarjak egy helységbe

e Hazugsagokat vagy pletykéakat terjesztenek réla vagy rosszindulatll iizeneteket

kiildenek iskolatarsuknak, illetve megprobaljak megutaltatni a tobbi gyerekkel

e Mias, hasonlé médon sérté dolgokat miivelnek vele® (Juvonen J - Graham S.,
2001).

A bullying folyamata és a munkavallaloi szféraban megfigyelhetdé mobbing szamos
hasonlo jellegzetességet mutat, mivel a tanulok kozott megfigyelhetd bullying soran az
aldozat szintén nagyon nehezen, vagy egyaltalin nem képes megvédeni Onmagat.
Fontos megjegyezni, hogy nem nevezheté bullyingnak az a jelenség, amikor a banto
vagy sértd megjegyzések vicces, vagy komolytalan formaban jelennek meg, illetve az,
amikor két azonos erdviszonyban 1évé tanuld csap Ossze egyrnéssal67 (Juvonen J.,
Graham S., 2001). Az iskolai és a munkahelyi mobbing jelenségénél tehat a hangsuly
ugyanugy azon a tényen van, hogy tobb tamadoé all szemben egy — jellemzden gyengébb
— személlyel. A tamadasok sokfélesége folytan, illetve a bullying jelenségének
pontosabb megértéséhez érdemes megkiilonboztetniink a direkt és az indirekt modon
megnyilvanul6 pszichoterror cselekményeket. A direkt, vagy kdzvetlen modon torténd
bullying a negativ cselekmények lathato, nyilt formaja, azaz amikor az aldozatot érd
inzultusok nyilvanosan torténnek. Az indirekt vagy kozvetett modon megnyilvanuld
bullyingnal az daldozatot szocidlisan elkiilonitik a csoporttdl, illetve szdndékosan
kirekesztik®® (Olweus, 2002). A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a bullying folyamata
¢s annak aldozataban megjelend hatasmechanizmusok szinte hajszalpontosan
megegyeznek a munkahelyen megjelend pszichoterrorral, annyi eltéréssel, hogy az

iskolai pszichoterror esetében egy gyerek - jelen esetben az aldozat - sokkal

26



kiszolgéltatottabb, ¢és kevésbé érett ahhoz, hogy ezeket a helyzeteket 6nallé modon, és

megfeleléen kezelje.

3.3.2. Szerepkorok
A bullying jelenségének kutatdsa soran mar szdmos megallapitas latott napvilagot
annak terén, hogy egy efféle inzultus sordn a kiillonb6z6 személyek milyen szerepeket
tolthetnek be. A kiilonbozé felmérések egyontetli kovetkeztetése az, hogy egy —
altalaban direkt — mobbing cselekmény soran tobbnyire 3 nagy csoportban

hatarozhatdak meg a szerepkorok:

e Tamadok
e Aldozat

o Kiviilallok vagy szemlélok

Muraa, Bonsignorea ¢és Diamantinia szerint a tamado felek cselekedeteinek
hatterében a kozdsségben elfoglalt magasabb, elénydsebb pozicid elérése az elsddleges
cél, viselkedésiiket pedig olykor tAmogathatjdk a csoport tobbi tagjai. A kiviilallok vagy
szemlélok tobbnyire azon a hatdrvonalon mozognak, ami elvalasztja 6ket az aldozatta
valastol, vagy attol, hogy maguk is timadok legyenek. Ok az esetek tobbségében tobben
vannak, mint a tamadok, igy a konfliktushoz valé hozzaallasuknak illetve a
partallasuknak dontd szerepe lehet a dolgok kimenetelében. lly médon példaul a
kiviilallok konfliktuson beliili semleges hozzaallasa magaban a konfliktusban mar nem
biztos, hogy ugyanugy semlegesen tiikrozddik le, hiszen amennyiben passziv szerepet
vallalnak az eseményekben, a tdamadok szamara ugy tiikrozédhet, hogy akadalytalanul
folytathatjdk az offenzivat®® (Muraa - Bonsignorea - Diamantinia, 2010). Az is
eléfordulhat, hogy a kiviilallok késztetést éreznek arra, hogy tamogassak az aldozatot,
am ilyenkor fennall annak a veszélye, hogy 6k maguk is dldozatokké vélnak, hiszen a
megtamadott egyénnel vald rokonszenvezés potencidlis célponttd teszi Oket, igy

gyakorta el6fordul az is, hogy egyaltalan nem vesznek részt az adott szituacidban.
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A szemlélok szerepe tehat igen meghatarozo, mert a zaklatd félnek kifejezetten
imponal, ha nézokozonsége van — hiszen van kinek fitogtatni az erejét -, a zaklatasok
80-85%-aban masok is jelen vannak a zaklatas pillanatiban° A mobbing jelensége
felfoghatd a tdmado felek hatalmi erédemonstraciojanak, melynek ,.funkcioja, hogy
eroviszonyokat tudatositson és ismételten megerdsitsen a kc')'zé'sségben”70 (Buda —
Kdészeghy — Szirmai, 2008), tehat amennyiben a szocidlis hatalom elérése a cél,

nézokozonség hijan szinte értelmét veszti a zaklatas, hiszen nincs kinek bizonyitani a

cl.kczdj il zaklatd az dldozat védelmezdie hely :mm'" »
véghezvisz a . zaklathst; segit,
zaklatast vagy probadl
segiteni az
ildozmnak

aktivan részt vesz
a zaklatasban,
de nem & kezdi

kiiveth / csatlos )
ildozat

tdmogatja a zaklatst,
de tevilegesen nem
vesz részt benne

helyteleniti a zaklatdst;
figy veéli, tennie kellene
valamit - de nem tesz

tamogatd

passziv zaklatd passziv védelmezd
asszlv zaklatd

semmal

passziv timogatd
kedvét leli a zaklatishan, de
meghigyelhetden nem timogatja

potencidlis zaklatd

tétlen szemléls

figyeli a tirténdst, de nem foglal allast
Wnem az €n dolgom™

5. abra: A didkok lehetséges szerepkorei egy zaklatasi helyzetben
Buda — Kdszeghy - Szirmai (2008): Iskolai zaklatis — Az ismeretlen ismerds'

felsobbrendiiséget. A kiilonbozo személyiségektdl és egyéniségektdl fiiggben a
jelenségben részt vevok és az azt szemléldk szerepkoreinek skaldja tehat igen széles,
melynek egyik lehetséges variacidjat az alabbi abra szemlélteti (5. abra)’. A mobbing
jelenségének kiindulopontja az aldozat, de itt fontos megjegyezni, hogy nem 6 a
jelenség oka, hiszen az aldozattd valast elsésorban a tamadok erédemonstracidja

okozza, melynek célpontja altaldban az adott kozosség leggyengébb lancszeme.

V' Az dbraban — bar a szerzék nem jelolik — kozvetlen osszekottetés van az aldozat (Y) és z aldozat
védelmezoje (G) kozott, mert azzal, hogy védelmébe vette az aldozatot 6 maga is a cselekmény részesévé
valt.
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Azoknak a diakoknak, akik szemtanui lesznek egy mobbing inzultusnak, 25-53%-a
kiviilallo6 marad, és a torténések ellenére is csak szemléli a cselekményeket —
semlegességiikkel pedig tamogatva a zaklatast — a résztvevok 20-30%-a a tamado
oldalan all, és csupan 17 és 25% kozé tehetd azoknak a szazalékaranya, akik valamilyen
moédon védelmezik az aldozatot™™ (Buda — Készeghy — Szirmai, 2008). A kutatok
megfigyelték, hogy azok a tanulok, akik inkdbb a (passziv) szemléldi statuszt
valasztjak, dontéseiknek hatterében szamos ok huzddhat. Egyik lehetséges magyarazat
lehet erre az, hogy nem érzik teljesen stabilnak a kozdsségben betoltott poziciojukat,
¢és/vagy ugy vélik, hogy az aldozatta valasuk kockazata igen magas, ezaltal potencialis
célpontta valhatnak egy tdmadokkal valé lehetséges konfrontacid soran, a konfliktust ily
modon nem vallaljak fel. Egy masik lehetséges magyardzat a mordlis é'nfelmentés72
(Buda — Kdszeghy — Szirmai, 2008) jelensége, ami tulajdonképpen egy fiktiv kibuvo,
mely a felel6sség egy masik tanulora vald atharitdsan — példaul a ,,ha a tobbiek sem
akkor én sem” jelensége — alapszik. Meglepd tény, hogy a zaklatok nagy hanyadaban is
megfigyelhetd a moralis Onfelmentés jelensége, ami altalaban az adldozat hibaztatasdban
illetve dehumanizaldsdban nyilvanul meg. Azoknal a tanuloknél, akik soha nem voltak
még aldozatok, sokkal kevésbé volt megfigyelhetd ez a jelenség, azoknal viszont, akik
elvétve ugyan zaklattak masokat, de az aldozat szerepében eddig még nem voltak,
gyakrabban fordult elé a moralis 6nfelmentés jelensége’® (Buda — K8szeghy — Szirmai,
2008).

A zaklatdsok, mint ahogyan a munkahelyen is, nem csak egymas kozotti kollegialis
szinten fordulhatnak eld, hanem a hierarchia egy fels6bb szintjérdl is érkezhetnek, a
bullying jelenségét ily modon a tanar és a diak kozotti konfliktusként is értelmezhetjiik.
A kettejilk viszonyanak problémaja fakadhat a tanuld devians viselkedésébdl, de
eléfordulhat az is, hogy pont a tanar lesz az, aki nem megfeleld hozzaallasaval teremt
hosszadalmas konfliktust és diszharmoniadt. Néha az emberek hajlamosak az els6
benyomads alapjan itélkezni, de egy tandr esetében ez kiilondsen veszélyes, hiszen 06
mintegy ,,potsziiloként” funkcional, és a gondjaiba veszi, feliigyeli a ra bizott tanuldkat.
Az ilyen tanar fel6l tapasztalhaté pszichoterror inzultusokat az olyan tényezék
indukalhatjak, mint a (z):

e Részrehajlas

e  Pikkelés”

e Elfogultsag
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o Eloitéletesség

Amennyiben egy tanar ugy véli, hogy egy diak nem illik az adott k6zosségbe, vagy
esetleg a viselkedése kelt visszatetszést szamara (Ujonnan jott tanuloknal fokozott a
veszély, hiszen még nem ismerik az adott kozosség kialakult normait), akaratlanul is
ellenségesen viselkedhet vele, amivel raadasul a tobbi tanuldt is hasonld magatartasra
0sztonozheti a diakkal szemben. A bullying ezen formaja azért is veszélyesebb, mint a
diak-diak kozotti konfliktus, mert itt a célszemélynek esélye sincs megoldani a
helyzetet, hiszen nincs modja (vagy szinte lehetetlen) segitséget kérnie az intézményi
kornyezetben, hiszen pont attél a személytdl éri tdmadés, akinek a tdmaszara a

leginkéabb sziiksége lenne egy ilyen szituacidban.

3.3.3. A zaklatasok hattere

A bullying jelensége nem irhaté egyértelmiien az aldozat vagy a tamado fél
szamldjara, sokkal Osszetettebb okok és okozatok azok, melyek eldsegitik ennek
kialakulasat. Ha a zaklatast a timado fél nézépontjabol vizsgaljuk, akkor megfigyelhetd,
hogy a fizikai vagy a szocidlis agresszivitds az iskolatarsakkal szemben valo durva
viselkedés gyokere elsOsorban a tanul6 kornyezetében keresendd. Azoknal a tanuloknal
ugyanis, akik agressziv kornyezetben élnek — legyen szo akdr az otthoni kdrnyezetrdl,
vagy a tanuld kozvetlen baratairol — nagyobb valoszinliséggel figyelhetd meg agressziv
viselkedés, mint akiknél ez a helyzet nem all fenn’* (Muraa - Bonsignorea -
Diamantinia, 2010). A zaklatasok egyes eseteiben — példaul ha egy 0j tanulo érkezik az
adott kozosségbe — azok a tanuldk is zaklatok lehetnek, akik egyébként nem biztos,
hogy hajlamosak ra, vagy addig egyaltalan nem fordult elé veliik ilyen jelenség. Ez
akkor fordulhat eld, ha a tanuld gy érzi, hogy az éaltala, a kozosségben betoltott
poziciot veszélyezteti az 11j iskolatars, ezaltal az 6nds érdekektdl vezérelve potencialis

zaklatd valhat beldle.

Kutatdsi eredmények alapjan harom olyan alapvetd tényezé az, ami magas

kockazatot jelent a tanulé zaklatova valasanak szempontjabol:
e Személyiség
— PL: Gyenge 6nkontroll, agresszivitas, bosszallo hajlam
e (Csaladi hattér
— PL.: Sziil61 viselkedésminta

o Kozvetlen kdrnyezet
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— Pl.: Erészakos iskolatarsak " (Buda — K&szeghy — Szirmai, 2008).

Fontos megjegyezni, hogy e harom tényezének nem feltétleniil sziikséges az
egyiittes fennallasa, hiszen mar dnmagukban képesek elinditani egy olyan folyamatot,
mely hosszl tdvon a zaklatoi viselkedés kialakulasdhoz vezethet (értelemszertien tobb
tényezd érvényesiilése esetén a pszichoterror eléforduldsanak kockdzata is
szignifikdnsan megnovekszik). A bullying kialakulasahoz nagyban hozzajarul az, ha a
didkok korében felmeriildé konfliktusokat a pedagégusok nem képesek idében
felismerni, ezaltal rosszabb esetben az aprobb csipds, diszkriminativ megjegyzések
nagyon konnyen elfajulhatnak erdszakos verbalis vagy fizikai megnyilvanulasokka,

mely bdséges taptalajt nyujtanak a bullying kialakulasahoz.

3.3.4. Bullying kiilfoldon és itthon

Az iskolai pszichoterror jelensége széles korben elterjedt fogalom, az eziranyt
felmérések ¢és kutatdsok elsdsorban az északi orszagokbol — fdéleg Norvégiabdl és
Svédorszagbol — szarmaznak. Az egyik ilyen adatgytijtés alapja volt a Dan Olweus
norvég mobbing kutato altal kialakitott zaklatd/aldozat kérdéiv, melyet a nemzetkdzi
mobbing-ellenes kampany kapcsan alakitott ki, s legelészor norvég diakok korében
tesztelte, illetve mérte fel vele a bullying jelenségét. A kérdbiv egyik nagy elénye, hogy
egyértelmiien definialja a mobbing jelenségét, ezaltal pontosabb kép kaphaté a bullying
el6fordulasardl és annak tovabbi tulajdonsagairol”® (Olweus, 2002). A kérd8iv néhany

fontos alappillére:

e A bullying pontos definialasa, igy a tanulok kénnyebben be tudjak azonositani,

szerintlik mi szamit annak és mi nem
e Egy konkrét idéintervallumra kérdez ra (ez az un. referencia intervallum”)

e A valaszlehetéségek pontos megfogalmazasa altal pontosabb képet ad a
jelenségrdl (a ,,gyakran” és a ,,nagyon gyakran” kifejezések helyett a ,,hetente
egyszer” €s a ,.hetente tobbszor” szokapcsolatokat alkalmazza)

e A kérdoiv az iskolatarsak reakcioin kiviil rdkérdez a tanarok és a szilok
reakcioira IS

A norvég iskoldk kérddivezése soran minden 1-4. osztilyos és minden §-10.

osztalyos tanuldt kérdeztek meg az altaluk érzékelt bullying jelenségérél és

megkozelitdleg 85% részvételi arannyal szdmoltak. Az elemzéshez egy 830 iskolabol

allo reprezentativ mintat valasztottak ki, melyek koziil 715-b6l (ez 6sszesen 130000
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didkot jelent) kaptak az elemzéshez hasznalhaté informacidt. A tanuldk életkora 8
illetve 16 év kozott mozog, a 8 évnél fiatalabb gyermekek az olvasasi készségek hianya
miatt értelemszertien nem vettek részt a felmérésben. Még ugyanebben a szemeszterben
végeztek egy masik felmérést 17000 tanuloval a 3-9. osztalybdl Svédorszag

nagyvarosaiban: Goteborgban, Malmében és Visterasban’’ (Olweus, 2002).

A 130000 kérdoiv elemzésébdl kideriilt, hogy a 8-16 éves diakok korében mintegy
15%-o0s az iskolai pszichoterror valamely forméjaval vald érintettség, mely napi
rendszerességgel fordul eld. A didkok 6sszesen 9%-a volt aldozat, 7%-uk rendszeresen
zaklatta didktarsait, és az aldozatok 17%-a (az 6sszes didk 1,6%-a) pedig egyben zaklato
is volt. A tanulok Osszességének nagyjabol 5%-andl heti egyszeri vagy gyakrabban
el6fordulo bullying jelenség volt tapasztalhatd, hol zaklatoként, hol aldozatként, hol
pedig mindkét szerepben. A norvég didkok kérddivezésének értékelése soran az

aldozatok ¢€s a zaklatok szamat az alabbi két abra (6. €s 7. abra) szemlélteti.

A bullying aldozatainak szama meglepé modon csokkend tendenciat kovetett a kor

elérehaladtaval. A norvég oktatdsi rendszerben a tanuldk altaldban hatodikos korukig

Mobbingaldozatok eloszlasa szazalékban

' [ Fiak [EE8 Lanyok

m _‘_.-’
15 - ,
10 -
. §
R e —

Dsztily‘_ 2 3 | 7 '

Fiak | 175 145 | 13 106 B4 8 77 64

Lanyok | 18 122 | 115 89 55 | 33 as | 3

6. abra: Mobbing aldozatok eloszlasa szazalékban
Olweus — Bullying at School (2002)

jarnak altalanos iskoldba, hetedik osztalyban tobbnyire mar kdézépiskoldba mennek,
hasonldéan a magyarorszagi hat és nyolcosztalyos gimndziumokhoz (ndluk van egy un.
also kozépiskolai rész is). Az aldozatok atlagos szézalékaranya a fiuknal 10,8%, a
lanyoknal pedig megkozelitdleg 8% (viszonyitdsképpen: A diagramokon 42390 fiu és

40940 lany adata lathat6). A diagramokat és a tendenciakat vizsgalva egyrészt az a
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kovetkeztetés vonhatd le, hogy a fiatalabb tanulok még nem rendelkeznek olyan
kifinomult szocialis érzékkel, mint id6sebb tarsaik, valamint nem képesek a kiilonb6z6
¢lethelyzeteket megfeleléen uralni és kezelni, ebbdl adoddan sebezhetébbek is. Az

eredmények egyben azt is jelentik, hogy a kor elérehaladtaval a diakok sokkal jobban

) Z?!clgté-k eloszlasa szézﬂékban

[ Fiok B Lanyok

|

) i
'-\.I &

_;k"
f -.
| Fidk { 98 | 99 | 9.7

"7 11.7 8.1 12.8 I 12.7
Lanyok | 52 4.6 3.4 31 22 3 ‘ 21
7. dbra: Zaklatok eloszlasa szdzalékban
Olweus — Bullying at School (2002)
alkalmazkodnak a kiilonb6z6 problémas szituaciokhoz - ezaltal fejlodik a

problémamegoldo készségiik - melynek kdszonhetden a konfliktusok szama is csokken.
Az életkor novekedése magaval vonja azt a lehetséges kovetkeztetést is, hogy a tanulok
szellemileg is érettebbek lesznek, igy a konfliktusok sokkal gordiilékenyebben oldédnak
meg, az értelmetlen Osszetlizések szama pedig redukalodik, kovetkezésképpen az iskolai
zaklatasok szama is csokken. A nyolcadik abra a zaklatok szazalékos eloszlasat mutatja
42324 fi tanuloval és 40877 lany tanuloval. A grafikonokbdl egyértelmiien lesziirhetd,
hogy a fiu tanulok gyakrabban vannak kitéve a bullying jelenségének valamint lathato,
hogy — bar nem annyira egyértelmiien, mint ahogyan az ¢l6z6 abran megfigyelheté — a
fit zaklatok szézalékaranya novekvd tendenciat kovet, ahol egy igen egyértelmi torés
mutatkozik a hetedik osztalynal. Ez — mint ahogyan azt mar korabban emlitettem — a
hatodik osztaly utdn bekovetkezd iskolavaltdsoknak tudhaté be, hiszen ha ebben a
korban egy diak iskolat valt, az ij kdrnyezetben eldszor inkabb igyekeznek kiismerni
egymas természetét, és feltérképezik a viselkedésiik szocialis korlatait. A lanyoknal a
zaklatok atlagos szdzalékaranya csokkend tendenciat mutat — szintén kisebb toréssel a
hetedik évfolyamnal, ami a fiu tanulokéhoz hasonld okokra vezethetd vissza —, ami

rdaadasul sokkal alacsonyabb mértékii, mint fit tanulotarsaiké, mely azt a feltevést
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tamasztja ala, hogy a tanulok kozott altalaban véve tobb a férfi nemi zaklatd, mint a
ndi. A lanyoknal tapasztalhatd csokkend tendencia szintén a nemekre jellemzo alapvetd
tulajdonsagokra vezethetd vissza. Mig a férfiak/fitk szeretnek egymadssal versenyezni,
igyekeznek kimutatni dominans szerepiiket, a lanyoknal az empadtia, a tobbiekkel valo
egyiittérzés, vagy a gondoskodasra vald hajlam sokkal szocidlisabb, ¢és
kompromisszumképesebb egyénekké teszi Oket. A diagramok alapjan tehat kijelenthetd,
hogy az iskolai zaklatasok célpontjai €s végrehajtoi tobbnyire a fiuk koziil keriilnek ki,

melynek okai elsdsorban a nemek kozotti alapveto kiillonbségekben keresenddek.

Az iskoldban tapasztalhatd zaklatdsok mas nemzetekben is hasonld mértéket
oltenek, az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) 1998-as nemzetkozi felmérésében
példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok 15686 didkja (melyben a 6.-10. osztalyig
kérddivezték a tanulokat) toltotte ki a kérddiveket. A felmérés végeredményeként az
eredmények itt is igen aggasztoak voltak: A mintaban megkérdezett tanulok majdnem
harmada (29,9%) tapasztalta mar az iskolai pszichoterrort. Tényleges zaklatonak a
tanulok 13,3%-a vallotta magat, aldozatnak pedig a megkérdezettek 10,6%-tartotta
magat”® (Buda — K8szeghy — Szirmai, 2008). Bar az iskolai zaklatdsokkal kapcsolatban

publikalt kutatasok adatai igen nagy szorddast mutatnak (3. tablazat), melynek oka

3. tablazat: A WHO felmérése az iskolai zaklatas témakorében
Juvonen — Graham: Peer Harassment in the School (2001)

Altipusok Altipusok eléfordulasa nemek
Szerzilk Minta dss zetétele, jellemzbi  Korcsoport eléfordulasa szerint
Anstion & Joseph  n =425 angol gyermek (204 fid, 8-11 év 9% zaklatd, 22%  Mem szamakak be.
(1956) 221 lany) (M=92) passziv dldozat,
15% agressziv
aldozat
Baldry & n =238 gyermek (125 fi0, 113 11-14 év 239 % zaklatd, Zaklatd: 71.9% fid, 28 1% lany,
Farrington (1993)  lany) rdmai kdzepiskolabal M=1277  14.7% passziv passziv aldozat 28 6% fid,
aldozat, 28 5% 714% lany; agressziv aldozat
agressziv Aldozat 57 3% fid, 42 7% lany.

Bijttebier & n =329 gyermek (168 fid, 161 8-13 év 7 9% zaklata, Zaklata: 74 1% fid, 25 9% lany,

Yertommen (19598) lany), 4-6. évfolyam harom (M=109)  B38% passziv passziv aldozat 52 A% fid,
flarmand iskolabdl aldozat, 2 74% A7 B% lany; agressziv aldozat

agressziv Aldozat  100% fid, 0% lany.

Craig (1993) n= 546 gyermek (254 fid, 292 5-B. osztély 152% zaklatd, Zaklatd: BO2% fid, 39.8% lany,
lany) kézeposztalybeli (M=1124) 2038%passziv  passziv aldozat 38 B% fid,
negyedekben [Evd iskolakbdl, aldozat, 19% 61.4% lany; agressziv ldozat
fehér (67%), azsiai (16%), és agressziv Aldozat 52 3% fid, 47 1% lany.
afrikai, amerikai (11%;)
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betudhato a nem egységes kérddivezéseknek, de a kulturdk heterogenitdsanak illetve a

neveltetési sajatossdgoknak is.

A bullying természetesen nem egy egyediilallo jelenség, ugyanugy, mint ahogyan a
vildg szdmos orszagdban, hazankban is jelen van. Az Egészségiigyi Viladgszervezet
felmérésében a kozépmezényben végeztiink, az eredmény pedig mindenképpen
figyelemre mélto (9. abra).

A magyarorszagi felmérés eredményei azt tiikkrozték, hogy az iskoldsok 80%-at

Swvidorszig (n = 3R02) I I D dldozat
Anglia (n = 6373) | . E zaklatd
Ir Kiiztdrsasdg (n = 4394) I . . mindketti

Skdcia (n = 5632)

Selovik Kordrsasig (n = 3789)
Eszak-irorsedg (n = 3346)
Wales (n = 43537

Giirtigorszig (n = 4299)
Finnorszig (n = 4864)

Morvégia (n = 5026)

Lengyelorszig (n = 4861 )

Cseh Kortdrsasig (n = 3703)

UISA (n=5169)

Portegdlia (n = 3721)

Kanada (n = 6367)

Magyarorszig (n = 3609)

lzrael (n = 5034)

Swaje (n = 5520)

Belgium {flamand} (n = 4824)

Lettorszig (n = 3775)

Ausztria (n = 4316)

Drnia (n = 3066)

Meémetorszig (n = 4792)

Grinland (n = 1648)

Litvinia (n = 4513)

T I ! 1 | I
] 10 20 30 40 50 6l

aldozatok, zaklatok, mindkettd (%)

8. abra: A zaklatok, passziv aldozatok és a zaklaté aldozatok aranya
orszagonként
Buda — Készeghy — Szirmai: Iskolai zaklatds (2008)
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egyaltalan nem zaklattdk még soha az iskoléban, 15,2%-uknal mér eléfordult a jelenség,
5,2%-uk pedig ugy érezte, hogy gyakorta esik aldozatul az iskolai zaklatdsnak. A
diakok 75,5%-a még soha nem zaklatta iskolatarsait, 20%-uknal el6fordult mar a
zaklatas ténye, a maradék 4,7 szazalék pedig gyakori zaklatonak vallotta magét79 (Buda
— Készeghy — Szirmai, 2008). Lathato, hogy Magyarorszagon az aldozatok és a zaklatok
aranya majdnem ugyanannyi, ellentétben az ¢lmezényben 1évd orszagokkal, ahol az
iskolai zaklatas aldozatainak szama sokszor a tobbszorose a zaklatokénak, mely — mint
ahogyan azt mar korabban is emlitettem — a kultarak heterogenitasanak, illetve a
neveltetési sajatossagoknak is betudhat6. Meglepden kevés azoknak a tanuloknak a
szama, akik mindkét kategéridban megtaldlhatéak, azaz zaklatok és aldozatok is
egyben. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy zaklatott tanulok kevésbé mernek
bosszut allni a zaklato tarsaikon vagy az altaluk tapasztalt frusztracidt nem vezetik le
bosszubol mas tanuldkon, hanem inkabb magukba fojtjak, probalnak nem térédni vele.
A norvég kutatas felmérése alapjan a tanulok életkoraval forditottan aranyos a bullying
eléfordulasa, &m vannak olyan megallapitdsok, melyek ennek ellenkezdjét tamasztjak
ala® (Pellegrini — Bartini, 2001) sét, egyesek szerint az iskolai zaklatasok és az életkor
kozott relevans Osszefiiggés egyaltalan nem talalhat6®® (Whitney — Smith, 1993). A
bullying tendenciajanak pontos feltérképezéséhez minden orszagban egy egységesitett
kérddivezéssel lehetne a kiilonb6zé tudomanyos kutatdsok eredményei mellett 4llast
foglalni. Sziikséges tehat egy olyan, egységesitett felmérés, melyben a kérdések konkrét
eseményekre, gyakorisagokra és idopontokra kérdeznek ra. A lényeg tehat els6sorban
az, hogy ne hataroljuk be szliken a valaszlehetdségeket, hagyjuk kibontakozni a

tanulokat, és enged;jiik, hogy kifejthessék a sajat véleményiiket.

3.4. Mit lehet tenni ellene?

Az iskolai pszichoterror jelensége igen Osszetett jelenség, egy kiviilalldo szdmara
pedig olykor szinte lehetetlen észrevenni. Ennek oka egyrészt az, hogy a didkok egy
ilyen zaklatds soran sokszor vesztesnek, megaldzottnak érzik magukat, és a sajat
kudarcuknak tekintik a torténteket. De olykor el6fordulhat, hogy pont a zaklato didkok
nyomasara hallgatjak el a torténteket, ami szintén nem egy ritka jelenség. Az iskolaban
megjelend pszichoterror azonositdsa azért is nehéz, mert eléfordul, hogy a tanuldk
jatékbol piszkaljak egymast, ami tulajdonképpen egy kialakult tarsadalmi normanak
tekinthetd, ennek ellenére nagyon vékony az a hatarvonal, ami elvalasztja a

rosszindulatii zaklatast a jatékos élcelddestol. A zaklatott diakok talnyomo részt
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alacsony Onbecsiiléssel rendelkeznek, félénkek és visszahuzddoak, tanarként érdemes
tehat arra koncentralni, hogy tudassuk a diakkal, hogy 6 is értékes tagja a kdzosségnek.
A bullying ritkan marad intézményi kereteken beliil, ezért fontos, hogy ne csak a
zaklatott didkra, hanem a =zaklatokra is koncentraljanak, elejét kell venni a
pletykalkodasoknak és a rosszindulati megjegyzéseknek. Végsd esetben be lehet, sot,
be kell vonni az iskolapszichologus segitségét amennyiben az lehetséges, hiszen a
bullying folyamatanak végén — a munkahelyi mobbinghoz hasonléan — a gyermeket
tartos pszichiatriai kezelés ala helyezhetik, atkeriilhet egy masik oktatdsi intézménybe,
mely altal szinte esélye sem lesz normalis és egészséges felndtté valnia. A gyerek
elbocséjtasa, vagy atiratasa masik iskolaba dsszeférhetetlenség cimén, az ilyen eseteknél
kézenfekvdé megoldasnak tlinhet, de ezzel a probléma gydkerét még mindig nem
orvosoltuk, hiszen amennyiben masik intézménybe kertil, elkezdhetnek pletykalni rdla,
hogy problémas gyerek, valami nincs rendben vele, ezaltal az egész folyamat kezdddik
elolrél, mintegy 6rdogi kort alkotva. Elsédleges cél, hogy egy erds onképet alakitsunk
ki a tanuloban és megtanitsunk neki olyan stratégidkat, melyekkel ellenallhat az 6t ért
tamadasoknak, hiszen ha a zaklato felek latjdk, hogy a bant6 megjegyzések mintegy
»leperegnek” rola, elébb utdobb enyhiilni fognak a vele szemben torténd, rosszindulata
megnyilvanulasok. Tekintettel arra, hogy a bullying, az iskolai pszichoterror
tulajdonképpen egy 0sztonszeril jelenség — ezen kifejezés alatt a tdmado fél, a ,,mobber”
masok feletti agressziv dominancia-érvényesitési szandéka értendé — nagyon nehéz
korlatozni vagy megvaltoztatni. Mindezek ellenére szerencsére szamos olyan pozitiv
kezdeményezésvI latott napvildgot, melyek elsddleges célja, hogy meggatoljak az ilyen
jelenségek tovabbterjedését, tdimogatva ezaltal a didkokat.

A munkahelyen megjelend pszichoterror a bullying egy kicsit kifinomultabb
valtozata, de a jelenség tartalmi része, célja ugyanaz: kirekeszteni és megtdrni az adott
személyt barmi aron. Sajnalatos médon a kozosségek szinte igénylik a kiilonbozé
személyek kikozositését, ennek oka annak tudhat6 be, hogy a kozos ellenség elleni
kollektiv fellépés erdsiti a szubkulturalis kohéziot. A legrosszabb eset, amikor pont a
vezetd az aki zaklatja az adott személyt, hiszen az 4ldozatnak nincs kire szdmitania,
megalazottnak és kiszolgaltatottnak érzi magat. A szobeli bantalmazasokat igen nehéz
bizonyitani, rdaddsul a mai munkaviszonyok tekintetében az alkalmazottak sokkal

tobbet kénytelenek elviselni, hiszen a megélhetésiik ezen a téren mindennél fontosabb.

VI Néhany példa: http://www.projectantibully.com/, http://www.antibullying.net/,
http://www.bullying.co.uk/
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A jogszabalyok sem nyujtanak elegendé védelmet a mobbing aldozatainak, hiszen a
bizonyitasi eljaras nehéz, és koriilményes. A munkahelyi mobbing jelenségét nagyon
komolyan kell venni, a megoldas kulcsa pedig els6sorban a vezet6ség kezében van,
hiszen — tobb tamado esetén — lehet, hogy az ellenségeskedd felek koziil bar néhanyan
bizonyosan tisztaban vannak cselekedeteik helytelenségével és a tetteik sulyossagéval,
sokszor az daldozattd valas lehetdsége miatt nem szdndékoznak kockaztatni a
szervezetben betoltott tarsadalmi pozicidikat. Ha a vezetGségnek megfelelé idében
sikeriil felismerni az arulkodo jeleket, és képes diplomatikusan és igazsagosan rendezni
a kialakult konfliktusokat, megel6zhetéek lesznek a munkaszervezet és az egyén

szamara bekovetkezé nem kivant veszteségek.
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4. EMPIRIKUS KUTATAS

4.1. Kutatasi modszer

Az empirikus kutatds elengedhetetlen egy témakor vizsgalatdnak szempontjabol,
mely altal elsé kézbdl kaphatdé nagyobb mértekii €s mélységli informaci6 az adott
problémateriiletrél. Kutatasi eredményeim értékelésében meghatirozo szerepe volt
pszichoterror (Virag Laszlo tolmacsolasaban) ,,egy olyan konfliktusfolyamatot jelent,
amely soran egyeseket a vezetoik, vagy kollégaik kiilonbozo tamaddsoknak,
zaklatasoknak tesznek ki hosszabb idon at, legaldbb egyszer egy héten”. A
pszichoterror tulajdonképpen a stressz jelenségének egyik altipusa, az ezzel kapcsolatos
relevans alapgondolatok Selye Janos ismertebb, foként a stresszel ¢és annak
szervezetbeli, Iélektani kovetkezményeivel foglalkozd kényveibc’ilv" szdrmaznak. Az
empirikus kutatas foként Kaucsek Gyorgy és Simon Péter altal kozzétett 45+1 mobbing
inzultus jegyzékére épiil, mely Hans Leymann professzor 300 személy interjija soran
definialt alapvetd, €s gyakorta el6fordul6 mobbing inzultusok Osszesitése, melyek donto

szerepet jatszanak a pszichoterror kialakuldsaban.

Primer kutatasom célja elsdsorban az volt, hogy felmérjem a munkahelyi
pszichoterror jelenségének intenzitasat és a mobbing aldozatainal el6fordulo, ellenséges
érziileti megnyilvanuldsok gyakorisagat, masodsorban pedig, hogy az altalam
tanulmanyozott mintakban megvizsgaljam, megkozelitdleg milyen aranyban fordul eld

a pszichoterror jelensége.

A Foglalkoztatasi és Szocidlis Hivatal egyik kordbbi tanulméanya szerint a
Magyarorszagon eléforduld munkahelyi pszichoterror ardnya megkozelitdleg 3-4%
kozotti, de Kaucsek Gyorgy és Simon Péter mar kordbban végzett kutatdsokat
kiilonb6zd magyarorszagi munkahelyeken, a kapott adatok viszonylag szortak, de
mindenképpen figyelemreméltoak: a banki tigyintézoknél 4,9%, banki revizoroknal
2,5%, oOnkormanyzati dolgozoknal pedig 6,7% a munkahelyi pszichoterror
elofordulasanak aranya. A kérddivekben Osszeallitott kérdéseket — melyeket
nevezhetiink akar osztadlyozhato kijelentéseknek — Kaucsek Gyorgy €s Simon Péter altal
1997-ben kozzétett mobbing inzultusok jegyzékébol valogattam, kiemelve azokat

melyeket dontd fontossaginak itéltem a pszichoterror kutatasanak szempontjabol. A

VI Selye Janos: Eletiink és a stressz, Stressz distressz nélkiil
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munkahelyi mobbingra vonatkoz6 kérddiv Osszesen 29, az iskolai pszichoterrorral
kapcsolatos kérddiv pedig Osszesen 22 kérdésbdl allt, mindkét esetben a célcsoportnak
megfelelé kérdésekkel. lgyekeztem a lehetdségeimhez mérten kézenfekvd és nem
utolsosorban koltséghatékony megoldast talalni a kutatas elvégzésére. A munkahelyi
pszichoterrorral kapcsolatos kérddivek terjesztését az unm. ,hdélabda modszer”
alkalmazasaval végeztem: Elindultam egy kisebb szamu adatk6zl6 csoporttol, majd —

egyszerre parhuzamosan tobb ismeretségi vonalon haladva”"

— vartam az ajanlasok
eredményeit. Ezen kiviil szamos, ismertebb k6zosségi oldalon tettem felhivast annak
érdekében, hogy a kiilonb6z6 ismeretségi korokon keresztiil olyan munkavallalokat
talaljak, akik képesek és hajlanddak relevans informéciot szolgéltatni a kutatasom
eldsegitése érdekében. Torekedtem arra, hogy — az életkor, a nem és a munkakor
tekintetében - minél heterogénebb Osszetételti csoportoknak kiildjem a kérddivet. Az
iskolai kérd6iv esetében pedig egy olyan — az idébeli, pénziigyi és nem utolsdsorban az
emberi er6forrasok korlataihoz mérten — véletlenszertien Kivalasztott iskolaban tortént a

kérddivezés egy viszonylag homogén csoporton beliil, melyre a kovetkezd fejezetekben

részletesebben is kitérek.

4.1.1. A kérddiv bemutatasa

A kérdoivet egy rovid, hdromsoros magyardzd szoveg kiséri, melyben roviden
Osszefoglalom a kérddiv témajat, illetve a kérddivezés menetét. A valaszlehetoségek
megalkotasa soran egy minden kérdésre egységesen alkalmazott skalarendszert
valasztottam, igy az értékelés szempontjabol konnyebb, a szelektiv valaszlehetoségek
altal pedig a kiilonb6z6 jelenségek intenzitasardl is pontos informacié kaphato. A
valaszlehetéségek megadasanal szandékosan keriiltem az olyan tipusu kifejezéseket,
mint a ,,gyakran”, a ,ritkdn” vagy az ,altalaban”, hiszen ezek egyrészt egyénenként

eltérd, relativ fogalmak, masrészt pedig a skalarendszernél nehezebben értékelhetdek,

ezaltal a szamszerUsitésiik is komplikaltabb.

A kérdbéivekben el6forduldo mobbing inzultusok (és azok kovetkezményei) a
Leymann ¢és munkatarsai altal definidlt 5 fOcsoportra Osszpontosulnak, melyek a

kovetkezoek:

VI A mintéba valo bekeriilés tobbnyire csak a kozvetlen ismersi halon keresztiil tortént, igy a kutatas
nem feltétleniil mondhaté reprezentativnak
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e Adekvat kommunikécio akadéalyoztatasa

e Szocialis kapcsolatok elleni tdimadasok

e Szocialis tekintéllyel, reputacioval szembeni tamadasok
o Fizikai egészséggel szembeni tamadasok

o (Szakmai-) életszituaciok elleni tdimadasok

Ezen 5 fopont képezi azokat a lehetséges teriileteket, melyekben a pszichoterrort
eredményezd inzultusok eléforduldsa igen komoly kockézati tényezd a megtadmadott fél
— hossza tava — lelki és fizikai egészségének szempontjabol. Annak érdekében, hogy a
kérddivezés mindkét minta esetében kell6képpen szakszerli és objektiv legyen, az
iskolai pszichoterrorral kapcsolatos kérdéseket is kozvetleniil a mobbing inzultusok
jegyz€kébdl szarmaztattam, ezaltal a két tipust kérddiv (lasd: Mellékletek) kozotti
stilisztikai kiilonbségek csupan az eltéré kornyezethez vald alkalmaztatasbol adodnak,
ettdl fliggetleniil azok jelentéstartalma (természetesen a szakmai kérdések itt kivételt
képeznek) minden esetben megegyezik. Az iskolai kérddiv szerkesztésénél cél volt a
kozérthetdség és az egyszerliség, melynek elsdsorban az volt az oka, hogy jobban
idomuljon a tanulokhoz, a kérdések hangneme ne legyen szamukra tal szigora (Iényeges
szempont volt a tegezd viszony fenntartdsa), masodsorban pedig, hogy a kérddivet ne
vegyék egy kotelezden teljesitendd szamonkérésnek, hanem csupan egy egyszeri, €s
baratsagos ,,besz¢lgetésnek™. A kérddivet kitdltdknél lényeges szempont volt tovabba az
anonimitas biztositasa, igy — a nemen illetve a beosztdson kiviil — semmilyen formaban
nem kérdeztem réd semmilyen — az illet6 személyére vonatkozd6 — személyes
informéciora. A munkahelyi kérddivet (9. abra), illetve az iskolai kérddivet (10. abra)
lathato, hogy a kérdések tartalmilag megegyeznek, a kiilonbség csupéan a formalis illetve

informalis hangvétel eltérdségén figyelhetd meg.
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Fontos megjegyezni, hogy volt néhany olyan kérdéstipus, melyeket a munkahelyi
kérdéivbol semmilyen formaban nem alkalmazhattam az iskolai kérddiv esetében,
legféképpen azért, mert egyrészt eléfordulasuk igen csekély, masrészt az adott

kornyezetben értékelhetd valaszt nem kaphattam volna a didkoktol.

Az iskolai kérddivhez azért valasztottam a munkahelyi kérdéiv kérdéseit, mert a

koncepcid azon alapult, hogy a kérddivek altal kapott eredmények megfelelden

KERDOIV

A falsorolt kérdések az iskoldban tapaszialt ellenséges megnyilvinuldsok gyakorisdgdravonarkoznak
A téglalapokban jelsld , X~ -szel, hogy a vdlaszlehetdségek kiziil melyik jellemzé Rad a leginkibb
(kérddsenként csakegy X -at tegyél ©):

Nemed: Fi O
Lany C

1. Tandraid vagy iskolatarsaid meggatolnak abban, hogy kifejtsd véleményedet:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tibhszir
Naponta
Naponta tébbszdr

2. Amennyiben véleményedet szeretnéd elmondani, gyakeran félbeszakitanak:

Soha

Havonta egvszer
Hetente egvszer
Hetente tbbszir
Naponta
Naponta tébhszir

3. Masok akadalyoznak meg abban, hogy elmondd a véleményedet:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tébhszdr
Naponta
Naponta tébhszér

9. abra: Munkahelyi kérd6éiv-részlet

Osszehasonlithatoak legyenek egymassal, az eredmények torzulasat pedig ezaltal a

lehetd legnagyobb mértékben csokkentsem. Abban az esetben ugyanis, ha merdben
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eltérd kérdéseket, illetve szituaciokat alkalmazok mind a munkahelyi mind az iskolai
pszichoterrort kutato kérdéivekben, az eredmények 0sszehasonlitasa sokkal nehezebb és

teljesen mas elemzési technikakat igényelt volna.

KERDOIV
A felsorolt Ikérdések a munkahelyen tapasztalt ellenséges megnyilvdnuldsok gyakorisdgdra

vonatkoznak. A téglalapokban jelslje ., X"-szel, hogy a vélaszlehetSségek koziil melyik jellemzé Onre a
leginkabh (Térdésenként csak egy ., X" -et tegven):

Az On beosztisa: Vezeté

Beosztott

Az On neme: Ferfi
No

1. Vezetoi meggatoljak abban, hogy kifejtse véleményet:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor

Naponta

Naponta tobbszér

2. Amennyiben vélemeényét szeretné kifejteni, munkatarsai vagy felettesei gyakran
felbeszakitjak:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszér

Naponta

Naponta tobbszér
3. Mas emberek akadalyozzak meg abban, hogy kifejtse vélemeényet:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tébbszér

10. abra: Iskolai kérd6iv-részlet

43



4.2. Mintak bemutatasa

Tekintettel arra, hogy a munkahelyi kérdéivet az interneten kozzétett kérd6iv-link
segitségével végeztem, az igy kapott adatsor viszonylag egy heterogén mintat tiikkroz,
ellentétben az iskolai kérddivekkel, melynél a korcsoport megoszlasa szempontjabol
egy aranylag homogén — 7 illetve 8. osztalyos, egy intézményben tanulo, 13 illetve 14
éves diakokbol all6 — adatsort eredményezett. A Kkutatds megkezdése el6tt
megkozelitdleg 10% szazalékra becsiiltem az értékelhetetlen kérddivek szazalékaranyat,
melyeket vagy nem megfelelden vagy pedig hianyosan toltenek ki. A két minta esetében
egyarant 100-100 f6 megkérdezésével tortént a kérdéivezés, melybdl a munkahelyi
kérdéivek esetében 10, az iskolai kérddivek koziil pedig 11 volt valamilyen

szempontbol (nem megfelelden kitoltott, hianyos) értékelhetetlen, igy a becslésem e

50 90
B0 a0
0 70
&0 B0
50 30
a0 40
30 30 4
20 20 -
10 10 -
0 . . —a 0"
Ndk Férfiak Beosztott Vezetd Fidk  Lanyok
11. abra: 12. abra:
A munkahelyi kérdoivek kitoltéinek nemek illetve beosztasok Iskolai kérdoivek kitoltéinek
szerinti eloszlasa nemek szerinti eloszldsa

tekintetben helyes volt. A nemek mindkét esetben hasonldé megoszlast mutattak, a
munkahelyi kérdbivek esetében (11. abra) — a hianyos illetve a nem megfeleléen
kitoltott kérddiveket nem szamolva — a férfiak szama 44 {6, a nék szama pedig 46 f6bol
allt, a nék és a férfiak kozott pedig egyarant 3-3 f6 volt a vezetd tisztséget betdltok
szama. Az iskolai pszichoterrort kutatd kérdéivek nemek szerinti csoportositasa (12.
abra) esetében a fitk szdma 47, a lanyok szdma pedig 42 6 volt, tehat mindkét esetben

koriilbeliil ugyanakkora volt a nemek megoszlasa.
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4.3. Eredmények
A kérddivek értékelésénél megfeleld Gsszehasonlitasi és értékelési alapot képeztek
azok, amelyek tobbségében hasonldé eredményt hoztak, az ettdl merében eltérd

eredményeket ado kérddéivekre kiilondsen nagy figyelmet forditottam.

A kérdodivek értékeléséhez eloszor egy Excel dokumentumban rogzitettem a kapott
valaszokat, majd a konnyebb rendszerezhetdség érdekében a hat fajta valaszlehetdséget

egy ennek megfeleld 6 osztalyl ordinalis skalahoz rendeltem a kovetkezéek szerint:

e 1.—Soha

2. — Havonta egyszer

3. — Hetente egyszer

4. — Hetente tobbszor

5. — Naponta

e 6. — Naponta tobbszor
Az igy kapott adatokbdl — személyenként egy sor, oszloponként egy kérdés — minden
sor végén szamtani atlagot szamitottam, ez alapjan pedig a kérddiveket novekvod

sorrendbe tettem, majd végilil az egyszeriibb Osszehasonlithatésag érdekében nemek

szerinti bontdsban rendszereztem. A konnyebb vizualizalhatosdg érdekében a

4. tablazat:
A kérdoivek osztdlyozasi skdalarendszere

Soha 1
Havonta egyszer

Hetente egyszer 3
Hetente tbbbszor 4
Maponta 5

Naponta tobbszor _

kérdésekre adott osztalyzatok pedig az intenzitasnak megfeleld értéket kaptak, melyet

szemléltetésképpen a 14. dbran reprezentaltam.

Amennyiben szigordan ragaszkodunk a Hans Leymann 4ltal megfogalmazott
pszichoterror definiciohoz (lasd 3.1 fejezet), akkor a munkahelyi pszichoterror
vizsgalatat 0sszesitd eredmények esetében — igen meglepd — kozel 42% a pszichoterror
aldozatok el6fordulasi aranya, az iskolai pszichoterror vizsgalatanal pedig ennek
majdnem a kétszerese, kozel 80%. Az értékelések soran szembesiiltem tehat azzal a

problémaval, hogy amennyiben szorosan a hivatalos pszichoterror meghatarozas alapjan
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értékelem a kérdéiveket, nem valdszinii, hogy (a fent emlitett szazalékos eredmények

tekintetében) relevans, értékelheté eredményt fogok kapni.

Eléfordulhat ugyanis, hogy a kérddivet kitolték koziil sokan ugyan valdban
elolvastak a bevezetd szoveget — melyben tajékoztattam a kérdéivek kitoltdit, hogy a
felsorolt szituaciok az ellenséges megnyilvanulasokra vonatkoznak — sokan akaratlanul
is félreértelmezhették az adott kérdéseket. Az iskolai kérddivek esetében példaul
némelyik kérdésnél ugyanis a megjelolt valasz, illetve a feltett kérdés mellé tobb tanulod
odairta mintegy megjegyzésként, hogy az adott inzultus ,,csak viccb6l” torténik. Ebbol
arra kovetkeztettem, hogy sziikséges lenne egy olyan elemzési modszer kidolgozasa,
amely altal eredményesebben lesziikitheté azoknak a személyeknek a szama, akik
valéban aldozatai az iskolai zaklatdsoknak. Elsé 1épésként célszerlinek tartottam az
adott minta kiilonb6z6é részegységeit (személyeket, tanuldkat) egyenként vizsgalni,
illetve megkeresni, hogy melyek lehetnek azok a tényezok, melyek segitséget nytijtanak
annak eldontésében, hogy a kérdoivet kitdltd személy valoban aldozatnak tekinthetd-e
vagy sem. Tekintettel arra, hogy a kérddivekben leirt jelenségek igen eltérd stulyuak a
pszichoterror szempontjabol, az 4&ldozattd valas ténye Onmagdban nem kd&thetd
egyértelmiien csak egy adott, fix szamu inzultus megjelenéséhez (példaul 3 vagy annal
tobb inzultus), vagy kiilonb6z6 inzultusok intenzitasahoz (amennyiben valakit akar csak
havonta egyszer tesznek ki rasszista megnyilvanulasoknak vagy szexualis zaklatasnak,
véleményem szerint mar bdven teljesiti a pszichoterrorhoz sziikséges feltételeket); am
ugyanakkor amennyiben tobb értékelési szempont all fenn, Gigy hasznos tampontot
nyujthatnak. Masodik Iépésként — a korabban felvazolt probléma kikiiszobolése
érdekében — megvizsgaltam, melyek lehetnek azok a kérdivben feltett kérdések,
¢letszituaciok, amelyek Onmagukban nem tekinthetéek feltétleniil pszichoterror

tényezonek.

4.3.1. Iskolai kérddivek eredménye
Az iskolai kérddivek értékelése soran alapvetden két nagyobb részre bontottam a
kérdéseket, az els® kategoériaba azokat az életszituaciokat tettem, amelyek nem
tekinthetok egyértelmiien a pszichoterrort eldidézd, serkentd tényezoknek, esetleg

valamilyen modon kevésbé lehettek egyértelmiiek a tanulok szamara:
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e ,1. Tanaraid vagy iskolatarsaid meggatolnak abban, hogy kifejtsd

véleményedet”

Tekintettel arra, hogy az iskolai kornyezet e szempontbodl sokkal kotottebb és
szabalyozottabb, mint egy munkahely, az egyéni véleménynyilvanitasnak sokkal kisebb
szerep jut, ami nem feltétleniil vonja maga utan azt a tényt, hogy valdban iskolai

bullyingrél lenne szo.

e ,2. Amennyiben véleményedet szeretnéd elmondani, gyakran

félbeszakitanak” illetve
e ,,3. Masok akadalyoznak meg abban, hogy elmondd a véleményedet”

Ennél a két kérdésnél ugyan nincs konkrétan meghatarozva, hogy valdjaban kik is
azok a személyek, akik a véleménynyilvanitdst valamilyen moddon akadalyozzak,
mindett6l fiiggetleniil — hasonléan az elsé kérdéshez — itt sem lehet egyértelmiien
bullying inzultusra gyanakodni, amennyiben mas, ennél sulyosabb tényezd nem all

fenn.
e 5. Munkaidat, dolgozataidat igazsagtalanul kritizaljak”

Itt a kérdés els6sorban a tanarok (esetleg a sziilok) altal igazsagtalannak vélt
kritikakra iranyult, ami — ha jobban belegondolunk — egy diak szempontjabdl igen csak
relativ fogalom, hiszen amennyiben a tanulé valoban sok iddt és energiat fektetett egy
adott feladatba, nem biztos, hogy elég érett a személyisége ahhoz, hogy elviselje a

negativ kritikakat és képes azokat objektiven értékelni.
e ,12. A tobbiek 6sszebeszélnek, sugdoloznak a hatad mogott”

A kérdés ugyancsak nézdpont kérdése, hiszen a tanulok kozott még nem alakultak
Ki azok a szigorti normak, illemszabalyok, mint a felnétt tarsadalomban, raadasul egy
rossz helyzetértékelés is nagyban befolyasolja azt, hogy a tanul6 mit valaszol erre a
kérdésre (nem lehet minden esetben nagy bizonyossaggal tudni, hogy valoban rola

beszélnek-e, és ha igen, akkor jot vagy esetleg rosszat).
e ,14. Arra célozgatnak, hogy nem vagy teljesen normalis”

Ez egy klasszikus, félreérthetd — helyesebben fogalmazva kétértelmii — kérdés, mint
mar koradbban is emlitettem, itt tobb tanuld is adott ,Naponta tobbszor” illetve
»Naponta” valaszokat, annak ellenére, hogy mas szituaciéra nem adott kiilondsebben

magasabb osztalyzatot.
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e ,16. A tobbiek valotlansagot terjesztenek rolad”

A szituacio valojaban nem sorolhatd be egyértelmiien ebbe a kategériaba, hiszen ez

is igen kétértelmii, féleg ha nem rosszindulatt hiresztelésrél van szo.
e ,,18. Szabalytalan, tiltott dolgok elkovetésére kényszeritenek”

Az identitaskeresés e korszakara jellemzo, gyakorta eléforduld jelenség, hogy a
tanulok egymast probaljak ravenni a kisebb nagyobb csinytevésekre, ami ugyanakkor
nem mondhat6 el egyértelmiien egy negativ cselekménynek, inkabb csak egyszeriien a
Lratermettség” bizonyitasanak, amely els6dleges feltétele is lehet — az adott
szubkultiran beliil — a tarsadalmi ranglétran vald feljebb jutdshoz, mely altal

elénydsebb pozicidba keriilhet a didk.
e ,,20. Valaki szétdulja a holmijaidat, szétszorja a dolgaidat”

A rosszindulatusagot itt csak akkor lehet minden kétséget kizdroan megallapitani,
ha az el6fordulas kiugréan magas (,,naponta” illetve ,,naponta tobbszor”), vagy ha
konkrét eseményekhez van kotve (példaul dolgozatiras eldtt ,.eltlinik™ a tolltartd, vagy
az oOra el6tt a tanulashoz sziikséges konyv) tekintettel arra, hogy egyes esetekben az

iskolai felszerelés hianya komoly retorziot vonhat maga utan.
e ,21. A tanarok ,,pikkelnek” rad, ugy érzed, ok nélkiil piszkalnak”

Szinte ¢életszeri volt, hogy erre a kérdésre a tanulok nagy hédnyada gondolkodas
nélkiil a legmagasabb, vagy legalabbis lényegesen magasabb osztalyzatot ad, mint
amennyit valgjaban gondol, de nem elhanyagolhat6 az sem, hogy ilyen esetek valoban

eléfordulhatnak, ezek kisziirése pedig igen nehéz.

Ez a 10 kérdés volt tehat az a kategoria, mely véleményem és a korabban ismertetett
feltevéseim szerint nem tudhatéak be egyértelmiien a pszichoterror tényezoiként. Ezt
koveti a masodik kategoria, amibe pedig azokat a szituaciokat helyeztem, melyek
egyértelmiien beazonosithatéak bullying inzultusként, ezek kozé pedig az alabbi

kérdések tartoznak:

e ,4. Gonosz megnyilvanulasoknak tesznek ki, illetve ok nélkiil hangosan
kiabalnak Veled”

Ez a kérdés a 14.-nél sokkalta egyértelmiibb, hiszen itt nem az aprobb, jatékos

piszkalodasokra vonatkoztathatunk, hanem a valdban egyértelmii és rosszindulatu

cselekményekre.
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o ,,6. Maganéletedet kritizaljak”

Ugyancsak egyértelmi, egy, a privat szféraba vald er6szakos behatolast jelent, mely
semmiképpen sem elhanyagolhatd negativ inzultus, igy egyben potencialis pszichoterror
tényezo.

e ,7.Szoban vagy irasban fenyegetnek”

Egy teljesen egyértelmli szituacio; adott egy vagy tobb diak, akiknek feltett
szandéka egy (vagy tobb) tanulot kiilonbozo eszkozokkel, moddszerekkel
megfélemliteni, kiilondsebb indok nélkiil.

¢ 8. Burkoltan gyanusitgatnak, vagy célozgatnak Rad”

Ha a célozgatds nem is minden esetben kétséget kizardéan, de a gyanusitgatas
mindenképpen egy egyértelmii ¢lethelyzet, mely egy adott iskolai kornyezetben
barmikor eléfordulhat egy kevésbé feleldsségtudatos didkok csoportjaban, hasonloan

blinbakkereséshez (melyrél mar a 2.2.1-es fejezetben is emlitést tettem a munkahelyi

mobbing inzultusok kapcsan).

e ,9. A tobbiek nem akarjak, hogy beszélj veliik, ugy érzed keriilik a

tarsasagodat”,

e ,,10. Ugy érzed, az iskolaban magadra hagynak a tobbiek” illetve

e ,11. A tobbiek ugy kezelnek mintha nem is léteznél”

Amennyiben ezt a harom kérdést egyiittesen vizsgaljuk, a kisebb 6sszezordiilésekrol
nem lehet szd, hiszen itt els6sorban tobb személyen van a hangsuly, akiknek az a célja,
hogy az aldozatot mintegy erdészakos mddon, un. passziv agressziv méodon ,,kilokjék”,
kitaszitsak a szervezetbdl.

e ,,13. Masok eldtt nevetségessé tesznek”

Ez a tipusu megszégyenitési modszer igencsak csorbitja a tanuld hirnevét, illetve
diaktérsai altal valo megitélését.

e ,,15. Kigunyolnak”

Ugyancsak egy egyértelmiien beazonosithatd negativ élethelyzetrél van szo,

melynél az elsédleges cél a szocialis tekintély redukalasa, illetve, hogy az aldozat

crcr
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e ,17. Fizikailag bantanak”

A kérdés nem szorul kiilondsebb magyarazatra, itt azokra az erdszakos, ellenséges

indittatasu cselekedetek értenddek, melyek egyarant okoznak lelki és fizikai sebeket.
o ,,19. Direkt olyan dologra beszélnek ra, ami neked rossz”

Valakinek a hatarozott akarata ellen torténik egy adott cselekmény, igy egy teljesen

egyértelmii, negativ élethelyzetrdl beszélhetiink.

e ,22. A tanaraid a tobbiek el6tt olyat kérdeznek Téled amivel kellemetlen
»ciki” helyzetbe hoznak”

A 21. kérdéssel ellentétben ez sokkal egyértelmiibb, hiszen elsésorban nem az érai
anyagokkal kapcsolatos szamonkérések soran felmeriild helyzetekre kell gondolni,
hanem az olyan szituacidkra, ahol valamilyen olyan titkolt dologra deriil fény, amelyet a
tanulo szégyell; ezaltal sokkal sebezhetébbé valik, hiszen pont attol a személytdl éri
ellenséges megnyilvanulas, akitdl a legkevésbé varna, igy teljesen kiszolgaltatotta valik
mind a didkokkal, mind pedig a tanarral szemben, ezaltal itt nagymértéki

presztizsveszteségrol van szo.

Az értékelések soran tehat elsOsorban azokra a kérddivekre koncentraltam,
melyeknél a masodik kategoriaba tartoz6 kérdések valaszadasa 3-as azaz heti egyszeri
alkalom, vagy annal nagyobb értékelést kapott (természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
tobbi kérdést figyelmen kiviil hagytam, csupan ezekre helyeztem nagyobb hangsulyt).
Az alabbi két tablazatban (5. és 6. tablazat) az iskolai pszichoterrorral kapcsolatos
kérdéivek eredményét Osszesitettem — nemek szerinti bontdsban — a mar korabban
emlitett osztalyozasi rendszerre alapozva. Az atlagérték oszlopanak szerepe itt foként a
vizualizaciot segiti eld, tekintettel arra, hogy a kiillonbozé szdmértékek a kérddivekben
1évo kiilonbozo szituaciok gyakorisagainak felelnek meg. Az 5. tdblazatbol lathato,
hogy azoknak a fiu tanuloknak a szama, akik legaldbb heti egyszer - a mar korabban
ismertetett mobbing inzultus definicid6 alapjan — szenvedik el az ellenséges
megnyilvanulasokat, Osszesen 42. Ez a kozel 90%-os arany mdar Onmagéaban is
megdobbentd, és kétségesnek tartottam, hogy valoban ekkora mértékii lenne az iskolai
bullying aldozatainak el6forduldsa. A mar Osszesitett és rendezett tablazatot
tanulmanyozva szembesiiltem azzal a ténnyel — bar erre vonatkozo sejtéseim mar a

primer kutatas megkezdése el6tt is voltak —, hogy néhany tanul6 dszintesége
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megkérddjelezhetd az adott szituaciokra adott valaszokra vonatkozéan'™. Ezt

"

kikiiszobolend6, megvizsgaltam azon kérdéiveket, melyeknél feltételezhet6 volt, hogy a

5. tablazat:
A finl tanuldk altal kitoltott kérddivek és valaszok tablazata

Nem |1 |2 |2 |4 |5 [s |7 |8 |9 |10 11 |12 |13 |14 |15 |18 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |Fiu ATL
1. Fil S E O O O O O O O O O O O O O O O E O O O E
2. Fil [I O O O O O O O O O R Pt
3. Fit LI EI O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O =
4. Fil S 3 O N O O O O O O O O O O O O O ==
5. Fil 1 I N N O O O O O O I E O R E R I 1 ]1.13636
. Fit 1 I E E E E E E E I E ElE 111 1 |1 |1.18181
7 Fil 1 I E E E E EE I CE EREE 1 |1 |1.22727
B. Fil 1 I E E E E EIE B 111 Ja ]t |120727
9. Fil 1 L I EO FR E O EO FI L EO O O O 1.22727
10. Fit N EX O O O E O EO R E O R 1 Ml i ] 1 |1.27272
T e 1 1 [B1 1 1|31 27272
12. Fil 3 EX O O O O O O I E E I S O O O O O O O S 224
13. Fit 1 fafa i i i i h S O EO O O EO O EI R 122
14. Fil HEEE I E N E E N EE 11 [t [t 1 [3 [Bl1.a1818
15. Fil 1 1] 1 11 11 [3 [a 11 [131818
16. Fit 11 1 1 [ T Tt [1sts1s
7] Fa 1 1 [ | [E 1_|1.36363
18. Fil 3 1 11 1 1 1 |1.40909
19. Fil 1 1 11 1 1 1 |1.45454
20. Fit 1 1 11 1 1 ]15
21. Fil 3 1 11 1 1 ]15
22. Fil 1 3 1 1 15
23. Fit 1 1 1 4 |1.54545
24. Fil 3 |4 1 1 1.63636
25. Fil 11 1 1,68151
26. Fit 1 [a 1 172727
27. Fitl 3 s 1 177272
25. Fil 3 |4 1 1.86363
29. Fiti 1 |4 4 | 1 1,95454
30. Fiti 3 |1 1 2
31. Fiti 3 2,04545
32. Fiti 2.09090
33. Fu |4 213636
34. Fiti 4 4 |1 | 213636
35. Fiti 1 1 |2.96363
36. Fiti 1 11 |5 | 5 |2.40009
a7, Fit 3 2,40909
38. Fio |4 2,45454
39. Fil 1 2,45454
40. Fu |4 286363
1. Fil 1 2,90909
42. Fil 3,04545
43. Fit 3,09090
44. Fil 3,27272
45. Fil 431818
46. Fit
A7 Fit

X Bar esetenként nehéz megitélni, hogy az inzultusok gyakorisaganak egyiittes eléfordulisa mennyire
életszerli egy adott kérdbivben, az atlagolt értékek alapjan sorba rendezett kérddivek Osszesitd tablazata
valamelyest megkonnyitette a munkat.
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kérdoiv kitoltéjének célja nem okvetleniil a kutatdsi munka eldsegitésére iranyult. A
tablazatbol ezek az én valoszinisitésem szerint a 45, 46 ¢és a 47 es Sorszammal jelolt

kérddivek, melyekrdl egy néhany mondatos elemzést készitettem:

A 47-es kérdoiv igen egyértelmi, és egyben teljesen €letszertitlen; a tanulo minden
kérdésre a ,,naponta tObbszor” valaszt adta, igy e tekintetben tovabbi magyarazat nem
sziikséges. A 46. kérddivnél a helyzet hasonld, a néhany kivételtdl eltekintve a tanuld
vélaszai rendre az 5-0s (naponta) illetve a 6-os (naponta tobbszor) valaszok kozott
alternaltak. A 45-6s kérdoiv értékelése mar kicsit nehezebb volt, am ennek ellenére
azon az allasponton vagyok, hogy nem annyira életszer(i, hogy valakit soha nem
hagynak magara a didktarsai, soha nem keriilik a tarsasagat, illetve nem tekintenek ra
ugy, mintha nem is l1étezne, ellenben naponta t6bbszor is fizikai bantalmaknak teszik ki.
Hiszen amennyiben valakit naponta érnek — szigortan a bullying keretein beliil, tehat
rosszindulati — fizikai bantalmak egy ilyen szituacidban altaldban jellemzd, hogy
magara hagyottnak ¢€s elesettnek érzi magat az illetd, ami a tobbi kérdésbol valdsziniileg

mar kidertlt volna.

Annak ellenére, hogy e harom kérddéiven kiviil még volt néhany, melyek értékelését
hasonldé okok miatt kétségesnek tartottam, csak ezen harom kérddiv eredményeirdl
tudtam minden kétséget kizaréban megallapitani a valosagtartalmukat (az eredmények
torzulasanak elkeriilése érdekében a tovabbi statisztikai miiveletekben mar nélkiil6zom
ezen harom kérd6iv valaszait). A tényleges pszichoterror aldozatok kisziirése
jellemzdéen a szubjektiv értékitéleteimen alapult, azaz a felsorolt élethelyzetekre adott
valaszok kozotti  Osszefliggéseket, illetve annak a valdszinliségét probaltam
megallapitani, hogy a kiilonbdzd események egylittes fennallasa mennyire elképzelhetd
egy iskolai kornyezetben. Am volt néhany olyan alapvetd szempont, melyek
elésegitették az értékelés folyamatat, tobbek kozott a kérd6iv azon kérdései, melyek
valamely szempontbol hasonld szituacidkat tiikroznek, ilyen példaul a 9-11-es, a 18-as
és 19-es kérdések illetve a 4-es és a 25-0s kérdések. Ezek voltak azok a szituaciok,
melyekrdl ugy gondoltam, hogy egy kérddiv esetében — példaul egy tényleges

pszichoterror dldozatnal - hasonl6 értékelések figyelhetéek meg.

A  fenti elemzési modszerek alkalmazasaval, a kérd6ivek 0Osszesitésének
végeredményképpen a fit tanulok kozott 8, altalam biztosnak vélt bullying aldozatot

(29-es és a 35-43-as szamu kérdéivek) talaltam, valamint 5 potencialist (32-36-0s
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szamu), illetve két bizonytalant (23-as és 44-es szamu), melyeknél a pszichoterror
jelenségének biztossagat kétségesnek tartottam.
A lany tanuldk altal kitoltott kérddivek esetében szintén a fentiekben vazolt

elemzési modozatokat alkalmaztam, az Osszesitett eredményeket a lent lathato 6.

6. tablazat
A lanv tanulok altal kitoltott keérddivek és valaszok tablazata

Nem |1 ]2 |3 |&a |5 |s |7 |8 |s |10 ]11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 JLany A
] tany [t [ [ 1
T E C E O O E O E O E E O E R E O R E R E O I E R E R I E R E O R
3] tany |1 B [ a1 10484
2] ry P PP Bl i [ |1o4sa
5] tany [l P P PP it [t 110009
6] Lany 1 1 I E R E R E El .1 11 [t 1 [+ [1 |1.0909
7] ey Wl At [t [t 1 10909
5] Lany I O N e [ O O O O O O R T
9]  Lany I O O E E e 1 11 |1ses
10 Lany IEHENEEEE . (EE 11 1 | Tm&na
11.]  Lany 1 B 1 11t 1 |1.2272
12]  Lany T E R 1111|1277
13]  Lany T EE I EIE 11 e
14 Lany 1 1 [ R LI EO O O EO O O R 53
15|  Lany 1 1+ Bt 1 |4 I E 1 |1.3181
16  Lany 1 1 1 I EE 1_[1.3181
17]  Lany 1 I EEIEE 1 1 |1.3636
18]  Lany 1 1 1 21 I EE 1,3636
19]  Lany 1 1 2 1 1 1 11 |1 [1.3636
20|  Lany 1 1 1 11 1 1 1 |1 [1.4090
21| Lany 1 1 1 11 [t 1 1 [1 |14000
22| Lany EE 1 1 [+ B [1 |1.4000
23]  Lany 1 1 1 1 1 1111|1455
24|  Lany 11 1 1 1 11 |1 [14545
25]  Lany 1] 1 1 1 |1 |1.5454
26  Lany 1 |1 3 |1.5454
27.]  Lany 111 1 |1.5454
28] Lany |4 11 1 [1.6363
20  Lany 1 | 1 1 |16818
30  Lany 1| 1 3 |1.7272
31| Lany 4 1 1 17272
32| Lany 1 1 1 1 |1.8181
33 Lany 1 1 4 1 |2.0909
34|  Lany 1 1 4 21363
35|  Lany 1 11 1 4 |22727
36|  Lany 3 [51s 1 4 22727
37| Lany I ENE 1 3 |2.6363
36|  Lany 1 |2 1 26818
39|  Lany 4 [4 |4 1 3,0454
40|  Lany 1 [1]3 1 3.2727
41.]  Lany 1 s 11 4 [3.3636
42]  Lany 5 |1 5 |1 1 |4.0454

tablazat tartalmazza.

A lany tanulok altal kitoltott kérddivet vizsgalva ugyancsak magas lehetne az
iskolai bullying eléforduldsa, amennyiben a mar korabban felvazolt pszichoterror

"or

definici6 alapjan mindsitem a kérddiveket. Ez 75%-os el6fordulédsi aranyt (31 darab
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kérd6iv) mutatna, ami szintén életszertitlen, ennek fényében értelemszerii volt, hogy
annak ellenére, hogy latszolag valoban kevesebb pszichoterror aldozatrol lehet szo,
mindenképpen az ésszerliség hatarain beliilre érdemes lesziikiteni a lehetséges dldozatok
szamat.

A lany diakok altal kitoltott kérddivek elemzése és értékelése egyszeriibb volt, mint
a fiuké, Osszesen ketté volt azoknak a kérddiveknek a szama, melyeket valamilyen
okbdl értékelhetetlennek mindsitettem. A 42-es szamu kérdéivnél lathato, hogy az illetd
diaknak naponta keriilik a tarsasagat, am soha nem hagyjak magara, diaktarsai mégis
csak havonta egyszer kezelik gy, mintha nem is létezne. Ez egyrészt azt sejteti, hogy
vagy nem rosszindulatl ez a fajta inzultustipus — legalabbis a célja nem az — vagy pedig
a didk mintegy ,,véletlenszertien” jeldlte meg a valaszokat. Igen meglepd, hogy ebben a
kérdéivben a fizikai bantalmazas cselekménye naponta fordul eld, a szobeli vagy
irasbeli fenyegetés pedig naponta tobbszor. Erdekes megfigyelni, hogy a munkait
naponta tobbszor kritizaljak igazsagtalanul (vagy tobbet egyszer vagy egyet tobbszor)
am ennek ellenére nem érzi azt, hogy a tanarok ,,pikkelnének” ra, valamilyen okbol
hatranyosabb helyzetben lenne, mint a tobbi tanuld. Ezen kiviil még a 41-es szamu
kérddiv volt az, aminek a valosdgtartalmat illetve az életszerliségét kétségesnek
tartottam. Ennél a didknal ugyanis kiilonds, hogy amennyiben a véleményét szeretné
kifejteni, naponta tobbszor is félbeszakitjak, am masok példaul egyaltalan nem
akadalyozzak meg abban, hogy kifejtse a véleményét. Ez nem valoszinitlen, de
amennyiben ez valoban csak az iskoldra korlatozodik, nem tartom ¢életszeriinek.
Meglepd az is, hogy gonosz megnyilvanulasoknak soha nem teszik ki, am hetente
tobbszor kiginyoljdk valamilyen okbol kifolyolag, ily médon ezt a kérddivet szintén

azok koz¢é soroltam, amelyeket a kdvetkeztetések soran nem hasznalok fel.

Osszességében a lanyoknal 5 biztos bullying aldozatot (35-39-es kérddivek)
talaltam, két bizonytalan, nem egyértelmiien kategorizalhatot (41-es és 40-es szamu
kérddivek), illetve a lehetséges aldozatokbol szintén két darabot, a 28-as és a 24-es
szamu kérdbivet. A szazalékos értékek tekintetében — a biztosnak tartott kérdéivekkel
szamolva — a bullying aldozatok szamanak kozel 12%-0S aranya alacsonyabb, mint a

fiaknal megfigyelhetd 17%-os arany.
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Amennyiben a fiuknal a kérddivekre adott valaszok gyakorisagat vizsgaljuk (7.
tablazat), megfigyelhetd, hogy a legkevésbé gyakori jelenségek kozé tartozik tobbek
kozott a szobeli illetve irasbeli fenyegetés, valamint a tanulé valamilyen formaban

torténd kirekesztése - magas 1-es (soha) illetve 2-es (havonta egyszer) osztalyzatok, a 3-

7. tablazat:
A kérdésekre adott valaszok gyakorisaganak tablazata (fiv tanulok)

A kérdés sorszama

5(6|7|8[9(10/11/12/13|14|15(16|17|18(19/20|21|22
21(23|26|32|28|30|30|39|26|25|24|28|28|35/38(34/29(20| 27
1 1 1

1|2
1-es valaszok gyakorisaga [25/10|1
11
9

w
=

4
3-as valaszok gyakorisaga |10
4-es valaszok gyakorisaga | 4
1
0

5-6s valaszok gyakorisaga

= N |||~ 00

s |lojn|w| o
s |lo|o|w|ow
ol
olow|lw|o
ol
= ll=1E=3 =
o|loo|=~|~
| |w
oloo|=|
s |lw|lon| |~
|||
o|lw|r|w|ow
o|lo[m|n|um
—~|lolo|l=|&
2l
N|lwlo|n| o
»|w|w|lw|w
SN wla|o

8
2
4

as (hetente egyszer) 4-es (hetente tobbszor) 5-0s (naponta) és 6-0S (Naponta tobbszor)
valaszaddsok el6fordulasa - alig észrevehetd —mértékii. Azonban ha a
véleménynyilvanitds valamilyen formaban akadalyoztatasdt, a rosszindulata
megnyilvanulasok és glnyolddasok eléfordulasanak értékeit vizsgaljuk, akkor igen
sokszor fordul el a ,hetente egyszer” vagy annal gyakrabban eléforduld valasz.
Megfigyelhetd, hogy a 21. azaz ,,A tanarok , pikkelnek” rad, ugy érzed ok nélkiil
piszkalnak” kérdésnél volt a legmagasabb a ,,naponta tobbszor” valaszok el6fordulésa,
ami az iskolaban tanitd6 pedagdgusok hozzaallasanak szempontjabol vagy nagyon
elgondolkodtato, vagy pedig e valasz ilyen gyakori el6fordulasa egyszeriien csak a
tanulok — tgymond - ¢életkori sajatossagainak tekinthetéek, véleményem szerint

egyértelmiien ez utobbirol van szo.

A lany didkoknal a kérdésekre adott valaszokat vizsgalva (8.tablazat) is

8. tablazat:
A kérdésekre adott valaszok gyakorisaganak tablazata (lany tanulok)

A kérdés sorszama

1]2[3]a]s5]e[7]8]9[10]11][12]13]14]15[16]17]18][19]20]21]22
1-6s valaszok gyakorisaga| 23| 9| 20| 23| 30| 25| 37 29] 30[ 27| 33 15] 26| 28| 22| 26| 38| 37| 35] 25] 26| 20
ﬂmmmaaﬂ1?5821810512813510103
3-as valaszok gyakorisaga| 3| 7] 2| 2| 3] 1] 1] 2| 3] 2] 3] 5] 2| 0/ 21 3 0 0 0 1] 2] 3
4-es valaszok gyakorisaga| 2| 3| 1| 2[ o] 3| 1| 1] 1] 2[ 2[ 1] 1] a[ 3] 2| 1| o[ o] 3] 1] 3
5-0s valaszok gyakorisaga| 0] 3| 1| 2[ o] o o[ 1] 1] o[ o[ o[ of o[ 1] of o o[ o 1] o[ 0
ﬂ2512100001011301000011

megallapithatd, hogy jellemzéen kevesebb volt a ,Hetente egyszer” vagy annal
gyakrabban el6forduld bullying inzultusok szdma — mely feltétele a pszichoterror

megallapitisihoz — FErdemes megfigyelni, hogy a kérdésekre adott valaszok
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intenzitasanak szempontjabol a ,hetente egyszer” vagy annal gyakrabban eléfordulod

jelenség sokkal ritkdbban fordul eld, mint a fia tanuldknal.

A tablazatban jol megfigyelhetd, hogy alapvetden két bullying inzultus volt az,
aminél az altalanos mobbing-definicidé alapjan mobbing soran szdéba johetd valaszok
(hetente  egyszer vagy annal tobbszor) alapvetéen két-harom  kérdésben
koncentralodnak. Az egyik ilyen az ,,Amennyiben véleményedet szeretnéd elmondani,
gvakran félbeszakitanak™ kérdés, melynél a 3-as vagy anndl nagyobb érték eléfordulasa
a leggyakoribb. A masik ilyen kérdés, melynél a lany tanuldk tobbségében a heti
egyszer, vagy annal gyakrabban el6fordulora értékeltek egy szituaciot a 12. ,,4 tébbiek
osszebeszélnek, sugdoloznak a hdtad mogott” ahol jol lathatd, hogy a heti egyszeri
alkalom igen gyakori, 5 alkalommal el6forduld jelenség, illetve egy-egy tanuldnal
megfigyelheté még a naponta tobbszori, és a hetente tobbszori eléfordulas. Figyelemre
méltd, hogy a gonosz megnyilvanulasokkal kapcsolatban Osszesen 8 tanulod valaszolt
hetente egy alkalommal illetve annal tobbszori értékelést, tehat ez az inzultustipus is a
tobbi jelenség viszonylatdban aranylag gyakorinak mondhaté. A 22-es kérdés terén
némi hasonlosag fedezhetd fel a 7. abran Osszesitett eredményekkel, ennek okait a
korabbi Osszesitésnél mar részletesebben is kifejtettem. A legritkabban el6forduld
inzultus a lanyoknal a fizikai bantalmazas, ¢és a tiltott illetve szabalytalan dolgokra valo

kényszerités all, igy ott viszonylag alacsony az el6fordulés.

A vizsgalt korosztaly kiilonboz6 inzultusokra adott valaszainak gyakorisagait
egyiittesen vizsgalva (9. tablazat) elmondhatd, hogy az adekvat kommunikacio
akadalyoztatdsa igen gyakori jelenség egyrészt a tanarok, illetve masok részérdl, és
amennyiben nagyfoki megbizhatosagot feltételeziink a tanulok részérdl, nyilvanvalova

valik, hogy — természetesen nem csak - ebben az életkorban az Onkifejezés nagyon

9. tablazat:
A kérdésekre adott valaszok gyakorisaganak osszesitett tablazata

A kerdes sorszama

1(2(3|4(5|6|7|8|9(10|11|12(13|14|15(16|17|18|19|20(21|22
1-es valaszok gyakorisaga | 48| 19| 38| 44| 53| 51| 69| 57| 60| 57| 72| 41| 51| 52| 50| 54| 73| 75| 69| 54| 46| 57
14(24| 22| 201 21| 19| 8| 17]12(19| 6] 31|22|13|20{16| 6| 7|10]| 18| 19| 13
3-as vélaszok gyakorisaga | 13| 16| 10| 9| 6| 4| 3| 5| 7| 4| 4| 6| 3| 4| 6| 6| 2| 1] 1| 3| 5] 4
4-es valaszok gyakorisaga | 6| 11| 9] 6| 2| 9| 3| 4| 3| 3| 2| 2| 7| 8| 4| 4| 3| 0] 2| 3| 4] 6
5-0s valaszok gyakorisaga | 1| 5| 3| 2| 0] 0O 1| 1] 2| 0] 0] 1| 0] 3| 2[ 3] 0 0] 1] 4| 3| 2
2009 2] 3 2] 1 00 0] 0] 1] 0] 3 1] 4] 2 1] 0] 1] 1] 2| 7] 2

fontos szerepet tolt be a didkok életében, igy a véleménynyilvanitds nyilvanvaldan
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magas prioritast ¢lvez ezen a téren. A tablazatban megfigyelhetd, hogy kiemelten
gyakori események (naponta, illetve naponta tobbszor) aranylag kis szamban fordulnak
elé a 2., 14. illetve a 21. kérdést (melyeknél a fiuk valaszaddsainak gyakorisagai
némiképpen torzitjdk az dsszesitett tablazatot) leszamitva, melyekrél mar kordbban szot

ejtettem.

Elmondhat6 tehat, hogy az eredmények fényében az adekvat kommunikacio
biztositdsa, a véleménynyilvanitds fontos a didkok szdmara, mely a serdiil6kori testi
illetve lelki fejlodésbol kovetkezOen a gyermeki magatartdas dekadenciajaval
parhuzamosan a felnéttkori 6ndllosagra vald torekvés kezdeményeinek tudhato be. Az
érzelmi vildgban megjelend fesziiltség, a fokozatosan kialakuld Onalldsulédsi szandék
illetve az identitaskeresés, a valahova val6 tartozas érzésének keresése miatt gyakran
alakulhatnak ki kiilonb6z6 konfliktusok a diakok k6zott, melyek koziil néhanyat ugyan
az altalam Osszegytlijtott kérddivek eredményei valamelyest reprezentdlnak, de igazan
megbizhatd adatok csak kozvetlen kérddivezés altal, személyes kontaktus soran
szerezhetoek. Tekintettel arra, hogy a tanulok a kérddiveket kozvetleniil a tanora
kezdetén — illetve azt megel6zoen — kollektiv modon toltotték ki, szamolni kell a

kozosségi (vagy jobban mondja csordaszellem) szellem torzitd hatasaval is.

Az eredmények tekintetében véleményem szerint egy teljesen atlagos iskolarol
van sz0, ahol megallapithato, hogy az iskolai pszichoterror jelenségének eléfordulasa
nem szamottevd, annak ellenére, hogy ennek mértékét nagy pontossaggal nem lehet
meghatarozni. Osszességében nagyon nehéz kisziirni illetve a valdsagtartalmat
megitélni a diakok altal kitoltott kérddiveknek, hiszen szamos tényezd befolyasolhatja
azt, hogy a tanuld éppen miként tolti ki a kérddivet és egységes, minden kérddivre
maradéktalanul alkalmazhaté értékelési szabaly illetve kritérium nem, vagy csak
nagyon nehezen képezhet6. Olykor az is el6fordulhat, hogy tanuld rosszul értékeli a
kornyezeti ingereket illetve a kiilonb6z6 élethelyzeteket, ezaltal a félreértelmezett
interakciokbol adodo konfliktusok is vezethetnek olyan hosszii tavi ellenséges
viszonyokhoz, melyek alapvetéen nem eredményeztek volna semmilyen negativ
eseményt. Korabban mar emlitést tettem példaul arrél, hogy tobben félreértelmezték a
kérdéseket, aprobb megjegyzéseket tettek arra vonatkozoan, hogy az adott cselekmény
még ha el is fordul, semmiképpen sem rosszindulati formaban jelenik meg, ami igen

nagy mértékben befolyasolhatta tobb — példaul egymas kdzvetlen kornyezetében il6 -
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tanuld valaszadasait. Végezetiil pedig annak ellenére, hogy az erre a korra jellemzo
hangulatingadozasok és a kiilonb6z6 életkori sajatossagok is er6sen befolyasolhattak a
kérdbivekre adott valaszokat, ugy gondolom, hogy az iskolai szocialis kdrnyezet sokkal
rugalmasabb az ilyen inzultusok tekintetében, még ha elsé pillantasra igen sok bullying

aldozatrol lehetne sz9, nem biztos, hogy valdjaban ennyire tragikus lenne a helyzet.

4.3.2. Munkahelyi kérdéivek eredménye

A munkahelyi kérdéivek értékelésénél valamelyest eltérobb szempontokra
helyeztem a hangstlyt, hiszen a szubkultirat nézve egyrészt sokkal masabb,
érzékenyebb egy munkahelyi kornyezet, kiilonbozéek a szocidlis normak, masrészt
pedig a kiilonboz6 inzultusok terén sokkal kifinomultabb, kevésbé latvanyos
eszk6zokrol van szo. Tekintettel arra, hogy itt 1ényegesen kevesebb volt a latszolagos
pszichoterror aldozatok szama, azok sziikitése érdekében nem alkalmaztam a tanuloknal
megfigyelhetd értékelési modszereket. Az elemzés soran elsdsorban az olyan kritikus,
mondhatni  sz¢élséséges kérdésekre voltam kiilonos tekintettel, melyekben a
szexualitassal kapcsolatos, etnikai hovatartozast biralo, illetve a fizikai bantalmazasok
akar havonta egyszer megjelenése is megjelenik, hiszen a havi egyszeri fizikai
bantalmazas illetve az etnikai hovatartozas birdlasa véleményem szerint annak ellenére
fogalmaz meg. Amennyiben ismételten a mar ismertetett mobbing-definicid alapjan
kategorizalnank a munkahelyi kérdéiveket, lathatd, hogy igen magas, a 90 szdba johetd
kérd6ivbol Osszesen 37 olyan lenne, ahol a munkahelyi pszichoterror jelensége
bizonyosan eléfordul. Ez a kozel 41%-os eléforduldsi ardny igen magas, igy itt is
sziikségeltetett egy kisebb sziirési mechanizmus, mely alapjan pontosithatoak az erre

vonatkozo6 adatok.

Tekintettel arra, hogy a munkahelyi szocialis kornyezet sokkal rugalmatlanabb a
kiilonbozd inzultusok megjelenésének szempontjabol, illetve arra, hogy egy munkahely
sokkal tobb komolysagot is kovetel meg minden téren, mint egy iskolai kornyezet,
sokkal eltérébb eredmények fognak sziiletni. A munkahelyi szervezetben a
csapatmunkan kiilondsen nagy hangsuly van a munkavégzés szempontjabol, hiszen a
kozos cél eléréséhez a kollegidlis kapcsolatok allapota igen kényes kérdés. Ebbdl
adoddan azok a kérdések, melyek az iskolai kérdéiveknél nem feltétleniil voltak
tekinthetdek potencialis pszichoterror tényezonek, a munkahelyi kdrnyezetben mar

lehet, hogy pont az ellenkez6 hatast valtja ki. A munkahelyi pszichoterror
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szempontjabol az iskolai kérdéivekben tapasztalt olyan aprobb megnyilvanulasok is
potencialis mobbing tényezoknek tekinthetok, mint példaul az adekvat kommunikacio
akadalyoztatdsa, hiszen a szabad véleménynyilvanitas elengedhetetlen a kollégak kozti
optimalis viszony illetve a hatékony és eredményes munkavégzés szempontjabol. Mint
azt mar a korabbi fejezetekben is emlitettem, az ¢életkor elérehaladtaval a pszichoterrort
kialakité ,,mobberek” moddszerei, eszkdzei sokkal kifinomultabba, de egyuttal sokkal

nehezebben felismerhetové is valnak.

A férfiak altal kitoltott kérddiveknél (10. tablazat) jelentdsen kevesebb alkalommal
jeloltek hetente egynél gyakrabban el6forduld mobbing inzultust, mint amennyi a fia
tanulok altal kitoltott kérdéiveknél volt tapasztalhaté. Nem elhanyagolhat6 tény, hogy
itt is el6fordultak olyan kérdéivek, melyeknél megkérddjelezheté volt a valaszado
Oszintesége, igy a végkovetkeztetések tekintetében ezeket természetesen nem vettem
szamitasba. A férfiaknal a fitkénal némileg kevesebb, ketté darab kérdéiv volt olyan,
melyeket a megjelolt valaszok miatt nem vettem figyelembe, ezek a 43. valamint a 44.
kérdoiv. A 44. kérddivnél lathatd, hogy az inzultusok javarészt igen gyakran fordulnak
eld, a napi rendszerességgel megjelend szexudlis tettlegesség illetve a szexualis zaklatas
mar nem mondhato életszeriinek, az pedig, hogy ennek ellenére a munkahelyén
elszigetelik a munkatarsaitol igen kiilonos jelenség. A 43. kérd6ivnél szembetiind, hogy
a kritikusabb kérdéseknél jeldlte meg a ,,naponta” valaszt, sot, tobbségében csak ezt a
valaszlehetSséget jeldlte meg. Eletszeriitlen, hogy valakit szexuélis zaklatdsnak soha,
ellenben szexualis tettlegességnek naponta tobbszor tesznek ki (hacsak nem

munkakorbdl adoédoan torténik).
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10. tablazat:
A férfiak altal kitoltott kérddivek és valaszok tablazata

Nem [Beosztas] 1] 2[3[4]5]6[7]8]9]10[11]12]13]14[15]16]17]18[19] 20] 21] 22] 23] 24] 25] 26] 27] Atag
1. Férii |Beosott 4 [1 [ 1 [ 1[4 [ [T (A [A AT AT AA I A A 1[I [A[1]1 1
2 Férii [Beoszott 4 [ 1|1 [ 1[4 [ [T [ A [T I A AT A [A[T]1 1
3 Fém [Beoszott 1 [ [T A [T (AT (AT AT 1
o FEM | vets AT AT ] 1
7 Fém [Beoszott 1 [ [T A [T (AT (AT A ] 1
of Fem | vets (AT AT A ] 1
5 Fém |Beoszot 1 @ T (A [T ([T A A a1 1] 103704
10 Férfi_|Beoszof 1 T A A A [T 1]1.03704
12 Férfi |Beoszott| 1 [ 1|1 [ 1 W 111 (4[| A1 (A [T [ [T [A [T [A[A[I[T[A[T[T[T[1] 103704
13 Férfi [Beoszott| 4 [ 11 [ 1 W 111 (4[4[ 1[4 [ 4[4[ 1[4 [ [ [A[A[I[F[A[I[T[1[1] 103704
6 FérM |Beosdot T ] 1] 107407
8| FéM |Beosdott TR ] o] 1070
11 Fém_[Beoszott 1 R T [ [T T[T A T A A1 ] f07e07
14 Fém | vezets (11T T O (O[T [T 1] f07e07
15[ Fém [Beosott 1 [ 1 [ [A [ A1 [ [ BT @1 [T [T [ a [ [ A [T 1 ]1] 107407
16 Fém [Beoszot[ 1 [T [1 [ 1 [T [T @[T T A A1 @[T a1 ]1] 107407
17 Féri_|Beoszott| 1 R 1 [ 1 (T[T |1 @A T (T[T 1 [ [ [T [ AT [T [T [T [T [1[1] 107407
19 Férfi [Beoszott| 1| 11 [ 1 W 111 [ 1 [ 1[1 W[ [ [T [T [ AT [A{I[T]1[1]107407
18 Férfi [Beoszott| 1| 111 [ 1 |88 1|1 oW 1| 1|1 [ 1[4 1[4 WA [A[A I A[A[1]1[1] 111111
20 Fém_[Beosdofi[ 1] 11 T ] 114815
22 Fém_|Beoszot 1 [ 1 T @ ] 1485
21| Fé_|Beoszofi| 1 |2 1 AH0RE B BE T[] 1] 1.18519
23| Fe_[Beosdofi[ 1] 3|1 i BEHER  HBRREEREREDEEEREE
24 Fém [Beosdof[ 1] 3|1 TR O A 1] 118519
25 Férfi_|Beoszof 1 T BT T [T [T [T 1] 118519
26 Ferfi |Beoszof 1 T[] IER 2N I R I I D R R R
27 Férfi |Beoszot] 1 T[] A A A 1] 118518
28| FéM_|Beoszofi 1 T[] T 1] 118518
20 FéM_|Beosdof KK T 1] 122222
30 FéM_[Beosdofi 3 T[] T [ 1] 1] 125926
.| Férfi_|Beoszofi 1 T T 1 e 125926
32 Fé_|Beoszof 1 T[] T A A 1] 1293
34 Fer_|Beoszof] 3 T[] {0 I I R R R
35 Ferfi |Beoszof] 1 K BE T[T [T 1] 137057
33 Férfi |Beoszot AEKEERE T[] 144444
36| Férfi |Beoszof Al HE T[] 144444
37| FéM_|Beoszof T[] T[T 1] 1] 148148
38 FéM_|Beosdof A EE T[] 174074
39| Fé_|Beosdof T3]3t [ ] 1.7407e
40| FE_|Beosdof 51141 T[] 1] 1] 185185
41| Fém_|Beoszof KK 313 ][3[E 13 7] 1] 188888
42| Fér_|Beoszof 1[1[4]3]4 1K BEREE 196296
43| Ferf |Beoszof 501( 1303 11505115 1[5 1] 1] 244444
44| Férfi |Beoszof 1 111325026

Az altalam biztosnak vélt mobbing aldozatok a 33-as a 39-es és a 41-es szamu
kitoltok, ok azok, akiknél ugy gondoltam, hogy a megjelolt mobbing inzultusok
eléfordulasa - ugymond - realisnak tekinthetd. Alapvetden ugy gondolom, hogy nem
alkalmazhatdak konkrétan megfogalmazott, szigori szabalyok annak kisziirésére, hogy
a vizsgalt személyek a cselekmények fényében egyaltalan mobbing aldozatnak tekintik-
e magukat, azaz az Oket ért cselekmények valoban mind fizikalisan mind lelkiekben
megterheléek szamara, illetve valamilyen modon kart okoznak. Potencidlis mobbing
aldozatnak oOsszesen 3 olyan kit6ltd6 mondhatd, naluk nem volt egyértelmiien

megallapithatd a pszichoterror ténye, azaz, hogy valoban aldozatrél van e sz6, vagy
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sem. Végezetiil akadt néhany bizonytalan kit6ltd is, naluk jellemzden a 21., az etnikai
hovatartozas biralasa kérdésnél valaszoltak havonta egyszer térténd gyakorisagot, mely
alapjan egyrészt az feltételezhetd, hogy a mobbing még kezdeti fazisban van, masrészt
pedig — ami tulajdonképpen a bizonytalansagot felveté egyik tényezé -, hogy ez az

inzultus tobbnyire csak havonta egyszeri rendszerességgel fordul eld.

A ndk altal kitoltott kérdoiveket vizsgalva lathatd, hogy mar 6nmagaban is sokkal
tobb a ,,Soha” valaszok el6fordulasa, mint a lany didkoknal, ezaltal feltételezhetéen
kevesebb inzultus megjelenésével szamolhatunk. A 11. tablazatbol lathatd, hogy 46
nobol Osszesen 3 vezetd beosztdsban dolgozo illetve 43 beosztotti pozicidban 1évo
munkavallal6 toltotte ki a kérddivet. A harom vezetd poziciot betdltd nd koziil egynél
egyaltalan nem, kettonél pedig hasonléan a 3-as kérdésnél azaz a , Mds emberek
akadadlyozzak meg abban, hogy kifejtse véleményét” cimli kérdésnél tapasztalhatd
hetente egyszer el6fordulé mobbing-inzultus, mely torténhet a beosztottak altal — bar ezt
kevésbeé tartom valdsziniinek -, vagy esetleg eléfordulhat valamilyen, vevikkel illetve
szallitokkal foglalkoz6 munkakorben, ahol gyakran alakulnak ki vitds konfliktusok. A
tablazatbdl kitlinik, hogy két olyan kérddiv van, melybdl egyértelmiien megéllapithato
az adatok valosagtartalma, bar kiillonosebb magyarazatot nem igényelnek, mindenesetre
lathato, hogy mig az egyiknél szinte minden kérdésre rendre a 6-os valaszt (naponta
tobbszori eléfordulas) jelolte meg a kitoltd, a masiknal folyamatosan a 4-es (hetente
tobbszori eléfordulas) valaszok domindlnak. Bizonytalan volt tovabba két kitoltd
eredménye, szdm szerint a 42-es és a 35-0s. A 42-es kérddivnél megfigyelhetd, hogy a
14-es . Ertelmetlen, képességeit alig kihaszndlé munkdt kap” illetve a 12-es ,,Egydltalin
nem vagy alig kap munkat, nincs mit csinalnia” szituaciok gyakorisaga hetente legalabb
egy alkalommal, illetve gyakrabban felmeriilnek. Ez ©nmagiban nem tekinthetd
egyértelmiien egy mobbing inzultusnak, hiszen lehet, hogy egy egyszerii
adminisztracios munkakorrdl van szd, ahol értelemszer(i, hogy az illetd nem kaphat
mindig a képességeit maradéktalanul kihasznaldé feladatokat. A 35-0s kérddivnél
lathaté, hogy a véleménynyilvanitds akadalyoztatdsa javarészt a felettes feldl
érzékelhetd, hiszen az 1-es ,,Vezetoi meggatoljak abban, hogy kifejtse véleményét”
kérdésre naponta tobbszori intenzitast jeldlt, &m a 2-es ,,Amennyiben véleményét
szeretné kifejteni, munkatarsai vagy felettesei gyakran félbeszakitjak™ kérdésre ,,soha”
valaszt jelolt meg, a 3-as kérdésre pedig heti egyszeri gyakorisdgot jelolt meg
valaszként. A tablazatban talaltam tovabba egy, szamomra igen bizonytalan esetet is,
melynél nem tudtam teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy az illetd valdban
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aldozat-e vagy sem, ez szdm szerint a 36-os szamu kérddiv, melynél a bizonytalansag

foka abbol adodik, hogy az illet6 munkahelyét, munkakornyezetét naponta tobbszori

alkalommal felduljak, a dolgait, munkaeszkdzeit pedig szétszorjak. Erdemes

megfigyelni, hogy a 21-es kérdésre, miszerint ,,Az emberek valotlansagot terjesztenek

11. tablazat:
A ndk altal kitoltott kérdbivek és valaszok tablazata

Hem |Beosztas| 1] 2|3]4|5]|6|7]8]9]10111]12|13]14]15|16)17|18] 19| 20] 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27 ﬁﬂag

1| WO [Beoszoft| 1 (A1 (A1 (A1 [ A1 [T ( A1 A{a [T (1]t {a]1 {1 [21]1({1]1[1 1
2| WO (Beoszoft| 1 {1 (AT (AT (A [t {a[A]1({1]1[1 1
A No [Beoszoft| 1 {41 (AT (AT (A (A A{ A [t []{1]1[1 1
4| N@ Vezetd |1 (1[0 A1 T ({1 1[a (T[]t {a]1({a]1{1]1({1]1][1 1
B No [Beoszoft| 1 {1 (AT (AT (A [T A{ A [Tt {a[A]({1]1[1 1
6] NO (Beosmof{ 1[4 (1|11t (1]t (1]1]1]a]1]1[1]1 1
7| No [Beosztoft| 1 (1|1 [1[1[1{1]1]1 . Tttt {11111 103704
9 No [Beoszoft| 1 (A1 (AT (T (T[] [T{1[1]1]1 . Tty f{1]1| 103704
10| NG |Beoszoft 1|1 1 1 1 1 1 e e e A O Y O O
11| NG |Beoszoft 1|1 1 3 1 1 1 e I Y e I B O O
8| No |Beoszof] 1 0 e I I O Y O Tttt 1)1]1] 107407
12| NG |Beoszoft 1|1 0 e I I O Y O Tttt 1)1]1] 107407
14 NG |Beoszoft| 1 |1 |1 (A1 (1] 1[1]1[1]1 Tttt 1)1]1] 107407
16 N& |Beoszoft| 1|11 (1 [1(1]1[1]1 1 Tttt 1)1]1] 107407
17| N& |Beoszoft| 1 |1 (1[4 [1(1]1[1]1 1 Tttt 1)1]1] 107407
13| NG |Beoszoft T (1] 1(1]1(1 1 Tttt ftpp1] 111111
15| NG |Beoszoftf@ 11|11 1[1[1]1 1 TP {111,111
18| NG |Beoszoft 1011 11111 1 Tttt 1,111
19| NG |Beoszoff| 1111 1 1 1 . Tttt 1] 11111
20| NG |Beoszoff| 1111 1 Tttt 1,111
23| NG |Beoszoff| 1111 1 Tttt 1,111
24 N& |Beoszoff| 1111 1 Tttt 1,111
21| N& |Beoszof[R@Y 1 (11 1 101 11111 1[1]1] 114815
22| No Eleu}sztuﬁ 111 1 T (1111 114815
25| NG |Beoszoft 1011 1 1111 . 111 1]1[1] 114815
26 NO |Beoszoft| 1 (11111 1 T 111111714815
27| NG |Beoszoft 1|1 1011 1 T 111111714815
28| No Vezetd | 1| 1 1011 1 1111 111 1]1[1] 114815
29| NG |Beoszoft 1|1 101 . 1 1111 111 1]1[1] 114815
| No Vezetd | 1| 1 1011 1 1111 (111 1[1] 118518
3| N& |Beoszoft| 1|3 1011 1 T {11 {1111 1718519
32| N& |Beoszoft| 1 1 1 T {11 {1111 1718519
33| NG |Beoszoft| 1 1 T {11 {1111 1718519
34| N& |Beoszdot| 1 1 T 11|11 1]1]1]12222
35| NG |Beoszoff 1 T {111 1]1] 125426
36| NG |Beoszoft| 1 1 1111 11111 . 1,2863
37| N& |Beoszof 3 1 1111 111111 12963
38| NG |Beoszoft| 1 1 T 1(1]1] 144444
39| NG |Beoszoft| 1 1 01111 148143
40| NG |Beoszott 1 11 11 143143
41| NG |Beoszoft 1 101 101 14581438
42| NG |Beoszoft 1 101 1| 1,55556
43| NG |Beoszoft 1 1 1| 1,74074
44| NG |Beoszoft 1 1 1] 1,82583
45| NG |Beoszoft 4 4 4| 322222
46 Ni |Beoszoft

Onrdl”, illetve a 17-es ,,Az emberek osszebeszélnek a hdta maogott” kérdésre havonta

egyszeri gyakorisagot jelolt. Ez feltehetdleg egy kezdeti stddiumban 1évd pszichoterror
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jelenség lehet, amennyiben a kiilonb6zd inzultusok gyakorisaga az id6 elérehaladtaval

novekedésnek indul, bar errdl értelemszeriien nincs tovabbi informacionk.

Amennyiben a férfi munkavallalok altal kitoltott kérddiveket vizsgaljuk, lathato,
hogy a leggyakoribb mobbing-jelenség alapvetéen a véleménynyilvanitas
akadalyoztatdsa mind felettesi mind pedig kollegialis szempontbdl (1-3. kérdés). A
tobbi kérdéskorben viszonylag ritkan fordulnak el6 3-asnal — azaz hetente egy

alkalomnal tobbszor eldforduld - illetve annal magasabb értékek, azonban a 14-es

12. tablazat:
A kérdésekre adott valaszok gyakorisaganak tablazata (férfiak)

A kérdés sorszama
1123456 |7|8|9|10\11(12|13|14(15\16(17(18|19[20|21|22|23|24|25|26| 27
1-es valaszok gyakorisaga | 32| 19] 31| 34| 28| 37| 28| 37| 37| 39| 38| 33| 34| 27| 38| 37| 35| 40| 41| 38| 37| 40| 41| 42| 41| 39| 40
I10) 9 7(12] 3] 3| 5] 3| 0] 1| & 7|10] 3| 5| 4 2| 0f 3 3 0 0] 0] Qf 3| 2
J-asvalaszokgyakorisaga | 5| 6l 2) O 1) 1| 0) 0] 1) 2| 1| 1) O 3} 0 Q) of O 1/ 0] 2 1/ 0 0] 1, 0 O
4-esvalaszok gyakorisaga | 1| ff 0 1| 1| 4| 0{ 0] 1] 1| 1| O 1| o) Oof O 2[ 0f 0f 0] 0] 4| 0] 0] 0] 0] O
S-svalaszokgyakorisaga | O 4 0] 0f 0j 0] 1| 0 0l of Ol Of o) 2| of Of 1f of of 0] 0] 0 4| 0] 0] 0] O
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kérdésnél - miszerint ,,Ertelmetlen, képességeit alig kihaszndlé munkat kap” — harman is
jeleztek heti egyszeri eléfordulast, valamint ketten - ennél sokkal gyakoribb — napi
rendszerességet. A férfiak esetében a legritkdbban eléfordulo jelenség tobbek kozott a

szexudlis zaklatas illetve a tettlegesség, valamint a fizikai bantalmazas.

A ndknél a férfiakéhoz hasonld valaszok figyelhetdek meg, az adekvat
kommunikacié akadalyoztatiasa egyetemes jelenség, mindkét minta esetében hasonloak
az értékek. Annyi eltérés azonban mutatkozik, hogy a nék esetében — a havi egy

13. tablazat:
A kérdésekre adott valaszok gyakorisaganak tablazata (ndk)

A kérdés sorszama

1]2]3]4]5]6]7]8]9]10[11[12[13[14]15[16]17][18]19]20[21]22[23]24[25] 26]27
123 valaszok gyakorisaga [32(32] 28] 41]30[ 37| 41] 35 38[ 38| 38] 31| 43 23] 40] 43( 30] 40[ 40] 42] 34] 39] 42[ 43] 40[ 42] 42
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alkalmat is szamitasba véve — valamennyivel gyakoribb jelenségnek tekintheté az
értelmetlen, képességet nem maradéktalanul kihasznal6 munka megjelenése. Lathato,
hogy legritkdbban egyértelmiien a 24. illetve a 23. azaz a szexualis tettlegességgel,
zaklatdsokkal kapcsolatos jelenség, valamint a fizikai bantalmazas és a valamilyen

karos dologra valo rabeszélés cselekménye fordul elo.
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Osszességében elmondhatd, hogy a két minta eredménye alapjaban véve nem
sokban kiilonbozik egymastol, azonban a férfiaknal inkabb a véleménynyilvanitasokkal
kapcsolatos gondok vannak talsalyban, a néknél pedig dontéen a képességeket nem
megfelelden — vagy egyaltalin nem - kiakndz6 munka gyakorisdgaval vannak
problémak. Azt, hogy munkahelyek illetve a munkakorok tekintetében mennyire
eltérnek egymastol az interneten kitoltetett kérddivek — természetesen a kozvetlen
ismeretségi kort kivéve — nem lehet biztosan megallapitani, igy atfogd kovetkeztetések
a globalis munkavallald szférara teljes bizonyossaggal nem vonhatdak le. Tekintettel
arra, hogy a munkavallaléi minta igen valtozatos munkakdroket tiikrdz, kiillonbozod
munkahelyeken igen eltéréek lehetnek a szubkulturalis normak, valamint igen nehéz
atlatni a munkahelyi viszonyokat, azt, hogy valdjaban ki tekinthet6 vagy még inkabb ki
tartja magat aldozatnak. Egy-egy olyan teszt soran, melyben a masik féllel nincs
kozvetlen, személyes kontaktus, vagy nincs tudomésunk az illeté személyiségérol,
illetve az adott munkahelyi kornyezetrél, valamint nem rendelkeziink a kdvetkeztetések
levonasahoz elegendd informacioval, igen nehéz felmérni, hogy a valésagban mekkora
az aldozatok el6fordulasi ardnya (ahhoz, hogy megallapitsuk, valaki valoban aldozatnak
tekinthetdé e, a masik felet, azaz a ,tamadok” viselkedését, illetve a szubkulturalis
kornyezetet is elemezniink kell). Hiszen amennyiben valaki hibdsan értékel egy adott
helyzetet, az aprobb ginyoldddsokat magara veszi, sajat maga indukalja az aldozatta

valast.
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5. OSSZEGZES

Amennyiben az iskolai pszichoterror kutatasa soran megfigyelheté eredményeket
Osszehasonlitjuk a dolgozatban ismertetett szekunder kutatassal (lasd 8. 4bra), lathato,
hogy a fiuknal megfigyelt aldozatok aranya megkdzelitéleg 7 illetve 8 szazalék kozott
Mo0z0g, mig a lanyoknal ez az érték 3,5 szazalék koriili. A primer kutatasom — a szfirési
modszerek ellenére - ennél sokkalta magasabb eredményeket indukalt, a fia kit6ltédknél
17%, a lanyoknal ez az érték valamivel alacsonyabb, 12%. Minden bizonnyal
eléfordulhatnak olyan kérddivek, melyeknek megkérddjelezhetd az Oszintesége,
tekintettel arra, hogy itt jellemzden csoportosan toltotték ki a kérdéiveket a tanulok, igy
nagyon valoszinii, hogy a valaszadas soran esetleg egymast befolyasolhattak. A masik
eredményt torzitd tényezd, hogy a tanuldknak valdsziniileg nem voltak egyértelmiiek a
kérdések a tekintetben, hogy a kérdéivben hangsulyozottan az ellenséges
megnyilvanulasokra kérdeztem rd, ez magaval vonja azt a kovetkezményt is, hogy
amennyiben a csoportos befolyas is hatassal volt a kérd6ivre, tigy e tekintetben sokkal
nagyobb mértékii lehet a befolyasold hatas. Mindezek ellenére a kutatds eredményei
igazoltak, hogy a fitknal minden tekintetben magasabb a bullying aldozatok aranya,
mint a lany tanuloknal, mely betudhaté az ebben a korban jelentkezé nemek kozotti
eltéréseknek, valamint annak, hogy a tanulok ebben az életkorban az identitaskeresés
korszakat ¢élik, a nemek kozotti folyamatos viselkedésbeli szétvalas, a valahova tartozas,
egy szubkulturdlis iskolai kornyezetben dontden befolydsolja a személyek kozotti
kommunikaciot valamint a viselkedést. Azonban ha az iskolai pszichoterror
eredményeit a magyar viszonyok tekintetében is vizsgalddd eredményekkel (lasd 8.
abra) vetjik Ossze, megkozelitdleg hasonld eredmények figyelhetéek meg: A
megkérdezett didkok 15,2%-anal mar eléfordult a mobbing jelensége, 5,2%-uk pedig
ugy érezte, hogy gyakorta esik aldozatul az iskolai zaklatdsnak, amely igazolja a kutatas
eredményeinek realitdsat, am az eredmények ennek ellenére mindenképpen magasnak

mondhatodak.

A primer kutatasomban a férfiaknal 7% volt azoknak az aranya, akiknél bizonyosan
megallapithat6 volt, hogy valamilyen mdédon mobbing aldozattal van dolgunk, a néknél
ez az arany egy kicsivel tobb, korilbelil 9%. Amennyiben ezeket az értékeket
Osszevetjiik a szekunder kutatdsokkal, 14thatd, hogy nemek viszonylataban is sokkal

magasabbak az értékek. A Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal korabbi tanulméanyaval
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Osszehasonlitva az altalam mért arany kétszeres, Kaucsek Gyorgy és Simon Péter mar
korabban végzett kutatasaival pedig az értékek inkabb az Onkormanyzati dolgozok
értékeihez korrelalnak. A kiilfoldi kutatasok is hasonldan eltéré eredményeket adtak,
példaul Stale Einarsen rendkiviil magas, a ndk esetében 24, a férfiak esetében pedig 17
szazalékra mérte a mobbing aldozatok eléfordulasi aranyat, a Vartia és Bjorkqvist altal
mért adatok viszont 10 illetve 16% ko6z¢é tették a mobbing aldozatok aranyat. Az, hogy
ezek az ¢értekek kutatasonként ilyen mértékben eltérnek, szdmos tényezonek
betudhatoak, ilyen példaul az eltéré neveltetés, szocialis kornyezet, a kiillonbozo
kulturalis sajatossagok, de akar a kérdéivekben foglalt valaszok is torzithatjak a kapott
eredményeket (példaul a ritkan, vagy a gyakran kifejezések alkalmazésa a kutatas

szempontjabol igen félrevezetd lehet).

Az altalam Osszegzett kutatasi eredményeket Osszesitve elmondhatd, hogy az
iskolaban jelentésen nagyobb a pszichoterror aranya, mint a munkahelyeken, ennek
okai pedig feltehetéen az eltérd szubkulturalis normakban, az életkorban, illetve az adott
kornyezet egyediségeiben, heterogenitasdban keresenddek. Azt, hogy a kiilonbozd
mintdkban valdjaban mekkora a pszichoterror aldozatok eléfordulasat igen nehéz
megmondani, sokkal jobban kell ismerni ahhoz az illetd lelkivilagat, az adott
kornyezetre, a kornyezeti ingerekre illetve az ¢életszitudciokra vonatkozo
helyzetértékeléseit (valamint azt, hogy az adott inzultusok miodta allnak fenn). Tobb
olyan kérdés alkalmazasaval, amelyek valamilyen modon egy korabbi kérdés
atfogalmazasai, szintén pontosithatoak az eredmények, hiszen a pszichoterror
aldozatoknal ezek bizonyosan hasonld, vagy ugyanolyan értékeket mutathatnak. A
kitoltokkel vald személyes kontaktus altal az eredmények pontosithatéak, a csoportos
kérddivezes helyett pedig inkdbb az egyénenként torténd kérddivezésbdl szarmaztathatod
a legprecizebb eredmény, redukalva ezzel a lehetséges zavar6 tényezok kockazatat. A
téma tovabbi kutatasanak illetve pontositasdnak szempontjabol érdemes lenne a papir
alapt  kérddivek valaszmegjeloléseit kiilonbozé iraselemzési modszerekkel is
kombinalni (példaul aki a valasznégyzetbe nagy terjedelmes X-et tesz, vagy aki inkabb
kis apro, szorosan illeszkeddt), melyek altal az illeté személyiségére is utalhatnak. A
zaklatok vagy még inkabb a zaklato aldozatok vizsgélata is igen érdekes eredményeket
hozhat egy jovébeni kutatas soran, tekintettel arra, hogy akit esetleg gyakorta érnek
kiilonb6z6 mobbing inzultusok, lehetséges, hogy ezaltal maga az aldozat is zaklatéva

valik, mintegy az Ot ért stressz, frusztracid levezetése okan.
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Bar a pszichoterror, mint potencialis stressz tényez0 Osszességében viszonylag
mérsékelt aranyban érinti a tanulokat és a munkavallalokat, ennek ellenére igen
stlyosan befolyasolhatja az aldozat személyiségét illetve az onértékelését is, ami a
kozvetlen emberi kapcsolatokra — jelenbelire és jovobelire egyarant — egyforman
hatassal lehet. Amennyiben egy magasabb pozicidban 1évé személy (legyen az egy
tanar vagy éppen egy felettes) nem avatkozik be egy ilyen konfliktusba — térekedve a
partatlansagra, és inkabb a cselekmény helytelenségét hangsulyozva -, annyi bizonyos,
hogy az aldozat el6bb utobb koérnyezetvaltoztatasra kényszeriil, mely jelenthet egy
masik iskolai intézményt, vagy egy Uj munkahelyet. Amennyiben pszichoterror
elszenved6i  vagyunk, célszeri  torekedniink arra, hogy az ellenséges
megnyilvanulasokkal semmiképpen se foglalkozzunk. Erdemes kidolgozni olyan - az
adott kornyezethez legjobban alkalmazhatd - pszichologiai stratégidkat, melyek altal
minimalisra csokkenthetdek azok a tamadasi feliiletek, melyeket az ellenségeskedd
felek akarva akaratlanul is kihasznalhatnak. Ehhez persze megfeleléen erds
személyiségre, stabil érzelmi allapotra, és jo konfliktuskezelési képességre is sziikség
van, melyek bizonyos mértékig fejleszthetéek ugyan, de alapvetéen vellinksziiletett

tulajdonsagok.

67



6. HIVATKOZASOK

! Szende Gy. (2002): Humanpolitikai szemle, 13. évf. 3. sz. pp. 93.

?Selye J. (1976): Stressz distressz nélkiil, Akadémiai Kiadd, Budapest, pp. 25., 132.
3 Selye J. (1976): Stressz distressz nélkiil, Akadémiai Kiadd, Budapest, pp. 25-26.
*Selye J. (1976): Stressz distressz nélkiil, Akadémiai Kiado, Budapest, pp. 28.
®Hary J. (2001): Korszer(i vezetés: Munkahelyi stressz, 2. sz. pp. 44.

® AI’ Absi M. (2007): Stress and Addiction - Biological and Pshycological Mechanisms,
1. k. pp. 4.

" Juhasz M. — Takacs L. (2006): Pszicholdgia, Typotex Kiadd, Budapest, pp. 102.

8 Juhasz M. — Takacs 1. (2006): Pszicholdgia, Typotex Kiadd, Budapest, pp. 213.

® http://nimh.nih.gov/media/video/speaking-of-science/sapolsky.shtml [2010-07-22]
1% Juhasz M. — Takacs L. (2006): Pszicholdgia, Typotex Kiadd, Budapest, pp. 104.

1 Selye J. (1976): Stressz distressz nélkiil, Akadémiai Kiado, Budapest, pp. 37.

12 Juhasz M. — Takacs 1. (2006): Pszicholdgia, Typotex Kiado, Budapest, pp. 104.

13 http://valloagnes.hu/content/view/page:Stressz-betegseq_01/p:76-77 [2010-07-30]
" Virag L. (2009): A munkahelyi Pszichoterror, mint a stressz kiilénleges formaja:
Munkavédelem és biztonsagtechnika, MBT 2. sz, pp. 24.

®Virag L. (2009): A munkahelyi Pszichoterror, mint a stressz kiilonlegesformaja:
Munkavédelem ¢€s biztonsagtechnika, MBT 2. sz, pp. 24.

16 Kaucsek Gy. — Simon P.(1996): Pszichoterror a munkahelyeken (L.rész) In:
Munkaiigyi szemle, (40. évf.) 2. sz. pp. 19.

" Kaucsek Gy. — Simon P. (1996): Pszichoterror a munkahelyeken (I.rész) In:
Munkatigyi szemle, (40. évf.) 2. sz. pp. 19.

¥ Virag L. (2009): A munkahelyi Pszichoterror, mint a stressz kiilonlegesformaja:
Munkavédelem és biztonsagtechnika, MBT 2. sz, pp. 24.

¥ Kaucsek Gy. - Simon P. (1996): Pszichoterror a munkahelyeken (I.rész)

In: Munkaiigyi szemle, (40. évf.) 2. sz. pp. 19.

20 Brigitte M. K. (2004): Cortisol day profiles in victims of mobbing (bullying at the
work place): preliminary results of a first psychobiological field study. Hivatkozza:
Zapf D, Knorz C, Kulla M. On the relationship between mobbing factors, and job
content, the social work enviroment and health outcomes. Eur J Work Organ Psychol
1996;5 pp. 215-37. Brigitte M. Kudielka, Ph.D.& Simone Kern

21 Virag L. (2009): A munkahelyi Pszichoterror, mint a stressz kiilonlegesformaja:
Munkavédelem és biztonsagtechnika, MBT 2. sz, pp. 24.

?2 Herriot, P. Zapf, D. és Leymann H (1996).: European Journal of Work and
Organizational Psychology, Psychology Press, Erlbaum 5.k. pp. 252.

2 Virag L. (2009): A munkahelyi Pszichoterror, mint a stressz kiilonlegesformaja:
Munkavédelem és biztonsagtechnika, MBT 2. sz, pp. 24.

2 Kaposi M. (2003): ,,Mobbing — Munkahelyi furds” — Humanpolitikai Szemle 2003/12.
Hivatkozza: Sichere Arbeit, 2003 1.sz. pp. 91-93.

% Mihaly I. (2003): Lelki terror a munkahelyen: Munkaiigyi szemle 2003.10. pp 9.
2 Kaucsek Gyorgy - Simon Péter (1996): Pszichoterror a munkahelyeken (L.rész) In:
Munkaiigyi szemle, (40. évf.) 2. sz. pp. 19.

" Mihaly I. (2003): Lelki terror a munkahelyen: Munkaiigyi szemle 2003.10. pp 9.
% Virag L. (2009): A munkahelyi Pszichoterror, mint a stressz kiilonlegesformaja:
Munkavédelem és biztonsagtechnika, MBT 2. sz, pp. 25.

68


http://nimh.nih.gov/media/video/speaking-of-science/sapolsky.shtml
http://valloagnes.hu/content/view/page:Stressz-betegseg_01/p:76-77

#Virag L. (2009): A munkahelyi Pszichoterror, mint a stressz kiilonlegesformaja:
Munkavédelem és biztonsagtechnika, MBT 2. sz, pp. 25. Hivatkozza: Kaucsek — Simon
(1997): Szervezet pszicholdgia, Pécs pp. 77.

% Marton Tamas (2006): Mobbing-, bullying-, pszichoterror-, szocialis stressz a
munkahelyeken In: Munkatigyi szemle, (50. évf.) 7-8. sz. pp. 41.

3 Austen L. Krill, Steven M. Platek Kyrre Wathne (2008): Feelings of control during
social exclusion are partly accounted for by empathizing personality, pp. 684.

% Wyer, A. Natalie (2008).: Cognitive consequences of perceiving social exclusion pp.
1003.

% Austen L. Krill, Steven M. Platek Kyrre Wathne (2008): Feelings of control during
social exclusion are partly accounted for by empathizing personality, pp. 684.
Hivatkozza: Williams, K. (2001). Ostracism: The power of silence. New York: The
Guilford Press. és Williams, K. (2007). Ostracism. Annual Review of Psychology, 58,
pp. 425-452.

* Wyer, A. Natalie (2008).: Cognitive consequences of perceiving social exclusion pp.
1004 Hivatkozza: Castano, E., Paladino, M. P., Coull, A., & Yzerbyt, V. (2002).
Protecting the ingroup stereotype: Ingroup identification and the management of deviant
ingroup members. British Journal of Social Psychology, 41, pp. 365-385.

* Wyer, A. Natalie (2008).: Cognitive consequences of perceiving social exclusion pp.
1003.

% Fox S., and Stallwortha E. Lamont (2004): Racial/ethnic bullying: Exploring links
between bullying and racism in the US workplace pp. 439. Hivatkozza: Pierce, C.
(1970). OVensive mechanisms. In F. B. Barbour (Ed.), The black seventies (pp. 265—
282). Boston: Porter Sargent Publisher. és Rowe, M. P. (1990). Barriers to equality:
The power of subtle discrimination to maintain unequal opportunity. Employee
Responsibilities and Rights Journal, 3, 153-163.

¥ Fox S., and Stallwortha E. Lamont (2004): Racial/ethnic bullying: Exploring links
between bullying and racism in the US workplace pp. 439. Hivatkozza: Pierce, C.
(1970). Offensive mechanisms. In F. B. Barbour (Ed.), The black seventies pp. 265—
282. Boston: Porter Sargent Publisher.

% Fox S., and Stallwortha E. Lamont (2004): Racial/ethnic bullying: Exploring links
between bullying and racism in the US workplace pp. 439. Hivatkozza: Ashforth, B. E.
(1997). Petty tyranny in organizations: A preliminary examination of antecedents and
consequences.

Canadian Journal of Administrative Sciences, 14, 126-140.; DuVy, M. K., & Ferrier,
W. J. (2003). How supervisor — subordinate dissimilarity moderates. Group and
Organization Management, 28, 248-271. és DuVy, M. K., Ganster, D. C., & Pagon, M.
(2002). Social undermining in the workplace. Academy of Management Journal, 45,
331-351. és Tepper, B. J. (2000). Consequences of abusive supervision. Academy of
Management Journal, 43, pp. 178-190.

¥ Fox S., and Stallwortha E. Lamont (2004): Racial/ethnic bullying: Exploring links
between bullying and racism in the US workplace pp. 440-441.

“ Kaposi M. (2003): ,,Mobbing — Munkahelyi faras” — Humanpolitikai Szemle 2003/12.
Hivatkozza: Sichere Arbeit, 2003 1.sz. p. 92.

1 Kaposi M. (2003): ,,Mobbing — Munkahelyi faras” — Humanpolitikai Szemle 2003/12.
Hivatkozza: Sichere Arbeit, 2003 1.sz. p. 92.

2 Kaucsek Gyorgy - Simon Péter (1996): Pszichoterror a munkahelyeken (I.rész)
Munkaiigyi szemle, 1996. (40. évf.) 2. sz. pp. 20.

69



* Kaucsek Gyorgy - Simon Péter (1996): Pszichoterror a munkahelyeken (I.rész)
Munkatigyi szemle, 1996. (40. évf.) 2. sz. pp. 20.

* Kaucsek Gyorgy - Simon Péter (1996): Pszichoterror a munkahelyeken (I.rész)
Munkatigyi szemle, 1996. (40. évf.) 2. sz. pp. 20.

* Virag L. (2009): A munkahelyi Pszichoterror, mint a stressz kiilonlegesformaja:
Munkavédelem és biztonsagtechnika, MBT 2. sz, pp. 27.

“ Kaucsek Gyorgy - Simon Péter (1996): Pszichoterror a munkahelyeken (I.rész)
Munkaiigyi szemle, 1996. (40. évf.) 2. sz. pp. 21.

" Virag L. (2009): A munkahelyi Pszichoterror, mint a stressz kiilonlegesformaja:
Munkavédelem és biztonsagtechnika, MBT 2. sz, pp. 27.

“ Kaucsek Gyorgy - Simon Péter (1996): Pszichoterror a munkahelyeken (I.rész)
Munkaiigyi szemle, 1996. (40. évf.) 2. sz. pp. 21.

“Virag L. (2009): A munkahelyi Pszichoterror, mint a stressz kiilonlegesformaja:
Munkavédelem és biztonsagtechnika, MBT 2. sz, pp. 27.

0 Kaucsek Gyorgy - Simon Péter (1996): Pszichoterror a munkahelyeken (I.rész)
Munkatigyi szemle, 1996. (40. évf.) 2. sz. pp. 21.

° Saunders, P., Huynh A., Goodman-Delahunty J.(2007): Defining workplace bullying
behaviour professional lay definitions of workplace bullying pp. 342-343.

52 Saunders, P., Huynh A., Goodman-Delahunty J.(2007): Defining workplace bullying
behaviour professional lay definitions of workplace bullying pp. 342-343.

%3 Saunders, P., Huynh A., Goodman-Delahunty J.(2007): Defining workplace bullying
behaviour professional lay definitions of workplace bullying pp. 342-343.

> Kaucsek Gyorgy - Simon Péter (1996): Pszichoterror a munkahelyeken (Lrész) In:
Munkatigyi szemle, 1996. (40. évf.) 2. sz. pp. 22.

> Stale E. (2000): Harassment and bullying bullying at work: A review of the
scandinavian approach pp. 384. Hivatkozza: Bjo™ rkqvist, K., O sterman, K., & Hjelt-
Ba” ck, M. (1994). Aggression among university employees. Aggressive Behavior, 20,
173-184.

*® Stale E. (2000): Harassment and bullying bullying at work: A review of the
scandinavian approach pp. 387 hivatkozza: Einarsen, S., Raknes, B. I., Matthiesen, S.
B., Hellesay, O. H. (1990). Mobbing i arbeidslivet: Utbredelse—Vyttringsformer—
konsekvenser [Bullying at work: Prevalence—Modes of expression—Consequences—
Description of a project]. Nordisk Psykologi, 42, pp. 294-298.

*" Stale E. (2000): Harassment and bullying bullying at work: A review of the
scandinavian approach pp. 384.

%8 Stale E. (2000): Harassment and bullying bullying at work: A review of the
scandinavian approach pp. 384.

> http://www.workplacebullying.org/docs/zogbyresultsbro.pdf [2010-08-02]

® Kaucsek Gy. — Simon P. (1996): Pszichoterror a munkahelyen (I1.rész)
Humanpolitikai szemle, (7. évf.) 10. sz. pp. 47.

® Kaucsek Gy. — Simon P. (1996): Pszichoterror a munkahelyen (I1.rész)
Humanpolitikai szemle, (7. évf.) 10. sz. pp. 48.

%2 Kaucsek Gy. — Simon P. (1996): Pszichoterror a munkahelyen (I1.rész)
Humanpolitikai szemle, (7. évf.) 10. sz. pp. 48-49.

® Kaucsek Gy. — Simon P. (1996): Pszichoterror a munkahelyen (I1.rész)
Humanpolitikai szemle, (7. évf.) 10. sz. pp. 49.

* Buda M., K8szeghy A. Szirmai E. (2008): Iskolai zaklatas — Az ismeretlen ismerds
pp. 377.-378 Hivatkozza: Olweus, D. (1999): Iskolai zaklatas No. 4. pp. 717-739.

70


http://www.workplacebullying.org/docs/zogbyresultsbro.pdf

% Juvonen J., Graham S. (2001): Peer Harassment in School - The Plight of the
Vulnerable and Victimized, The Guilford Press, New York, pp. 6.
% Juvonen J., Graham S. (2001): Peer Harassment in School - The Plight of the
Vulnerable and Victimized, The Guilford Press, New York, pp. 6.
%7 Juvonen J., Graham S. (2001): Peer Harassment in School - The Plight of the
Vulnerable and Victimized, The Guilford Press, New York, pp. 6.
% Olweus, D. (2002): Bullying at School, Blackwell Publishers Ltd, Oxford, pp. 10.
® Muraa G., Bonsignorea V., Diamantinia D. (2010): Conflict management among
secondary school students Procedia Social and Behavioral Sciences 2 pp. 2403.
“Buda M., Készeghy A. Szirmai E. (2008): Iskolai zaklatas — Az ismeretlen ismerds
pp. 377.-378 Hivatkozza: Olweus, D. (1999): Iskolai zaklatas No. 4. pp. 717-739.
"' Buda M., Készeghy A. Szirmai E. (2008): Iskolai zaklatas — Az ismeretlen ismerds
pp. 377.-378 Hivatkozza: Olweus, D. (1999): Iskolai zaklatas No. 4. pp. 717-739.
> Buda M., Készeghy A. Szirmai E. (2008): Iskolai zaklatas — Az ismeretlen ismerds
pp. 377.-378 Hivatkozza: Olweus, D. (1999): Iskolai zaklatas No. 4. pp. 717-739.
Hivatkozza: Bandura (1999): Bandura et. al (2001) idézi Hymeli i.m.pp. 2.
"* Buda M., Készeghy A. Szirmai E. (2008): Iskolai zaklatas — Az ismeretlen ismerds
pp. 377.-378 Hivatkozza: Hymel, S., Rocke-Henderson, N. & Rina, A. B. (2005) Moral
Disengagement: A Framework for Understanding Bullying Among Adolescents.
Journal of Social Sciences Special Issue (Peer Victimization in Schools: An
International Perspective) No. 8. pp. 1-11.
" Muraa G., Bonsignorea V., Diamantinia D. (2010): Conflict management among
secondary school students, Procedia Social and Behavioral Sciences 2 pp. 2403.
Hivatkozza: Brendgen et. al(2008): Linkages Between Children’s and Their Friend’s
Social and Physical Agression: Evidence for a Gene-Enviroment Interaction? Child
Development: 79, pp. 13-29.
» Buda M., Készeghy A. Szirmai E. (2008): Iskolai zaklatas — Az ismeretlen ismer6s
pp. 377.-378 Hivatkozza: Bjorkvist, K, Osterman, K. & Kaukainen, A. (200)
Socialintelligence-empathy=agression? Aggression and Violent Behavior: A Review
Journal, No. 5, pp. 191-200.
® Olweus, D. (2002): Bullying at School, Blackwell Publishers Ltd, Oxford, pp. 11-12.
" Olweus, D. (2002): Bullying at School, Blackwell Publishers Ltd, Oxford, pp. 14-15.
8 Buda M., Készeghy A. Szirmai E. (2008): Iskolai zaklatas — Az ismeretlen ismerds
pp. 376.
® Buda M., Készeghy A. Szirmai E. (2008): Iskolai zaklatas — Az ismeretlen ismerds
p. 376.
go Buda M., Kdszeghy A. Szirmai E. (2008): Iskolai zaklatds — Az ismeretlen ismerds
pp. 376. Hivatkozza: Pellegrini, A. & Bertini, M. (2001): Dominance in Early
Adolescent Boys: Affiliative and Aggressive Dimensions and Possible Functions.
Merrill-Palmer Quarterly, Vol. 47, No. 1, pp. 142-163.
81 Buda M., Készeghy A. Szirmai E. (2008): Iskolai zaklatis — Az ismeretlen ismerds
pp. 376. Hivatkozza: Whitney 1., Peter K. Smith (1993): A survey of the nature and
extent of bullying in junior/middle and secondary schools , Educational Research, Vol.
35. pp. 3-25.

71



MELLEKLETEK

72



KERDOIV

A felsorolt kérdések a munkahelyen tapasztalt ellenséges megnyilvanulasok gyakorisagdra
vpnatkoznak. A téglalapokban jelolje ,, X ’-szel, hogy a vailaszlehetdségek koziil melyik jellemzo
Onre a leginkadbb (kérdésenként csak egy ,, X ’-et tegyen):

Az On neme: Férfi [ Az On beosztasa: Vezetd ]
No ] Beosztott ]

1. Vezet6i meggatoljak abban, hogy kifejtse véleményét:

Soha O
Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

I o 0 R B A B

2. Amennyiben véleményét szeretné Kkifejteni, munkatarsai vagy felettesei gyakran
félbeszakitjak:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N I Y O B O

3. Mas emberek akadalyozzak meg abban, hogy Kkifejtse véleményét:

Soha O
Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

(I I B I R B A

4. Gyalazkodé megnyilvanuldsoknak teszik ki, illetve indokolatlanul hangosan kiabalnak
Onnel:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tobbszor

N O Y A 0
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5. Munkajat igazsagtalanul kritizaljak:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tobbszor

N O 0 O

6. Maganéletét kritizaljak:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O A O

7. Széban vagy irasban fenyegetik:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O O

8. Burkoltan gyaniisitgatjak, vagy célozgatnak Onre:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N I Y O B

9. Az emberek nem akarjak, hogy On beszéljen veliik, uigy érzi keriilik a tarsasagat:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tobbszor

N O O
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10. Munkahelyén elszigetelik a tobbiekt6l:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tobbszor

N O 0 O

11. Ugy kezelik Ont, mintha nem is létezne:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O A O

12. Egyaltalan nem vagy alig kap munkat, nincs mit csinalnia:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

0 O Y A B

13. Olyan munkat kap, amelyben semmi lehetdsége nincs arra, hogy azt 6nalloan legyen
képes végezni:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tobbszor

N O I B A B

14. Ertelmetlen, képességeit alig kihasznalé munkat kap:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O O
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15. Egészségére karos munkat kap:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O 0 O

16. Olyan feladatot kap, amit szinte lehetetlen jol megoldani azért, hogy hitelét rontsak,
,sleégessék”:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tobbszor

N O Y O

17. Az emberek 6sszebeszélnek a hata mogott:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O I Y N B

18. Masok el6tt nevetségessé teszik:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tobbszor

N O O

19. Arra célozgatnak, hogy nem teljesen normalis:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N0 O O Y O B
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20. Az emberek kigtinyoljak, illetve etnikai, faji, nemzetiségi, szexualis hovatartozasat
tamadjak:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tobbszor

N O A 0 A

21. Az emberek valétlansagot terjesztenek Onrél:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tobbszor

N O Y O

22. Szexualis ajanlatokkal zaklatjak, vagy zsaroljak Ont:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O I Y N B

23. Szexualis tettlegességnek teszik ki:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tobbszor

N O O

24. Fizikailag bantalmazzak:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N0 O O Y O B



25. Szabalytalan, tiltott dolgok elkovetésére kényszeritik:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O 0 O

26. Szandékosan olyan dologra beszélik ra, melyb6l kdra szarmazott:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O A O

27. Valaki szandékosan szétdulja munkahelyét, szétszorja a dolgait, megnehezitve ezzel a
On munkavégzését:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O I Y N B
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KERDOIV

A felsorolt kérdések az iskolaban tapasztalt ellenséges megnyilvanulasok gyakorisagara
vonatkoznak. A téglalapokban jelold ,, X -szel, hogy a valaszlehetéségek koziil melyik jellemzo
Rad a leginkabb (kérdésenként csak egy ,, X -et tegyél ©):

Nemed: Fiu 0
Lany [

1. Tanaraid vagy iskolatarsaid meggatolnak abban, hogy kifejtsd véleményedet:

Soha O
Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

I o 0 R B A B

2. Amennyiben véleményedet szeretnéd elmondani, gyakran félbeszakitanak:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

0 O Y A B

3. Masok akadalyoznak meg abban, hogy elmondd a véleményedet:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tobbszor

N O 0 O

4. Gonosz megnyilvanulasoknak tesznek ki, illetve ok nélkiil hangosan kiabalnak Veled:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tobbszor

0 O Y A B
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5. Munkaidat, dolgozataidat igazsagtalanul kritizaljak:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tobbszor

N O 0 O

6. Maganéletedet kritizaljak:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O Y 0 O

7. Széban vagy irasban fenyegetnek:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O Y R R

8. Burkoltan gyanusitgatnak, vagy célozgatnak Rad:

Soha O
Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

[ A I A A

9. A tobbiek nem akarjak, hogy beszélj veliik, ugy érzed Keriilik a tarsasagodat:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O Y N B



10. Ugy érzed az iskolaban magadra hagynak a tobbiek:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tobbszor

N O 0 O

11. A tobbiek gy kezelnek, mintha nem is léteznél:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O A O

12. Az tobbiek 6sszebeszélnek, sugdoléznak a hatad mogott:

Soha O
Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

(I A B AR B

13. Masok elott nevetségessé tesznek:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tobbszor

N O Y 0 O

14. Arra célozgatnak, hogy nem vagy teljesen normalis:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tobbszor

N O A 0 A



15. Kigunyolnak:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tobbszor

N O 0 O

16. A tobbiek valétlansagot terjesztenek Rolad:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O A O

17. Fizikailag bantanak:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O O

18. Szabalytalan, tiltott dolgok elkovetésére kényszeritenek:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O Y R B

19. Direkt olyan dologra beszélnek ra, ami neked rossz:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta
Naponta tobbszor

N O Y A B



20. Valaki szandékosan szétdulja a holmijaidat, szétszorja a dolgaidat:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O 0 O

21. A tanarok ,,pikkelnek” rad, ugy érzed ok nélkiil piszkalnak:

Soha O
Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

[ B O R O R I

22. Tanaraid a tobbiek el6tt olyat kérdeznek To6led amivel kellemetlen, ,,ciki” helyzetbe
hoznak:

Soha

Havonta egyszer
Hetente egyszer
Hetente tobbszor
Naponta

Naponta tobbszor

N O I Y N B



IRODALOMJEGYZEK

AP’Absi, M. (2007): Stress and Addiction - Biological and Pshycological Mechanisms,
1. k. pp. 4.

Austen L. Krill, Steven, M. Platek Kyrre Wathne (2008): Feelings of control during
social exclusion are partly accounted for by empathizing personality

Austen L. Krill, Steven M. Platek Kyrre Wathne (2008): Feelings of control during
social exclusion are partly accounted for by empathizing personality, pp. 684. -
Hivatkozza: Williams, K. (2001). Ostracism: The power of silence. New York: The
Guilford Press. és Williams, K. (2007). Ostracism. Annual Review of Psychology, 58,
pp. 425-452.

Buda M., Kdszeghy A. Szirmai E. (2008): Iskolai zaklatds — Az ismeretlen ismerds

Buda M., Készeghy A. Szirmai E. (2008): Iskolai zaklatas — Az ismeretlen ismerds pp.
377.-378 - Hivatkozza: Olweus, D. (1999): ’Iskolai zaklatas’ No. 4.

Buda M., Kdszeghy A. Szirmai E. (2008): Iskolai zaklatds — Az ismeretlen ismerds pp.
377.-378 - Hivatkozza: Hymel, S., Rocke-Henderson, N. & Rina, A. B. (2005) Moral
Disengagement: A Framework for Understanding Bullying Among Adolescents. Journal
of Social Sciences Special Issue (Peer Victimization in Schools: An International

Perspective) No. 8.

Buda M., Készeghy A. Szirmai E. (2008): Iskolai zaklatds — Az ismeretlen ismerds pp.
377.-378 - Hivatkozza: Bjorkvist, K, Osterman, K. & Kaukainen, A. (200)
Socialintelligence-empathy=agression? Aggression and Violent Behavior: A Review
Journal, No. 5

84



Buda M., Készeghy A. Szirmai E. (2008): Iskolai zaklatas — Az ismeretlen ismerds pp.
376. - Hivatkozza: Pellegrini, A. & Bertini, M. (2001): Dominance in Early Adolescent
Boys: Affiliative and Aggressive Dimensions and Possible Functions. Merrill-Palmer
Quarterly, Vol. 47, No. 1

Buda M., Készeghy A. Szirmai E. (2008): Iskolai zaklatas — Az ismeretlen ismerds pp.
376. - Hivatkozza: Whitney I., Peter K. Smith (1993): A survey of the nature and extent

of bullying in junior/middle and secondary schools , Educational Research, Vol. 35

Fox S., and Stallwortha E. Lamont (2004): Racial/ethnic bullying: Exploring links
between bullying and racism in the US workplace pp. 439. - Hivatkozza: Pierce, C.
(1970). Offensive mechanisms. In F. B. Barbour (Ed.), The black seventies pp. 265-282.

Boston: Porter Sargent Publisher.

Fox S., and Stallwortha E. Lamont (2004): Racial/ethnic bullying: Exploring links
between bullying and racism in the US workplace pp. 439. - Hivatkozza: Ashforth, B. E.
(1997). Petty tyranny in organizations: A preliminary examination of antecedents and
consequences. Canadian Journal of Administrative Sciences, 14, 126-140.; DuVy, M.
K., & Ferrier, W. J. (2003). How supervisor — subordinate dissimilarity moderates.
Group and Organization Management, 28, 248-271. és DuVy, M. K., Ganster, D. C., &
Pagon, M. (2002). Social undermining in the workplace. Academy of Management
Journal, 45, 331-351. és Tepper, B. J. (2000). Consequences of abusive supervision.
Academy of Management Journal, 43, pp. 178-190

Fox S., and Stallwortha E. Lamont (2004): Racial/ethnic bullying: Exploring links
between bullying and racism in the US workplace pp. 440-441.

Hary J. (2001): Korszerii vezetés: Munkahelyi stressz, 2. Sz. pp. 44.

Herriot, P. Zapf, D. és Leymann H (1996).: European Journal of Work and
Organizational Psychology, Psychology Press, Erlbaum 5.k. pp. 252.

Juhasz M. — Takacs 1. (2006): Pszichologia, Typotex Kiadd, Budapest

85



Juvonen J., Graham S. (2001): Peer Harassment in School - The Plight of the
Vulnerable and Victimized, The Guilford Press, New York, pp. 6.

Kaposi M. (2003): ,,Mobbing — Munkahelyi fiirdas” — Humanpolitikai Szemle 2003/12. -
Hivatkozza: Sichere Arbeit, 2003 1.sz

Kaucsek Gyorgy - Simon Péter (1996): Pszichoterror a munkahelyeken (I.rész)
Munkaiigyi szemle, 1996. (40. évf.) 2. sz.

Kaucsek Gy. — Simon P. (1996): Pszichoterror a munkahelyen (Il.rész) Humanpolitikai

szemle, (7. évf.) 10. sz.

M. K., Brigitte (2004): Cortisol day profiles in victims of mobbing (bullying at the work
place): preliminary results of a first psychobiological field study. - Hivatkozza: Zapf D,
Knorz C, Kulla M. On the relationship between mobbing factors, and job content, the
social work enviroment and health outcomes. Eur J Work Organ Psychol 1996;5 pp.
215-37. Brigitte M. Kudielka, Ph.D.& Simone Kern

Mihaly I. (2003): Lelki terror a munkahelyen: Munkaiigyi szemle
Marton Tamas (2006): Mobbing-, bullying-, pszichoterror-, szocialis stressz a

munkahelyeken In: Munkatigyi szemle, (50. évf.) 7-8. sz

Muraa G., Bonsignorea V., Diamantinia D. (2010): Conflict management among

secondary school students. Procedia Social and Behavioral Sciences 2

Muraa G., Bonsignorea V., Diamantinia D. (2010): Conflict management among
secondary school students, Procedia Social and Behavioral Sciences 2 pp. 2403. -
Hivatkozza: Brendgen et. al(2008): Linkages Between Children’s and Their Friend’s
Social and Physical Agression: Evidence for a Gene-Enviroment Interaction? Child

Development

86



Olweus, D. (2002): Bullying at School, Blackwell Publishers Ltd, Oxford

Selye J. (1976): Stressz distressz nélkiil, Akadémiai Kiad6, Budapest

Saunders, P., Huynh A., Goodman-Delahunty J.(2007): Defining workplace bullying
behaviour professional lay definitions of workplace bullying pp. 342-343.

Stale E. (2000): Harassment and bullying bullying at work: A review of the
scandinavian approach pp. 384. - Hivatkozza: Bjo™ rkqvist, K., O” sterman, K., & Hjelt-
Ba” ck, M. (1994). Aggression among university employees. Aggressive Behavior

Stale E. (2000): Harassment and bullying bullying at work: A review of the
scandinavian approach pp. 387 - Hivatkozza: Einarsen, S., Raknes, B. I., Matthiesen, S.
B., Hellespy, O. H. (1990). Mobbing i arbeidslivet: Utbredelse—yttringsformer—
konsekvenser [Bullying at work: Prevalence—Modes of expression—Consequences—

Description of a project]. Nordisk Psykologi

Stale E. (2000): Harassment and bullying bullying at work: A review of the
scandinavian approach

Szende Gy. (2002): Humanpolitikai szemle, 13. évf. 3. sz. pp. 93.

Virag L. (2009): A munkahelyi Pszichoterror, mint a stressz kiilonleges formdja:

Munkavédelem és biztonsagtechnika, MBT 2. sz.

Wyer, A. Natalie (2008).: Cognitive consequences of perceiving social exclusion pp.
1003.

87



