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|. Bevezetés

Napjainkra a mindennapi életben és a munka vilagaban is meghatarozova valt a digitalis
létforma, amely jogviszonyok létesitésébdl, modositasabol és megsziintetésébdl tevodik dssze.
A jogviszonyok mivolta viszont kérdéses, mert az elektronikus fejlodés joval megeldzi sajat
jogi szabalyozasat. Mint minden jogterlleten, a munkajog terén is megmutatkozik a
szabélyozottsag hianya. Bar az Uj Munka Torvénykényve és néhany korabbi Eurdpai Unios
szabalyozas igyekszik irdnyt mutatni, ezek attekintésevel is csak azt lathatjuk, hogy némi
keretszabalyozason feliil, ezen jogforrasok sem tartalmaznak kdbe vésett szabalyokat, hanem
inkabb kifejezik és igénylik egy korszer( jogi rendszer bevezetését, amely alkalmazkodna és
egyiitt fejlddne a digitalis vildg munkajogi jogviszonyaival.

A hazai jogszabalyok relative lassu fejlédését figyelhetjiik meg e téren. Az Uj Polgari
Torvénykonyv (tovabbiakban Ptk.) is foglalkozik az elektronikus szerz6déskotés
szabalyozasaval, sét, a régi Munka Torvénykonyvével ellentétben az Uj Munka
Torvénykonyve (tovabbiakban: Mt) a 22. 8§ (2) bekezdésében mar engedélyezi az
elektronikus uton torténd nyilatkozattételt, vagyis az irdsbelinek mindsiil, amennyiben
alkalmas a jognyilatkozat altal tartalmazott informéacio valtozatlan visszaidézésére, tovabba
alkalmas a nyilatkozattevé személyének ¢és a nyilatkozati idépont azonositasara (e-mail, fax).
,,Elegend6 tehat az, ha a munkaltatd e-mailen elkiildi az alairt, bescannelt munkaszerz8dést.”

Ha maér egyszer vagyunk olyan szerencses helyzetben, hogy a szabalyozés engedélyezi az
elektronikus dokumentum hasznalatat, elismeri annak hitelességét, akkor egy masik nagy
kérdéskor merll fel, mégpedig a kozlés sikeressége, illetve sikertelensége. Az Mt. 24. §-a
értelmében az irdsbeli jognyilatkozat akkor tekinthetdé ko6zoltnek, ha azt a cimzettnek vagy
atvételre jogosultnak atadjak, vagy az e-mail hozzaférhetévé valik. A kérdés csak az, hogy
vajon milyen jogi helyzet all fenn akkor, ha a munkavallal6 szandékosan nem nyitja meg a
felmondast tartalmazo6 e-mailt, vagy azt egyszertien a rendszer — a munkavallalo 6nhibajan
kivul — spamnek tekinti és automatikusan torli, esetleg egyéb okbdl nem tudja megtekinteni a
levelet?” A Klria értelmezésében, ha az elektronikus dokumentum cimzettje azt allitja, hogy
nem volt olyan helyzetben, hogy megismerhesse a dokumentum tartalmat, a kiildé félnek kell
bizonyitania a kozlés szabalyszerliségét. Adodik a tovabbi kérdés, miszerint az elektronikus
levelezést biztositd eszkdzre valé megérkezés megvalositja-e a kozlést, figyelmen kivil

hagyva azt a tényt, hogy az Uzenetet megnyitjdk-e, egyaltalan a cimzett hozzafér-e a

! Gyulavéri 103.
2 Gyulavéri 104.



dokumentumhoz, vagy ehhez tovabbi, a cimzetten kivil allo feltételek megvalosulasara van
sziikség, mint az internet kapcsolat vagy alkalmas kommunikacids eszkdz megléte? ,,Egészen
egyszerlien felvetve a kérdést: a hozzaférhetdség abban az idépontban valosul-e meg, amikor
a munkavallalé elektronikus postafiokjaba megeéerkezik a jognyilatkozatot tartalmazo
elektronikus dokumentum, vagy ez csak akkor kovetkezik be, ha az potencialisan is
hozzaférhetévé valik a cimzett szdmara?” PETROVICS szerint a ,/lehetosége nyilik arra”
kifejezésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy alapvetd technikai eléfeltételekre is sziikség van,
igy nem megfeleld a hozzaférhetéség koriilményekre tekintet nélkiili megallapithatosaga. 3
Ugyanakkor az elektronikus dokumentumokkal kapcsolatban felmeriild legfontosabb kérdés a
bizonyithatdséag, ugyanis hiaba gyorsabb, egyszeriibb, konnyebb a kozlés ezen formaja, mégis
hatalmas szépséghibdja az elektronikus mivoltnak a manipulacié és a hamisithatsag
kénnyedsége.”

A munkaltatok is igyekeznek kihasznalni a digitalizalt vildg adta elénydket, s talan
allithatjuk, hogy a munkavallalok szempontjabol némiképp negativan probaljak dszténdzni a
munka hatékonysagat: megfigyeld rendszereket épitenek ki a munkahelyeken, korlatozzak,
vagy éppen ellendrzik a munkavallalok szamitastechnikai eszk6zokon végzett tevékenységét.
Ebben az esetben a munkaltatd iranyitasi és ellendrzési jogainak, valamint a munkavallalo
személyiségi jogainak Utkozését kdvethetjuk nyomon, mely a maga nemében egy igen kényes,
ujként felmerilt problémakort takar.

A felgyorsult technikai fejlodésébdl kovetkezik a vazolt probléma, miszerint Uj és
alkalmazkodé jogra van szikség a munkajogviszonyok elektronikus és digitalis
szabalyozésaval kapcsolatban, hazai és nemzetkdzi szintereken egyarant. Az értekezés egy
Utmutatasként szolgalo, jogosszefoglald képet kivan adni azokrdl a jogszabalyhelyekrol,
amelyek a témahoz szorosan kapcsolddnak, s jogértelmezéssel prébal utat talalni a még meg
nem szlletett digitadlis munkajogi szabalyozashoz. A téma Ujdonsaga, feltérképezettlensége
kovetkeztében szakirodalom még nem kiterjedt, a dolgozat téziseinek alapjait torvénykonyvek

és kommentarok joganyaga képezi.

I1. Elektronikus dokumentumok a munkajogban

3 petrovics 13.
* Berta 23-24.



Az elektronikus kapcsolattartas sziikségszerlien magaval hozta a hivatalos elektronikus
dokumentumok megjelenését, térhoditasat, melynek jogi szabalyozdsa sem maradhat el. Ezért
is rendkival kalonds, hogy sem az Mt. sem a Ptk. nem hatarozza meg az elektronikus
dokumentum fogalmat, csak azokat a feltételeket rogzitik, amelyek lehetové teszik az
elektronikus dokumentum irasbeli elfogadasat. 2016. julius 1-ig — ekkor hatalyon Kkivil
helyezték — az elektronikus alairasrol sz6l6 2001. évi XXXV. térvény (Eatv.) rendelkezett az
elektronikus dokumentumok tipusairdl, de egy 6sszefoglalé fogalommal e térvény sem tudott
szolgalni.> Jelenleg csak a 2014. jalius 23-i 910/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (eIDAS rendelet) 3. cikk 35. pontja hatarozza meg az elektronikus dokumentum
fogalmat. E szerint ,,az elektronikus dokumentum az elektronikus formaban, kiilondsen
sz6veg, hang-, képi vagy audiovizualis felvétel formajaban tarolt barmilyen tartalom™.®

A Polgéri Torvénykonyv szerint irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor
is, ha annak kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a
nyilatkozattevo személyének és a nyilatkozat megtétele idépontjanak azonositasara alkalmas
forméban keriil sor.” Az Mt. 22. § (2) bekezdése is tartalmilag azonosan értékel, irasbelinek
kell tekinteni a jognyilatkozatot, ha annak kozlése a jognyilatkozatban foglalt informacio
valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a jognyilatkozat megtétele
idépontjanak azonositaséra alkalmas elektronikus dokumentumban kertil sor.?

Ezzel a megéllapitassal kapcsolatosan két allaspont merilt fel. Az egyik szerint az
elektronikus dokumentum csak abban az esetben tekinthetd irasos dokumentumnak, ha azt
fokozott biztonsagu elektronikus alairassal lattéak el.” Az ellentétes allaspont képviseldi szerint
az Mt. nem firja kotelez6en elé semmilyen elektronikus alairas hasznalatat.'® Ebbél arra a
kdvetkeztetésre juthatunk, hogy létezhet olyan elektronikus dokumentum, amely elektronikus
alairas nélkul is megfelel az irasbeliség kovetelményeinek (alkalmas a jognyilatkozatban
foglalt informéci6 valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevé személyének és a
jognyilatkozat megtétele idépontjanak azonositasara).'' Ugyanakkor a jognyilatkozatok
elektronikus Uton valo kozlese kockazatos dontés is lehet, mert vitas helyzet eseten a feladot,

azaz a jognyilatkozat-tevén van a bizonyitési teher, példaul, hogy a kozlés szabalyszer(i volt.*?

® Banké 2015, 4.
©910/2014/EU.

"ptk. 6:7. § (3).

& Bank¢ 2015, 7.; Mt. 22. § (2).
° Ajtay-Horvéth 13.

10 Kardkovacs 67.

1 petrovics 10.

12 Lérincz 39.



Tehat, mivel az Mt. nem mondja ki a munkaltato a jognyilatkozat alairasi kotelezettsegét, igy
ha a dokumentum munké&ltatotdl valdé szarmazdsa nem ketségébe vonhato, akkor a
jognyilatkozat pusztan az alairds hianya miatt nem vitathatd, feltéve, ha mas kortilmény
lehetové teszi a munkaltatd azonositasat, példaul a munkaltatd bélyegzdjének Ienyomata.13

Minden esetre a jogi magyarazatokon kiviil iidvézlendé megoldas lenne, ha az Mt. kiilon
rendelkezésben rogzitené az elektronikus dokumentum irdsbeli mindségének elfogadhatosagi
kritériumait, nem csupén utal6 szabalyokat tartalmazna.'*

Mint arra mar a dolgozat valamelyest ravilagitott, a munkajoggal 6sszefliggésben
legproblematikusabb az elektronikus dokumentum kozlése. Az Mt. kimondja, hogy az irasbeli
jognyilatkozat akkor tekinthetd kozoltnek, ha azt a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas
személynek atadjak, vagy az elektronikus dokumentum résziikre hozzaférhetévé valik. Az
elektronikus dokumentum pedig akkor valik hozzaférhetévé, amikor a cimzettnek vagy az

atvételre jogosult méas személynek lehetdsége nyilik arra, hogy annak tartalmat megismerje.*

Ezen szabalyok és a Pp. (1952. évi IIL. torvény) alapjan a kdvetkezd kozlési analogiat
allithatjuk fel:

Postai Uton torténd kézbesités esetén a kézbesitési vélelem alapjan a kiildeményt
(munkaszerz6dés létrejotte, modositasa, megsziintetése) kézbesitettnek, kozoltnek kell
tekinteni, ha

- acimzett az atvételt megtagadta (ebben az esetben a vélelem nem megdonthetd);

- az els6 kézbesitéskor valo atvétel (tértivevény alairasa) esetén;

- ha az els6 kézbesités sikertelen, a postai szolgaltatd értesit6t hagy, s 6t munkanap
mulva Gjra megkisérli a kézbesitést. Ha ekkor is sikertelen, akkor ismételten értesitot
hagy hatra, miszerint a kiilldemény még 6t munkanapig atvehetd a postan. Ha az 6t
»postan toltott” munkanap is eltelik, akkor ,nem kereste” jelzéssel a kiildeményt a
posta visszajuttatja a feladdnak, és a postai kézbesités masodik megkiserlésének napjat
kovetd 6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni a kiildeményt. ™

Elektronikus uton torténd kézbesités esetén a mar emlitett f0szabaly az irdnyado, tehat a

jognyilatkozat akkor tekinthetd kozoltnek, ha az elektronikus dokumentum

hozzaférhetévé valik, vagyis amikor a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas

B3 A felmondasok és azonnali hataly( felmondasok gyakorlata — a joggyakorlat-elemz8 csoport dsszefoglald
jelentése, Karia joggyakorlat-elemz csoportja, 2014. november 24. 13-14. old.

1 petrovics 13.

> Mt. 24. 8.

°Pp. 99. § (2).



személynek lehetdsége nyilik arra, hogy annak tartalmat megismerje.17 Ebbdl kovetkezik,

hogy a jognyilatkozatot kozoltnek kell tekinteni, ha

- az clektronikus levelezérendszerbe (e-mail, belsé levelezorendszer, stb.) beérkezett,
irrelevans, hogy azon beliil mely ,,mappaba” — tehat példaul a spamként érkezett,
hozzaférheto felmondas is kozoltnek tekintheto;

- egyéb internetalapi azonnali lizenetkiildé szolgéltatassal (MSN, Skype, Facebook
Messenger, Viber, stbh.) elkildték, az beérkezett, s a felhasznald6 szamara

hozzaftérhetové, lathatova, megnyithatova valik.

Ugyanakkor emiatt mindenképpen megfontolandd, hogy az Mt. a jovében beiktassa a

r or o 1z roeres s 1
hozzaférhetévé valas definiciojat is.'®

I1l. A munkajogviszony keletkezése, modosuliasa, megsziinése az elektronikus

dokumentumban

1. Munkakeresés, internetes munka ajanlat, ajanlati kotottség
Manapsdg a valasztas szabadsagat tiszteletben tartva minden munkavallalo

megvalaszthatja, hogy mely munkaltatonal szeretne munkat végezni, de forditva is, a
munkaltatok is megvalogathatjak, hogy kiket alkalmaznak. Ezen alapvetd tényt is figyelembe
véve azonban meg kell allapitani, hogy a munkaeré-piacon is létezik egyfajta ajanlati
kotottség, mely mas jogirodalom és jogforrds hijan — hisz a digitalis munkajogot
osszefoglaléan szabalyoz6 joganyag még nem sziletett — a Munka Torvénykdnyve mellett
kiegészitd jogszabalyként alkalmazott Polgari Torvénykonyvbdl vezetheto le.

A Ptk. 6:64. 8 (1) a szerz6dési ajanlati kotottségrol rendelkezik, miszerint aki szerzodés
megkotésére iranyuld szandékat egyértelmiien kifejezé és a lényeges kérdésekre kiterjedd
jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatdhoz koétve marad. Az ajanlattevé kotottségének idejét
meghatarozhatja.’® Tehat ha valaki interneten, elektronikus formaban munkaltatoként
munkaajanlatot tesz potencialis munkavallalok korének, akkor, amig az ajanlat hozzaférheto,
annak lényeges pontjaihoz az ajanlattevé munkaltatd kétve van, bar, mint arra mar utalt az

értekezés, a jelentkezok kozott valogathat, kit kivan leendé munkavallalojanak.

' Mt. 24. 8.
18 petrovics 13.
9 ptk. 6:64. § (1).



Mivel a Ptk. mindkét szerzodo felet egyszerre jogositja és kotelezi, ezért ha megforditjuk
a szituaciot és a leendé munkavallalo ajanlja fel munkaerejét az interneten, akkor szintén azt
mondhatjuk el, hogy megvéalogathatja, kit kivan munkaltatéjaul, de amennyiben az ajanlat
alapjan kozos megegyezés sziiletik a leend6 munkavallalo és a leend6 munkaltatd kozott,
akkor létrejon az ajanlati kotottseg, mely alapjan majd munkaba kell allnia az elfogadott

munkaltatonal.

2. A munkajogviszony elektronikus létrejotte
Ha a munkajogviszony létszakainak valtozasat kivanjuk elektronikus uton nyomon

kovetni, akkor els6ként meg kell vizsgalnunk, hogy melyek azok a kritériumok, amelyek az
elektronikus dokumentum hitelességéhez sziikségesek, hogy azokat késébb érvényesen
lehessen kozolni. Az Mt. VII-IX. fejezeteinek (A munkaviszony létesitése, A munkaszerz6dés
teljesitése, és A munkaszerz6dés modositasa) szabalyozésa az irdnyadd a jogviszonnyal
kapcsolatos dokumentum tartalmi elemeit tekintve, minddssze a kozlés maodjaban kell
kilénbséget tennunk, tehat formailag altalanossagban nem érintik a témat, pusztan az a tény,
hogy mindezek elektronikus megval6suldsa hogyan mehet végbe jogszeriien.

Igy példaul a felmondas — melyrdl késébb fog bévebb szé esni —, elektronikus kézbesitése
e-mail Utjan a Kuria dontéseit alapul véve Ugy lehetséges, hogy a papir alapon elkészitett
dokumentumot elektronikusan kézbesitik (email, fax) a munkavallalé részére.?’ Amikor az e-
mail a munkavéllalé levelezérendszerébe beérkezik, onnantdl tekinthet6 a jognyilatkozat
kozoltnek.

A Ptk. és az Mt. egymast kiegészitd torvénykonyvek. Bar az Mt. az aldbbi Ptk.
jogszabalyhelyeket nem rendeli feltétlenul alkalmazni, de mivel szorosan a szabott témahoz

kapcsolodoak, ezért emlitést kell tenni réluk.

2.1. Az elektronikus uton torténd szerzodeéskotés kiilonos szabalyai a Polgari
Torvénykonyvben

Az elektronikus Uton torténd szerz6déskotés esetén az elektronikus utat biztosito fel

koteles a szerzodéskotésre vonatkozo jognyilatkozatanak megtételét megelézéen a masik felet

tajékoztatni a szerz6déskotés technikai 1épéseirdl, arrol, hogy a megkotendd szerzddés irasba

foglalt szerzédésnek mindsiil-e, az elektronikus utat biztositd fél rogziti-e a szerzédést,

tovabba, hogy a szerzédés utobb hozzaférhetd lesz-e.?* Tehat itt maris sz6ba jon a munkaltatd

tajékoztatasi kotelezettsége, valamint a munkavallalo személyes adatainak rogzitésével

2 Karia Mfv.1.10.644/2013/9.
2 ptk. 6:82. 8.



kapcsolatos kérdések is felmerililnek a szerz6dés rogzitésébdl és hozzaférhetGségébol
kovetkezoen, mely kérdéseket a dolgozat kiilon fejezetben targyal.

A Ptk. 6:82. § tovabba tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 a munkaltatonak azokrol az
eszk6zokrol, amelyek az adatok elektronikus rogzitése soran felmeriilo hibak azonositasat és
kijavitdsat a szerzodési jognyilatkozat megtételét megel6zden biztositjak, a szerzodés
nyelvér6l, és ha ilyen létezik, arr6l a szolgaltatasi tevékenységre vonatkozd magatartasi
kodexrdl és annak elektronikus hozzaférhetdségérdl, amelyet az elektronikus utat biztositd fél
magara nézve kotelezonek ismer el. Valamint az elektronikus utat biztositd fél koteles az
altalanos szerzédési feltételeit olyan modon hozzaférhetévé tenni, amely lehetdvé teszi a
mésik fél szaméra, hogy tarolja és eléhivja azokat.?

Fontos megemliteniink még a Ptk. 6:84. §-at, mely eldirja, hogy ,,az elektronikus Uton tett
szerz6dési jognyilatkozat akkor valik hatilyossd, amikor az a masik fél szdmara
hozzaférhet6vé valik.” Ezt kovetéen az elektronikus utat biztosito fél koteles a masik fél
szerz6dési  jognyilatkozatanak megérkezését elektronikus uton késedelem  nélkiil
visszaigazolni. A fél mentesiil az ajanlati kotottség alol és a szerzddés teljesitésére nem
kotelezhetd, ha a visszaigazolas a masik félhez nem érkezik meg késedelem nélkiil.® Ezen
szakasz a késdbbiekben az elektronikus uton torténd felmondéas szempontjabdl bir nagy
jelentdseggel, kiemelve a hozzaférhetdség idOpontjat €s a visszaigazolasi kotelezettséget.

A Ptk. 6:85. § egy mondhatni a gyakorlat szempontjabol sarkalatos szabalyt emlit: e
fejezet rendelkezéseit - az elektronikus uton tett szerz6dési jognyilatkozat hatalyossa valasara
vonatkozd rendelkezés kivételével - elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékii egyéni
kommunikécids eszkozzel kotdtt szerzodés esetén nem kell alkalmazni®® Tehat, ha a
munkaltatdé a munkavallaloval elektronikus levelezéssel (e-mail) vagy azzal egyenértékii
egyéni kommunikacids eszkdzzel (MSN, Skype, Facebook Messenger, Viber, sth.) kéti meg a
munkaszerzodést, akkor csak a Ptk. 6:84. 8-t kell alkalmaznia, azt viszont kotelezéen, mellyel
kapcsolatban a Kdria itéletet is hozott (Kdria Mfv.1.10.644/2013/9.), melyre kés6bb tér ki az

értekezés.

2.2. Az elektronikus szerzédéskotés szabdlyai a Munka Torvénykonyvében felmeriilé §-0kK
alapjan

2 ptk. 6:82. 8.
2 ptk. 6:84. 8.
2 ptk. 6:85. 8.



Az Mt. jognyilatkozatra iranyul0 szabalyai Aaltaldnossdgban hatarozzak meg a

szerz6déskotés formaisagat, ezért az elektronikus szerzédéskotésre is kiterjednek. A 14. §
kimondja, hogy az e térvényben szabalyozott megallapodas a felek kdlcsonds és egybehangzo
jognyilatkozataval jon létre.?® Elektronikus jognyilatkozat esetén is beszélhetiink személyes és
képviselet utjan megtett jognyilatkozatrdl is, melyekre az Mt. 20-21. §-ai iranyaddak.
Az Mt. 22. § értelmében a jognyilatkozatot - ha munkaviszonyra vonatkozd szabaly vagy a
felek megallapodasa eltéréen nem rendelkezik - alaki kotottség nélkil lehet megtenni. A
munkavallalé kérésére a munkaltatonak a jognyilatkozatat akkor is irasba kell foglalnia, ha az
egyébként nem kotelezd. Irasbelinek kell tekinteni a jognyilatkozatot, ha annak kozlése a
jognyilatkozatban foglalt informaci6 valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevo
személyének és a jognyilatkozat megtétele id6pontjanak azonositasara alkalmas elektronikus
dokumentumban (a tovabbiakban: elektronikus dokumentum) keril sor.?® Tehat az
elektronikus szerz6déskotés és egyéb elektronikus jognyilatkozat is irasbeli jognyilatkozatnak
mindsiil.

Az Mt. 24. § kimondja, hogy az irasbeli jognyilatkozat akkor tekinthet6 kdzoltnek, ha [...]
az elektronikus dokumentum résziikre hozzaférhetévé valik [...]. Az elektronikus
dokumentum akkor valik hozzaférhetévé, amikor a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas
személynek lehetdsége nyilik arra, hogy annak tartalmat megismerje. A kozlés akkor is
hatalyos, ha a cimzett vagy az atvételre jogosult mas személy az atvételt megtagadja vagy
szandékosan megakadalyozza.?” Az Mt. 24. § (2) bar nem emliti az alairas kotelezettségét, de
kotelezden azonosithato kell, hogy legyen a nyilatkozattevd személye. Az elektronikus
alafrasrol sz6l6 2001. évi XXXV. torvény®® 1. § (3) értelmében Kozma, LORINCZ, PAL és
PETHO &llaspontja szerint a név egyszeri, akar elektromos formaban valo feltlintetése
irasbelivé mindsiti az adott elektronikus dokumentumot. A kérdésben a birdsdgok gyakorlata
is iranyado lehet (polgari jogi, munkajogi, kdzigazgatasi jogi).?

Az Mt. 24. §-at, vagyis a jognyilatkozat kozlését kozelebbrol megvizsgalva lathatjuk,
hogy akkor tekinthetd kozoltnek, ha az elektronikus dokumentum hozzaférhetévé valik. Ezt
viszont igen nehéz bizonyitani, féleg a jognyilatkozat-tev részérol. A 24.§ (1) feloldja azt a
problémat, hogy mi van akkor, ha a cimzett hosszabb ideig nem fér hozza az e-mail fidkjahoz:

Akkor valik a dokumentum hozzaférhetové, amikor a cimzettnek vagy az atvételre jogosult

% Mt. 14. 8.

% Mt. 22. 8.

2T Mt. 24. 8.

%8 E torvényt mar hatalyon kivil helyezték.

# Kozma — Lérincz — P4l — Pethd 83-84. V6.: Ptk. 6:7. § (3) és Mt. 22. § (2) a.).
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mas személynek lehetdsége nyilik arra, hogy annak tartalmat megismerje. A Ptk. 6:5. § (2) is
hasonl6 megallapitast tesz: a tavollevok kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez vald
megérkezéssel valik hatalyossa.®

A dokumentumok kdzolt mivoltanak kérdését talan eddig legtisztabban a BERKE — Kiss
szerzOparosnak  sikeriilt = megvalaszolnia a  Munka  Torvénykonyvéhez — fiizott
kommentarjukban. Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informécios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseir6l szold 2001. évi CVIIL torvényt
segitségll hivva arra a megallapitasra jutottak, hogy az elektronikus dokumentum akkor valik
hozzéaférhetévé, amikor a cimzetthez vagy az atvételre jogosult személy elektronikus
eszkozére megérkezik. Ez az id6pont tekintend6 a kozlés idOpontjanak. Mindebbdl
kodvetkezik, hogy a kozlés akkor is hatalyos, ha a cimzett vagy az atvételre jogosult mas
személy az atvételt megtagadja vagy megakadalyozza. A szerzdk allaspontja szerint a passziv
magatartas az elektronikus dokumentumok vonatkozasaban éppugy az atvétel megtagadasat
jelenti, mintha nem elektronikus dokumentum esetén valésulna meg.**

A semmisség (Mt. 27. 8), megtdmadhatésag (Mt. 28. 8) és érvénytelenség (Mt. 29. §)
szabalyai az elektronikus jognyilatkozatokra is iranyaddak. A tovabbiakban megallapithatjuk,
hogy az Mt. V-IX. fejezeteinek rendelkezései mind az irasban, mind az elektronikus Uton

létrehozott dokumentumokra is alkalmazandoak.

3. A munkajogviszony elektronikus modositasa

A munkajogviszony elektronikus moddositasakor a jognyilatkozat érvényességi és
kézbesitési kritériumaira ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a munkajogviszonyt
keletkeztetd jognyilatkozatra. Itt is megallapitast nyer az a tény, hogy az Mt. IX. fejezete,
vagyis a munkaszerz6dés modositdsanak szabalyai épp ugy érintik az elektronikus uton
megtett jognyilatkozatot, mint a papiralaptt, mivel mindkét esetben azonos tényrdl, vagyis a

munkajogviszony modositasardl beszéllink.

4. A munkajogviszony elektronikus megsziinése, megsziintetése
Az Mt. X. fejezet (munkajogviszony megszlinése és megsziintetése) rendelkezései az
elektronikus dokumentumok és jognyilatkozatok esetén is helytalldak, ugyanakkor mégsem

mindig elsére egyértelmiiek. Ezt bizonyitja a Kuria Mfv.1.10.644/2013/9. dontése is:

% ptk. 6:5. § (2).
31 Berke — Kiss 102.
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A felperes munkavéllald a modositott keresetében az Aaltala kdzolt munkavéllaléi

rendkiviili felmondds jogszeriiségének megéllapitdsit ¢és ennek jogkdvetkezményei
alkalmazasat, illetve az alperes munkaltato tappénz utan jaré késedelmi kamat megfizetésére
kotelezését kérte. Valaszként a FOvarosi Munkaiigyi Birdsag 17.M.1813/2012/4. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Az eset szerint a felperes 2009. februar 20-an kotott munkaszerz6dést az alperessel 20009.
marcius 1-jétél hatarozatlan idOtartamra tigyintézG-webszerkeszté6 munkakorben fennalld
tdvmunka vegzésére. A munkaszerzédés 6. pontjaban rogzitették a felek, hogy a
kapcsolattartas modja munkaidében MSN (internet alapu, azonnali iizenetkiildo szolgaltatas)
e-mail, illetve telefon.

Az alperes munkaltaté 2010. majus 25-én déleldtt MSN utjan kozolte a felperessel a
rendkiviili felmondasat akként, hogy az irdsba foglalt és cégszerii aldirdssal ellatott
felmondasi okiratot beszkennelte, és JPG formatumban elkiildte a felperes MSN
postafiokjba. Ezt kovetden a munkaltatoi jogkor gyakorloja SMS-ben felkérte a felperest az
MSN program hasznalatara. A felperes az MSN programba belépett, majd MSN Gtjan irasban
nyilatkozott az alperesnek, hogy a JPG formatumban megkuildétt felmondast fogadta, azt meg
tudta nyitni és el tudta olvasni. Az ezutan MSN Utjan folytatott beszélgetés soran a felperes a
rendkiviili felmondast elfogadta, csak a szabadsdagok kifizetését kérte az alperestol.

A felperes még aztnap meggondoltam magat, és a 2010. majus 25-én kdzolt munkaltatoi
rendkivili felmondast mégsem tekintette szabalyosnak, mert allaspontja szerint elektronikus
alairas nélkul és interneten keresztil a munkaviszonnyal kapcsolatos hivatalos iratot
kézbesiteni nem lehet. Ezért még ugyanezen a napon, 2010. majus 25-én a munkaviszonyat 6
maga rendkivili felmondassal megsziintette. Az alperes 2010. majus 27-én vette kézhez a
munkavallaléi rendkiviili felmondast. Az ezt kdveté napon, 2010. majus 28-an kézbesitették a
felperes részére postai Uton az alperes munkaltatdi rendkivili felmondasat, amit mar MSN-en
el6zdleg megkiildott a volt munkavéllalo részére.

A perben nem volt vitatott, hogy a postai Gton megkildétt és az MSN Utjan tovabbitott
munkaltat6i rendkivili felmondasok azonosak. Ez alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a
munkaltaté 2010. majus 25-én a munkaviszonyt rendkivili felmondassal megsziintette. Az
itelkezési gyakorlat alapjan — a tavirathoz és a geptavirohoz vald hasonlésaga folytan irasba
foglaltnak kell tekinteni az MSN atjan JPG formatumban megkildétt jognyilatkozatot is,
tovabba az Mt. 6. § (4) bekezdés nem ir elé olyan kovetelményt, amely szerint a rendkiviili

felmondast csak személyesen vagy postai Gton lehetne kézbesiteni, és nem zar ki mas kozlési
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médot.** A felperes a rendkiviili felmondast elolvasta, annak tartalmat megértette. Az irasba
foglalt munkaltatoi rendkivili felmondast 2010. majus 25-én tehat kozolték a felperessel. Az
tehdt a munkaviszonyt az abban foglalt 2010. majus 25-ei datummal megsziintette. A
munkaviszony munkaltatoi rendkiviili felmondassal torténé megsziintetése miatt az alperessel
2010. majus 27-én kozolt munkavallaloi rendkiviili felmondasnak jogi jelentésége nem volt,
annak jogszerlisége vizsgalatara, jogkdvetkezményei alkalmazasara nem volt lehetéség.

fgy a felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék 55.Mf.638.869/2012/3.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét annak helyes indokai alapjan helybenhagyta,
kiemelte, hogy az Mt. 96. 8 (2) bekezdesben foglaltak megsértése nem eredményezi a birdi
gyakorlat szerint a rendkivili felmondéas jogellenességét.

A felperes — volt munkavéllaldé — ezt kovetéen sem nyugodott bele az itéletekbe,
felulvizsgalati kérelmet nyujtott be. A felllvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
munkaszerzodést a felek ugy hoztak létre, hogy mindkét fél kézzel ellatta alairasaval az iratot,
a munkaltatd bélyegzdvel igazolta az érvényességet, €s postai uton adtdk egymasnak az irott
szerzOdést. Ennek megfeleléen a rendkiviili felmondast személyesen vagy postai uton kellett
volna kézbesiteni a felperes részére. Az MSN program Gtjan kdzolt csak szdbeli kozlésnek
mindsiil, amely alakilag hibés, ezért jogellenes. A munkaviszony jogellenesen keriilt
megszintetésre 2010. majus 25-én a munkaltato részérdl.

A Kiuria a felilvizsgalati kerelmet elbiralta, megéllapitotta, hogy az nem alapos. Az
elézéekben eljaré birosagok helyesen allapitottdk meg, hogy a munkaltatéi rendkiviili
felmondas kozlése a felperes részére a munkavallal6i rendkivili felmondas munkaltatoval
torténd kozlését megeldzéen megtortént. A felperes a perben nem vitatta ennek ellenkezdjét a
felllvizsgélati kérelemben sem Allitotta, hogy 2010. majus 25-én az MSN utjan JPG
formatumban megkuildétt rendkivili felmondast elolvasta, amelyet igazol az is, hogy MSN
atjan, elolvasast kovetden arra érdemben a munkaltato felé reagalt. A Kuria dontése
értelmében a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az MSN-ben megkdildott rendkivili
felmondas csak tervezetnek mindsiil, az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg itéletében,
hogy a JPG formatumban megkuldétt fajl tartalmaban, formai megjelenésében azonos volt a
papiralapon postan elkildott rendkivili felmondassal.

A Kuria végkovetkeztetéseként megallapitotta, hogy a jognyilatkozatok a kozléssel
hatalyosulnak, esetlinkben a felperes az altala nem vitatottan, az MSN utjan megkuldott

rendkivili felmondast megnyitotta, tartalmat megismerte, ezaltal az a részére kozoltté valt. A

%2 Uj M. 24. § sem zérja ki az egyéb kozlési médot.
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munkaltato azonnali hatalyu munkaviszonyt megsziinteto intézkedese tehat ekkor hatalyosult.
Az Mt. 6. 8 (4) bekezdése az irdsba foglalt jognyilatkozat kozlésére, azaz hatalyosuléséra
vonatkozik, de nem tartalmaz eldirdst a nem irdsba foglalt jognyilatkozatok kozlésére. Ezen
felul a munkavallalé rendkivili felmondasa joghatés kivaltasara, azaz a munkaviszony altala
2010. majus 27-ével torténd megsziintetésére nem volt alkalmas, mivel az 2010. majus 25-
ével mar megsziint.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatdlydban fenntartotta, vagyis a munkaltatéi, MSN rendszeren keresztil megkuldott

felmondast jogszerlinek mindsitette.

Osszefoglalva:
A munkaszerzédés 6. pontjaban rogzitették a felek, hogy a kapcsolattartas modja
munkaidében MSN (internet alapu, azonnali tizenetkiildé szolgaltatas) e-mail, illetve telefon.
— Tehat a felek kozott egységesen elismert kommunikacios kapcsolattartasi rendszer az MSN
volt, az MSN-en keresztiil k6zolt felmondas kommunikacids csatornajanak megfelelésége
nem kérddjelezhetd meg, a felek kozott kialakult bevett tlizleti gyakorlat miatt.*®
Az alperes 2010. majus 25-én déleltt MSN utjan kozolte a felperessel a rendkiviili
felmondasat akkeént, hogy az irasba foglalt és cégszerii alairdssal ellatott felmondasi okiratot
beszkennelte, és JPG formatumban elkildte a felperes MSN postafiokjaba. Ezt kbvetden a
munkaltatoi jogkér gyakorldja SMS-ben felkérte a felperest az MSN program hasznalatara. A
felperes az MSN programba belépett, majd MSN dtjan irasban nyilatkozott az alperesnek,
hogy a JPG formatumban megkuldétt felmondast fogadta, azt meg tudta nyitni és el tudta
olvasni. Az ezutan MSN (tjan folytatott beszélgetés soran a felperes a rendkivili felmondast
elfogadta, csak a szabadsagok kifizetését kérte az alperestdl.
— Itt szintén a felek kozotti bevett gyakorlat, vagyis az MSN hasznalat nyer elismerést a
felperes részérdl is.
Az itélkezesi gyakorlat alapjan — a tavirathoz és a géptaviréhoz valo hasonlésaga folytan
irasba foglaltnak kell tekinteni az MSN atjan JPG formatumban megklldétt jognyilatkozatot
IS.
— A Kuria meghozta helytallo, az el6zményeket és indoklasukat is teljes mértékben

alatdmasztd hatarozatat.

% ptk. 6:63. § (5).
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Az Mt. 6. § (4) bekezdés nem ir el6 olyan kévetelmenyt, amely szerint a rendkiviili felmondast
csak személyesen vagy postai uton lehetne kézbesiteni, és nem zar ki méas kozlési mddot.

— Ennek jelenleg hatalyos megerésitése az Mt. 24. §, mely konkrétan is megemliti az
elektronikus dokumentumot: Az irasbeli jognyilatkozat akkor tekinthetd kozoltnek, ha azt a
cimzettnek vagy az atvételre jogosult méas személynek atadjak, vagy az elektronikus
dokumentum részilkre hozzaférhet6vé valik, tovabba a 24. 8 (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott jognyilatkozat esetében, ha azt a helyben szokasos és altaldban ismert médon
kozzéteszik. Az elektronikus dokumentum akkor valik hozzaférhetové, amikor a cimzettnek
vagy az atvételre jogosult mas személynek lehetdsége nyilik arra, hogy annak tartalmat
megismerje. A kozlés akkor is hatalyos, ha a cimzett vagy az atvételre jogosult mas személy
az 4tvételt megtagadja vagy szandékosan megakadélyozza. 3* Tehat, amint azt mar a BERKE —
KiIss szerzéparos megallapitotta, az elektronikus jognyilatkozat kozoltnek tekintendd
hozzéaférhetdségétdl, ami pedig abban all, hogy a dokumentum a cimzett vagy az atvételre
jogosult személy elektronikus eszkdzére beérkezik.*® Vagyis, pusztan a lehetéség a

dokumentum megtekintésére mar elegendé a kozoltnek tekintéshez!

A jognyilatkozatok a kozléssel hatalyosulnak. A felperes altal nem vitatottan az MSN (tjan
megklldétt rendkivali felmondast megnyitotta, tartalmat megismerte, ezéltal az a részére
kozoltté valt. A munkaltato azonnali hatalyu munkaviszonyt megsziinteto intézkedése tehdt
ekkor hatalyosult. — Uj Mt. 24. § meger®siti.

Ezért az elsé- és a masodfokd birésag a kozlés kortlményeinél helytalléan értékelte a
munkaszerzédés 6. pontjat a felek kapcsolattartdsanak mddjara vonatkozéan, tovabba a
felperes perbeli eléaddsait is. — Ismét megerdsitést nyer az MSN, mint kommunikacios

csatorna helytallé hasznalata.

Osszességében megallapithatjuk, hogy rendkiviili jelentdséggel bir a Kiria ezen dontése a
digitalizalodo munkajog vilagara tekintettel, ugyanis mintegy precedensként szolgalhat az

elektronikus uton, levelezd rendszeren keresztiil kdzvetitett jognyilatkozatok kapcsan.

¥ Mt. 24. § (1).
% Berke — Kiss 102.
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A tovabbiakban az értekezés téméajanak két legkérdésesebb momentumaval kivanok
foglalkozni, vagyis a munkaltatoi elektronikus ellenérzés szabdlyozasanak kérdéskorével és

az ehhez szorosan kapcsolddo személyisegi jogok védelmevel.

IV. A munkaltatéi elektronikus ellendrzés és a hozza kapcsolodo személyiségi jogok
védelme

A digitalis munkajog nem csak az internettel dsszefliggésben hozhat6 szoba. A XXI.
szdzadra a munkahelyeken 1is elterjedtek a kiillonboz6 megfigyeld eszkozok,
kamerarendszerek, melyek lényegesen érintik a munkavallalok jogait, méghozza széles
spektrumban: a munkaltatoi elektronikus ellendrzést harom iranybol kozelithetjik meg. Az
Mt Altalanos magatartasi kovetelményei, a Ptk-ban a személyiségi jogok, valamint az

Alaptérvényben a szabadsagjogok érintik a témat.

1. Az elektronikus ellendrzés és az Mt. altalanos magatartasi kovetelményei
Mar a régi Mt. 103.8 (1) c) is kimondta, hogy a munkavallald koteles munkajat ugy

végezni, valamint altaldban olyan magatartast tanusitani, hogy ez mas [...] anyagi
kérosodasat, vagy helytelen megitélését ne idézze el6. A 103. 8§ (3) bekezdése rendelkezik a
titoktartasi kotelességérél valamint a meghatarozott informaciotél vald tartdzkodas
ké’)telességér('il.36

Az Uj Mt. 6. §-a kimondja, hogy a munkaszerzédés teljesitése soran ugy kell eljarni,
ahogy az adott helyzetben elvarhato, a johiszemiiség és tisztesség elveit is figyelembe véve.
,,E rendelkezések altaldban véve iranymutatast adnak valamennyi tovabbi részletszabély
értelmezéséhez, és ezaltal nemcsak ott segitik a jogalkalmazést, ahol egy adott jogszabalyhely
értelmezésére van szikség, hanem akkor is, amikor egy adott kérdesre hianyzik a jog tételes
rendelkezése ”.3" Ez az elektronikus feliiletek megjelenésével még inkdbb irdnyadd, jelentds
rendelkezésnek szdmit, ugyanis az internet mindenki szdmadra, szinte azonnal hozzaférhetd,
igy a munkavallaloktol és a munkaltatoktol egyarant elvarhatd, hogy a munkakdrnek
megfeleld mindségben hasznaljak azt, illetve ellendrizzék annak haszndlatdt. Tovabba a
munkaltatd altal telepitett megfigyelérendszerek esetében is irdnymutatd a johiszemiiség és

tisztesség elve. A 6. § (2) bekezdés kiemeli a kdlcsonds egyiittmiikodést, valamint olyan

magatartds tanusitasat, amely a masik fél jogat, jogos érdekét nem sérti. Ebbdl a torvényi

% Kiss 2010, 431.
%7 Kértyés — Petrovics — Takacs Mt. 6. §.
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el6irasbol is arra kovetkeztethetiink, hogy meg kell tartani az aranyossagot a munkavallalé és
a munkaltatd jogainak iitkozésekor, pontosabban a munkavallalo ellendrzésekor. A
munkavallalo ellendrzése 1ényegében annyit tesz, , hogy a munkadltato a munkajogviszony
teljesitése korében ellendrizze a munkavallalé magatartasdt, arra vonatkozéan tényeket
allapitson meg, illetve a munkavallalo teljesitményét dsszevesse a jogviszonyban elvarhatéval.
A munkavdllalé a feliigyeleti jog gyakorldsdt tiirni kiteles.

Az ellendrzésr6l a munkaltaté mindig koteles tajékoztatni a munkavallalot: az e torvény
hatalya ala tartozok kotelesek egymast minden olyan tényrdl, adatrol, koriilményrdl vagy ezek
valtozasarol tajékoztatni, amely a munkaviszony létesitése, valamint az e torvényben
meghatérozott jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabél lényeges.*

A munkaltaté a munkavallalé ellendrzését leginkabb az Mt. 8. §-val indokolhatja, amely
kimondja, hogy a munkavéallald a munkaviszony fennallasa alatt nem tanusithat olyan
magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi érdekét veszélyeztetné.*® Tovabba a
munkavallalé véleménynyilvanitashoz vald jogat a munkaltato jo hirnevét, jogos gazdasagi és
szervezeti érdekeit stlyosan sérté vagy veszélyezteté modon nem gyakorolhatja.** Mint azt a
kommentar is kimondja: ,,A munkavallalé altalaban koteles a munkaviszony fennéllasa alatt
tartozkodni az olyan magatartas tanusitasatol, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztetné. A munkaltaté jogos gazdasagi érdekét képezi mindaz, ami a
munkaltato altal folytatott jogszerii gazdasagi tevékenységgel 6sszefligg. 42

A munkaltatd ellendrzési joga kiterjed a rendelkezésre allasi kotelességre és a
munkavallalé egyéb kotelezettségeinek, magatartasanak és teljesitményének feltigyeletére.*?
Ezen jog gyakorlasakor a munkaltatd koteles a munkavallalo személyiségi jogait tiszteletben
tartani. A munkavallal6 ellendrzése csak célhoz kototten lehetséges, csak egy meghatarozott
cél érdekében kezelheti a munkaltaté a munkavallalé személyes adatait, s azok kozl is csak a
cél elérése érdekében sziikségeseket. Ugyanis az elektronikus munkahelyi megfigyeléskor
szemelyes adatok kezelése valosulhat meg. A célhoz kotottség kovetelménye miatt
elengedhetetlen, hogy a személyes adatokat csak jogszeri, meghatarozott cél érdekében
kezelheti a munkaltatd. S6t, azt is csak jog gyakorlasa es kotelezettség teljesitése erdekében

teheti, s a célhoz kotottségnek miden szakaszban fent kell allnia, tovabba kizardlag olyan

% Banko — Berke — Kiss 89-90.

¥ ML. 6. § (4).

“OMLt. 8. § (1).

L Mt. 8. § (3).

#2 Kértyés — Petrovics — Takéacs Mt. 8. §.
Mt 52. 8
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személyes adat kezelhetd, mely elengedhetetlen és alkalmas a cél eléréséhez. Ebbdl is
kodvetkezik, hogy az adatkezelés nem haladhatja meg a cél megvalosuldsédhoz sziikséges

mértéket és idéintervallumot.**

2. Az elektronikus ellendrzés és az érintett alaptorvényi szabadsagjogok
Az alaptorvény nem rendelkezik a magéanszféra védelmérdl, amely az emberi méltosaghoz

valé joghoz sorolandd, azt az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerinti informécios
onrendelkezéssel valo joggal szorosan &sszefiizi,”® viszont alapveté jogként nevesiti a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot.*

A munkaltato ellendrzési joga és a munkavallalo alapjoga litkozik a targyalt probléméaban,
melyet most alapjogi oldalrdl is szlikséges megvilagitani. Az Alaptérvényben deklaralt
alapjogok tekintetében a gondolati szabadség,*’ azaz a meggy6z8dés szabad munkavallaloi
megvalasztasa és a véleménynyilvanitéasi szabadsag®® iitkdzik a munkaltaté alapjogaiba. It fel
kell tenniink, az a kérdést, hogy mennyiben sziikséges és menyiben megengedett a
munkavallalé ezen alapjogainak korlatozasa a munkaltatd érdekében. Kiss szerint a
munkavallalé bels6 meggy6z6dése nem nyughat, mindig felszinre tor, ezek az emberi Iény,
esetlinkben a munkavallalé megnyilvanulasai, melyek néha negativ fényt vethetnek a
munkaltatéra, s véleménynyilvanitasi szabadsdgdban tikroz6édhet vissza, mely ilyen
esetekben korlatozéasokra szorul a munkaltatd érdekében.*

Az Alaptdrvény mellett kiegészitGen ,,az Mt. a munkaltaté jogos gazdasagi érdekének
védelmével Osszefiiggésben szabalyozza a munkavallalé munkahelyen kivili magatartasara
vonatkozo alapveto eldirasokat. A munkaidon kiviili magatartds csak akkor korldatozhato, ha
az kozvetlenil és ténylegesen alkalmas a munkaltaté jo hirnevének, jogos gazdasagi
érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A korlatozasnak ezen tulmenden
csak akkor lehet letjogosultsaga, ha az a munkaviszony rendeltetésével kdzvetleniil 6sszefliggd
okbdl feltétlentl szilkséges és a cél elérésével aranyos.” A korlatozasrél a munkavallalét
minden esetben elézetesen irdsban kell tdjékoztatni, de még érdemesebb a munkavallaloi

magatartassal kapcsolatos elvarasokat a munkaltato sajat belsé szabalyzataban egyértelmiien

“ Gélik — Polyék 220.

*> Banko — Széke 33.

“® Alaptérvény, VI. cikk (2) bekezdés.
7 Alaptérvény, VII. cikk (1) bekezdés.
“8 Alaptérvény, IX. cikk (1) bekezdés.
* Kiss 2016, 34.
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lefektetni. A magatartashoz szorosan kapcsolodo véleménynyilvanitasi jog pedig csak abban

az esetben korlatozhat, ha a munkavéllal6i vélemény 6sszefiigg a munkaviszonnyal.*

3. Aszemelyiségi jogok vedelme a digitalis munkajogban

A munkavallalé személyiségi jogainak védelmét digitalis szempontbdl a dolgozat
témajanak legmegfeleldbben a gyakorlatban a munkavallaldo internethasznalatan és a
munkaltaté altal felszerelt megfigyelérendszeren &t kozelithetjiik meg. Erdekes kérdés lehet
ennek a szabalyozasnak kérdése Svédorszagban, ahol megszavaztak, hogy az internethez vald
jog alapjog. De térjunk vissza a hazai jogi helyzet vizsgalatdhoz.

A személyes adatok részletes védelmére vonatkoz6 szabalyanyagot az informécios
onrendelkezési jogrol és az informéacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény (Infotv.)
tartalmazza. Barmely munkaltatéi személyes adatkezelés az Infotv. alapjan adatkezelésnek
mindsiil, a munkaltat6 pedig emiatt adatkezelének.™® A munkaviszony fennallasa alatt a
munkaltatd, mint adatkezeld, a munkavallalok személyes adatainak birtokaba keriil, melyek
adatkezelési elveit, jogalapjat az Infotv. hatdrozza meg. ,, Az Info tv. e szabalyait egésziti ki az
Mt., amikor is rogziti a munkaltatd tajékoztatasi kotelezettségét a munkavallalé személyes
adatainak kezelésérdl, tovabba eldirja a munkavallalora vonatkozé tény, adat, vélemény
harmadik személlyel torténo kozlésének elofeltételeit. A korabbi szabalyozassal 6sszhangban
erre kizarolag torvényben meghatarozott esetben vagy a munkavallalé hozzajarulasaval
keriilhet sor. ">

A személyiségi jogok védelmét az Mt. altalanos magatartasi kdvetelményei kozott talaljuk.
A 9. § rogton tisztdzza, hogy e torvény eltérd rendelkezései hijan a Ptk. az alkalmazando

jogszabaly, némi megszoritassal.>

A Ptk. kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kulondsen a magan- és csaladi
élet, az otthon, a masokkal vald - barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd - kapcsolattartas
€s a johirnév tiszteletben tartdsdhoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t
senki ne gatolja.>* A vizsgalt kérdés szempontjabél fontos, hogy nem sért személyiségi jogot
az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult,>® vagyis, helytall6 az a korabban tett

megallapitas, miszerint, a munkaltaté a munkavallalé személyiségi joganak korlatozasa végett

%0 Kartyés — Petrovics — Takacs Mt. 8. §.
*L Banko — Széke 33-34.

%2 Kértyés — Petrovics — Takéacs Mt. 10. §.
%% Kértyés — Petrovics — Takacs Mt. 9. §.
> ptk. 2:42. § ().

% ptk. 2:42. § (3).
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a munkavallalé irasbeli hozzajaruldsanak beszerzésére koteles. A digitadlis munkajog
vilagdban a nevesitett személyiségi jogok kozil a leginkabb érintettek az egészseg
megsértése, a maganélet megsértése, a becstlet és a johirnév megsértése, a magantitokhoz és
a személyes adatok védelméhez valé jog megsértése, valamint a képmashoz és a
hangfelvételhez vald jog megsertése.

Az Mt. 9. 8 (2) bekezdésben megtaléljuk a legfontosabb fogalmat a személyiségi jogok
védelmeével kapcsolatban, a szlikségesség-ardnyossdg mercét: ,, a munkavallald személyiségi
joga akkor korlatozhatd, ha a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetlenil
osszefiiggd okbol feltétleniil sziikséges és a cél elérésével ardnyos. A személyiségi jog
korlatozasanak modjardl, feltételeirdl és varhato tartamarol a munkavallalot elozetesen
tajékoztatni kell.” Tehat a munkavallalo személyiségi jogai csak akkor és csak olyan
mértékben korlatozhatéak, amennyire az a munkaviszonyhoz feltétlentl szlikséges. A
korlatozés kizarélag irasos beleegyezéssel lehetséges.>®

A munkavallalotél csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adat kozlése kérhetd, amely
személyiségi jogat nem sérti, és a munkaviszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése
szempontjabol l1ényeges.>” — , A két konjunktiv feltétel (személyiségi jogot ne sértsen és
lényeges legyen) egyiittes fenndllasa esetén lehet csak jogszeriien adatkozlésre,
nyilatkozattételre kételezni a munkavallalot.”®® A 10. § (1) torekszik a személyiségi jogsértés
elkeriilésére, illetve specifikusan is meger6siti a sziikségességi-aranyossdgi  mércét.
,,Kllénosen fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a fenti szabalyok csak a felek kdlcsonds
egyiittmiikodési, illetve tajékoztatasi kotelezettségének fényében értelmezhetéek [Mt. 6. § (2)
és (4) bekezdés]. >

, A munkaltatd munkavédelmi kotelezettségeib6l, valamint széleskorli utasitasi jogabol
eredéen jogosult a munkavallaldo munkavégzésének ellendrzésére. Az ellendrzési jog
ugyanakkor sziikségszertien felveti a személyiségi jogok korlatozasanak kérdését is.0 A
munkaltatd a munkavallalot csak a munkaviszonnyal 0Osszefiiggd magatartasa korében

ellenorizheti. A munkaltato ellenOrzése és az annak soran alkalmazott eszkozok, modszerek

® Mt. 9. § (3).; .Figyelemremélté ugyanakkor, hogy a 2014. marcius 15. napja elétt hatdlyban 16v6
torvényszoveg valamennyi Mt. hatalya ald tartozd személy személyhez fiz6d6 jogait tiszteletben tartasat
rendelte el. A hatélyos rendelkezések viszont kiz&r6lag a munkavallald és a munkaltatd személyiségi jogainak
védelmérdl szdlnak, ezért kérdésként meriil fel, hogy példaul a jogi személyiség nélkiili lizemi tandcsnak
lehetnek-e személyiségi jogai, illetve azok élvezik-e a térvényben meghatarozott védelmet.” - Kartyds —
Petrovics — Takacs Mt. 9. 8.

" Mt. 10. § (1).

%8 Kértyés — Petrovics — Takéacs Mt. 10. §.

% Kértyés — Petrovics — Takéacs Mt. 10. §.

80 Kartyés — Petrovics — Takéacs Mt. 11. §.
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nem jarhatnak az emberi méltésag megsértésével. A munkavéallald maganélete nem
ellendrizhets.®* Ugyanakkor problémés lehet, hogy az internetes tartalmakkor, példaul egy
levelezOrendszeren at kiildott {lizenetek ellendrzésekor hogyan sziiri ki a munkaltatdo a
hozzatartozonak kildott leveleket, mi biztositja, hogy azokhoz ne legyen hozzaférése. Persze
a masik oldalrol megkozelitve, a munkahelyi levelezOrendszert ne hasznalja a munkavallalo
magancélra, de itt is felmertinek olyan kérdéskorok, mint a kérdéskdrbe még méltanyolasbol
beleférd esetek, mint példaul amikor a munkavallalo egészségi allapota, melyrdl iizenetben
tajékoztatja csaladtagjat. , A4z Mt értelmében az ellenérzés csak a munkavallalo
munkaviszonnyal osszefliggd magatartisa korében - akar a munkaidén is tul is - torténhet, és
az semmilyen korilmények kozott nem terjedhet ki a munkavéllal6 maganéletére. A
munkaltato ellenorzése és az annak soran alkalmazott eszk6zok, modszerek nem jarhatnak az

62 ,,A munkahely technikai eszkézokkel (példaul kamerdval)

emberi méltosag megsértésével.
torténd ellendrzése nem iranyulhat kizarolag a munkahelyi jelenlét vagy munkaveégzés
intenzitdsanak megfigyelésére, s azt nem lehet olyan helyiségekben végrehajtani, amelyek a
munkavallald pihenésére szolgalnak, illetve sértik a maganszferat, az emberi méltdsagot (igy
a kamerdt nem lehet jogszeriien elhelyezni példaul az 6ltozoben vagy az illemhelyiségben). 63

Fontos megjegyezni, hogy a munkaltatd koteles a megfigyeld-rendszer kihelyezésére
vonatkozé dontés elétt legalabb tizenot nappal kikérni az lizemi tanacs véleményét a
munkavallalo6 ellendrzésére szolgalo technikai eszkoz alkalmazasarol.**

A munkavallalé személyiségi jogai megkozelithetdek a munkaltatd feliigyeleti jogainak
szempontjabol is. A munkaltatdé felugyeleti jogot gyakorol a munkavallalo magatartasa és
teljesitménye felett, de ekkor is koteles annak személyiségi jogait tiszteletben tartani.®

A munkaltatd ellendrzési jogokkal is bir: a munkavallalé a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettségének megfelelését ellendrzi. A munkaltatd e jog gyakorlasakor
szintén koteles a munkavallal6 személyiségi jogait tiszteletben tartani. Mindezekre azért van
sziikség, mert a maganérdekii tevékenység a munkahelyen nem feltétleniil megengedett, ezért
a munkaltato jogosult ellendrizni a munkavallalé munkavégzését. *°

A munkavéllal6 magatartasanak ellenérzése célhoz kotott kell, hogy legyen, csak igy

kezelhetdek a személyes adatok. Igy itt is érvényes az a polgari jogi szabaly, hogy a jogosult

1 Mt. 11. § (1).

82 Kartyés — Petrovics — Takéacs Mt. 11. §.
8% Kaértyés — Petrovics — Takéacs Mt. 11. §.
% Mt. 264. § (1) d.)

% Arany T6th 235.

% Arany Té6th 235-236.

21



hozzajarulasa nelkil elkészitett hangfelvétel felhasznélasa a képmas és a hangfelvétel
védelmével és a magéntitok védelméhez val6 jogokkal ellentétes.®” Vélhetden a munkaltatok
ezt azzal a modszerrel kiiszobolik ki, hogy a munkaszerzddés megkdtésekor aldiratnak egy
olyan pontot vagy dokumentumot is, mellyel a leendé6 munkavallalo hozzajarul ahhoz, hogy

munkahelyén réla barhol, barmikor hang és képfelvétel késziljon.

3.1. Képi megfigyelorendszer telepitése

Kiilon jelentésége van képi megfigyeldrendszer miikodtetésének a munkahelyeken, még
akkor is, ha a vagyontargyak védelmére szerelték fel. Els6dlegesen a kozteriilet
megfigyeléssel kapcsolatban meriilt fel ez a probléma.®® Képi megfigyelrendszer
Uzemeltetésekor személyes adatok kezelése valdsul meg, mely esetben elengedhetetlen az
adatkezelés indokolt célja, amely lehet: a vallalkozas gazdasagos mitkddése, munkabalesetek
megelézése, munkavégzés folyamatanak ellendrzése, személy- €s vagyonvedelem,
blinmegel6zés, munkafolyamatok, eljarasi cselekmények ellenérzése ¢és dokumentalésa,
munka és balesetvédelem, munkafegyelem és munkaintenzitas ellendrzése.®® Finnorszagban
példaul csak a munkavallalo kérésére és javara, blinmegeldzési és vagyonvédelmi céllal
miikodtethetd kamerarendszer.

Figyelembe véve a 36/2005 (X. 5.) AB hatarozatot, megéallapithato, hogy ,,4 kamerdanak,
mint a tulajdonvédelem technikai eszk6zének az alkalmazasa a tulajdon targyainak vasara
alkalmas ugyan, am oOhatatlanul személyekre, emberi magatartasokra, szokasokra,
megnyilvanulasokra, illetéleg magdara az emberi testre is iranyulhat. Az elektronikus Uton
torténo megfigyelés tehat alkalmas arra, hogy a maganszféraba behatoljon, intim (szenzitiv)
élethelyzeteket rogzitsen akar olyképpen, hogy az érintett nem is tud a felvételrol, vagy nincs
abban a helyzetben, hogy mérlegelhesse az ilyen felvételek megengedhetdségét és azok
kovetkezményeit. Az igy végzett megfigyelés a maganélethez vald jog sérelmén tul — szélesebb
és mélyebb értelemben — az emberi méltésaghoz valé jogot dltalaban is érintheti. "™
Ezért kulondsen fontos a mar emlitett célhoz kotottség, azaz a mikodtetés és az

adatkezelés konkreét celjat meg kell hatarozni. A megfigyel6 rendszerek alkalmazésakor ,, csak

%7 Székely 601-609.

% Foldes 19-40.

% Arany Té6th 276-277.

" Act ont he Protection of Privacy in Working Life 759/2004 Finland, Chapter 5 Section 16, Subsection 2:
Camera surveillance int he workplace

™ 36/2005 (X. 5.) AB hatarozat.
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a tényleges és a kozvetlen, s nem az eshetoleges veszély értelmezheto a célhoz kétottség
kivetelményét kielégitd alkotmdnyos ismérvként.”™

A célhoz kotottség mellett elengedhetetlen ismérv a jogszeriiség. Az adatvedelmi biztos
szerint a munkavallalok tevékenységének megfigyelése elektronikus megfigyelérendszer
segitségével jogellenes.”® Ha a munkavallalé bele is egyezik a megfigyelé-rendszer
Uzemeltetésébe, akkor is fenn all a leggyengébb megfigyeld eszkdz megvalasztdsanak
kovetelménye,”* valamint a személyiségi jogok korlatozasanak aranyban kell allnia a védend
értékekkel.”

Az Atv. 6. § (2) bekezdésének értelmében a munkaltato koteles a munkavallalot a
johiszemiiség és tisztesség elvének megfelelden tajékoztatni a megfigyelés feltételeirdl. A
tisztességes adatkezelés értelmében mindenesetben tajékoztatni kell a munkavallalét, hogy
milyen céllal, médon, mennyi ideig és hol rogzitik, illetve taroljak a személyes adatokat.
Rejtett megfigyelés esetén a munkaltatd a felvételek rogzitésével aranytalan beavatkozast
val6sit meg, amely a személyiségi jogokkal, igy asz Mt. 8. § (2) és az Atv. Rendelkezéseivel
is ellentétes, példaul rejtett kamera hasznalata esetén.’

A munkavallalok érdekképviseleti szerveit ellendrzési jog, a kifogdsolds joga és az
egyiittmiikodés igénylésének a joga illeti meg, ellendrizheti a munkakdriilményekre
vonatkozé szabalyok megtartasat, igy a megfigyeldrendszerek rendeltetésszeri alkalmazasat

is,”” kontrollt és védelmet biztositva a munkavallaloknak.

3.2. A munkavallaloi internethasznalat ellendrzése

Manapsag az internet is szinte alapsziikséglet a munkavégzéshez, kérdés, hogy a
munkahelyi haszndlat és a munkavégzési kotelezettség hogyan egyeztethetd Gssze, mi van
akkor, ha a munkavallal6 magancéllal hasznélja az internetet? Erzékelhetd, hogy a munkaltato
celja a munkavallal6 munkavégzési kotelezettségének teljesitésével Gssze nem egyeztethetd
magatartasok megel6zése, ugy, mint: jogellenesen gyakorolt véleménynyilvanitas, Uzleti titok

megsértése, stb. Az internethasznalat lehet munkakérrel dsszefiiggd vagy maganhasznalat.’

72:35/2002 (V1. 19.) AB hatérozat.

3 1627/A/2004, 892/A/2004, 1280/K/2004-ABI 2004.

™ 1487/AJ2004 ABI 2004, 86.

75 388/K1999) ABI 1999 74,

76 T6r6 Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Budapest 1979.
" Arany T6th 306.

"8 Arany T6th 237.
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A jogi szabalyozas hianyaban csak talalgatni lehet, és némely Ptk., Mt. szabalyozast kell
segitségul hivni annak meghatérozasara, hogy vajon jogellenes-e és milyen mértékben a
munkavéllaldé munkahelyi internethasznalata, vagy forditva, a munkaltaté megfigyelése a
munkavallalé internethasznéalatara vonatkozélag.

A technika elterjedésével parhuzamosan a munkaltatok feliigyeleti joga is boviilt a
munkavallalok munkavégzési kotelezettségét illetden. Ki ne érezne kényszert, hogy
munkavégzés kdzben is facebookozzon vagy chateljen? ,,A munkaltatd az Mt. és az Atv.
szabalyaival Osszhangban koteles ellendrizni a munkahelyi telefon, internet és e-mail
hasznalatot, valamint az elektronikus megfigyelérendszert miikodtetni.”

A megfigyelés szempontjabdl az elektronikus rendszerek tekintetében beszélhetiink
engedélyezett maganhasznalatrdl, amikor a munkaltatd semmilyen koriilmények kdzott nem
ellendrizhet, és tiltott maganhasznalatrol, amikor viszont sziikségesség-ardnyossag szerint a
munkaltaténak joga van megismerni a maganbeszélgetés tartalmat.®°

Az internet munkahelyi hasznélatanak ellendérzése sziikséges a hatékony munkavégzéshez,
mégis néha kicsuszhat az internet felhaszndld kezébdl a kontroll: kérdés, hogy hasznalata
munkavégzéssel jard kotelezettség-e. Kulon jogi szabalyozas erre még idehaza nem sziiletett,
a munkaltatoknak célszerli lenne ezt egyéni belsé megallapodasba és munkaszerzédésbe vagy
kollektiv megallapodasba foglalni, mert a munkavégzés milyenségétdl is fligg, hogy a
dolgozonak mennyire van szliksége az internetre. Mindenesetre a munkavallalonak mell6znie
kell a munkavégzési kotelezettségének teljesitésével dssze nem egyeztethetd magatartasokat,
Ggy mint jogellenesen gyakorolt vélemény nyilvanitas, Gzleti titok megsértése, stb.®

A munkavallal6 elektronikus levelezésének ellenérzése esetén a munkaltatd és a
munkavallalé jogos érdekei Utkdznek, tgymint a személyiségi jogok, a levéltitokhoz val6 jog,
a munkaltato (izleti érdekével szemben.®

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Ptk. XI. cimében talalhatd becsiilet és johirnév
vedelmének joga, mint jogi személyt is megilleté személyiségi jog (munkaltatdo részérdl)
utkozik a képmashoz, hangfelvételhez valo joggal, valamint a magantitok és szemelyes adat
védelmével (munkavallaloi részrdl), melyekrdl ,,A személyiségi jogok védelme” fejezet ad

majd bdvebb tajékoztatast.

™ Arany T6th 237.
8 Arany T6th 244.
8 Arany T6th 253-254.
8 Arany T6th 266-268.
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V. Az elektronikus munkavégzés tipikus esete: a tAvmunka

1. Atavmunka Magyarorszagon
Magyarorszagon 1998-ban indult Gtjara tdvmunka program, megalakult a Tavmunka

Kdzhasznu Tarsasag, melynek feladatai kozé tartozik a szlikséges szamitastechnikai hattér
biztositasa és egy orszagos szolgéltatd kozpont lzemeltetése.®® Kezdetekben ez a fajta
munkavégzés a gyermekeikkel otthon maradt nék ¢és megvaltozott munkaképességiick
elhelyezkedési esélyeit ndvelte a magyar munkaerépiacon.®®

A tavmunka-végzés sziik értelemben a munkaltatdo székhelyén, telephelyén kiviili
munkavégzés azon esete, amikor a munkavallalé szamitastechnikai eszkozzel dolgozik.® Tag
értelemben pedig, amikor a munkavégzés soran a munkaltato és a munkavallal6 térben tavol

van egymastol.®

A téma szempontjabol nekiink most sziiken kell értelmezniink a fogalmat. A
magyar munkajogban 2004 o6ta beszélhetiink tdvmunkat végzd munkavallalérol.®” A
tdvmunkat a munkavégzés rendhagyd helye miatt az atipikus munkajogviszonyok kodzé
soroljuk,® s hazai elterjedése maximum par szazalék lehet.®

A tavmunkat nagyobb a munkavallaloi 0nallésag, sajat és nem a munkéltatoi
kornyezetben végzett munka jellemzi, mindezt a munkavallalé a sajat eszkozeivel végzi, a
munkaltato kozvetlen feliigyelete és ellenérzése nélkil. A thvmunka kifejezetten tavmunkarol
sz0l6 munkaszerzddéssel jon létre. A munkaltatd utasitasi joga kizardlag az ellatandd
feladatok meghatarozasara terjed ki,*® ezért az inkabb kozelebb all egy véllalkozdi, mintsem
egy munkaszerzédéshez, ebben nyilvanul meg leginkabb az atipikus mivolta. Fészabalyként
kétetlen munkaidében torténik a tivmunka.*

A tdvmunka-végzés a munkaltato telephelyétdl elkiiloniilt helyen rendszeresen folytatott
olyan tevékenyseg, amelyet informaciotechnoldgiai vagy szamitastechnikai eszk6zzel (egyutt:
szamitastechnikai eszkoz) végeznek, és eredményét elektronikusan tovabbitjak.®? Tehat a

tavmunka a legmegfelelobb szemléltetd eszkdze a digitalis vildg munkajoganak, mert azt

8 Kiss 2003, 468.

8 Bankd — Szoke 78.
8 Gyulavari 437.

% Kiss 2003, 461.

8 Bankd — Széke 79.
8 Bankd — Széke 66.
8 Banké 2010, 170.
% Mt. 197. § (1).

°! Gyulavaéri 438-439.
% Mt. 196. § (1).
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tobbnyire szamitogépen, internethasznalattal egybekotve végzik, mely tény okot ad az eddig
targyalt jogi kérdések és problémak felmerilésére, vizsgalatara.

A tdvmunka nem mas, mint ,,szamitastechnikai eszkézokkel a munkdt adé féltol térben
tavol esé helyen torténd munkavégzés.”®® A tdvmunka esetében néha nehéznek bizonyul
eldonteni, hogy munkaszerzddésrdl, vagy vallalkozasi szerzodésrdl van szd, a munkavégzés
eltérd helye miatt. Ezt minden esetben a szerzddés pontos tartalma és a munkavallald
egzisztenciélis statusza hatarozza meg.** Vallalkoz6i mivoltrél akkor beszélhetiink tavmunka
esetében, ha kizardlag a tdvmunkas dont a munkaidejérdl és a munka végzésének helyérol,
tovabba, mint 6nall6 személy jelenjen meg a piacon. Ennek értelmében munkaviszonyrél
pedig akkor esik sz6, ha a munkéltatdé hatdrozza meg a tdvmunka-végzé szamara a
munkavégzés koriilményeit és az ellendrzés és a feliigyelet is megjelenik a
munkajogviszonyban.*®

Ugyanakkor Kiss meglatasa szerint a tivmunka pozitiv tulajdonsagai mellett kiemelkedik
negativ oldala is, mivel a digitalis munka gyakorlata joval a munkajogi szabalyozasok elott
jar, s az igy foglalkoztatottak jogviszonyi héattere nem megoldott, pusztan egy sz0 jelzi a
munkaszerzédésben, hogy itt tadvmunkarol esik sz6. E joganyagbeli hidnyossag
megmutatkozik a jogalkalmazoénal is, aki igy nem tud megfeleld irdnymutatast nygjtani a
feleknek.%® S6t, unids szabalyozas vagy iranyelv sem sziiletett még a probléma feloldasara.®’

Mint lathatjuk, a munkajogi megkozelités egyértelmi velejardja a dolgozat egyik f6
témaja, a munkavallalo ellendrzése és feliigyelete, ezért méltan allithatjuk, hogy a tAvmunka-
végzes valoban a digitalis munkajog jogviszonyainak egyik iskolapéldaja. ,,A munkéltatét a
tavmunkat végzo munkavallalo felett is megilleti az ellenorzési jog. A maganszféra védelme
érdekében azonban ez az ellenorzési jog csak bizonyos torvényi korlatok kozott
gyakorolhat6. " Ezt tanUsitja az Mt. 196. § (3) is: a munkaltaté - a 46. §-ban foglaltakon
tilmenden - tajékoztatja a munkavallalot a munkaltato altali ellenérzés, a szamitastechnikai
vagy elektronikus eszkdz hasznélata korlatozasanak szabalyairdl, tovabba arrol a szervezeti
egységrél, amelyhez a munkavallalo munkaja kapcsolodik.*® A munkaltatéi ellendrzés nem

jarhat teherrel a munkavallald, valamint a munkavégzés helyeként szolgald ingatlanban

% Banké 2000, 224.

% Prugberger 47.

% Banké — Széke 79.

% Kiss 2003, 460-463.

7 Kiss 2003, 466.

% Kartyés — Petrovics — Takéacs Mt. 197. §.
% Mt. 196. § (3).
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tartozkodd mas személy szamara, valamint elézetes bejelentés nélkiil tilos az ellenérzés. A
munkaltatd nem tekinthet be a munkavéllalonak a munkavégzéshez hasznalt
szamitastechnikai eszkdzén tarolt, nem munkaviszonybdl keletkezett adataiba, azt azonban
eldirhatja, hogy amennyiben 0 biztositja az eszkdzt, azt a munkavallalo csak munkavégzésre
hasznalhatja.'® Eltérd megallapodas hidnydban a munkaltatd allapitja meg az ellendrzés
modjat és a munkavégzés helyeként szolgald ingatlan teriiletén torténd ellendrzés esetén
annak bejelentése és megkezdése kozotti legrovidebb tartamot.'*

Gyakorlatiasan megkdzelitve a tavmunkdt A tavmunkaval megadatott, hogy a
munkavallalé vélaszthassa meg, mikor és hol dolgozik, s6t, megvaltozott munkaképességiiek
is kdnnyebben munkéba allhatnak, de ugyanakkor a tdvmunkénak vannak arnyoldalai is. A
szamitastechnikai eszk9zO0k hasznélata akar hossz(, akér rovid tavon, bizonyitottan
egészségkarosodast okozhatnak. Legyen sz6 akar az altaluk kibocsajtott sugarzasrél, akar a
gépkocsi vezetés kdzben megirt, végzetes sms-rél, amely elvonta a sofér figyelmét az ttrol.
Mert igenis, a munkat haza viszi a tdvmunkas, hisz ez az el6nye. De a hatranya is.
Szamitdgépen, okostelefonon, tableten végzi munkajat otthondban, mely miatt — nem csak
tdvmunka esetén — konnyen Osszekeveredik a munkaidé és a pihen6idé, a munkaval jard
feladatok ellatasa és a maganélet. Belathatd, hogy ez hosszu tavon sem a mental higiénés, sem
a fizikélis egészségre nincs pozitiv befolyassal, s6t. igy lehet az, hogy a munkaidé letelte utan
a sofOr altal vezetés kozben még gyorsan megirt sms a munkaltatonak vagy kolléganak,
konnyen végzetesen végzOdhet. Emiatt sziikségessé valt — legyen szO tavmunkardl vagy
egyéb munkavégzési formardl — egy szabalyrendszer felallitasara, mely behatarolja, de
legaldbbis megoldast ajanl fel a munkavallalo részére, hogyan kilonitheti el a munkat a
maganélettdl, s ¢lhet egészségesebb 1étformat.**2

Ennél pozitivabban latja a tAvmunka egyfajta tovabbfejlesztett valtozataban a lehetdséget
PROFESSZOR MARzIA BARBERA. Meglatdsa szerint hatékony tavmunka-végzés (,,agile
working ) esetén minél tobb digitalis informéacids eszkdzt hasznalnak a munkavallalok, annal
flexibilisebb eés kotetlenebb, ezaltal hatékonyabb lesz a munkavégzésiik. Ezaltal nem csak a
sajat dolgukat konnyitik meg, hanem a munkaltatd is gazdasagosabb, profit-hatékony

munkavallalokra tesz szert. Raadasul a munkaer6 olcsobb és elérhetobb, mint béarmikor.1%3

190 Gyulavari 439.

101 Mt. 197. § (4).

192 jean-Emmanuel Ray, Keynote paper.

193 professor Marzia Barbera, Keynote paper.
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Hollandiaban példaul mar annyira elterjedt a tavmunka, hogy egy 2015-6s (2016-ban
hatalyba 1ép6) torvényi szabalyozas lehetové teszi a munkavallalok szamara, hogy
kiegyezzenek a munkaltatojukkal egy flexibilisebb munkaidében. S6t, a tavmunka a
munkavallalok és a munkaltatok szamara is profitalobb. A rugalmas munkaidében dolgozok

maganélete is altalaban rendezettebb.'®

2. Europai Tavmunka Keret-megallapodas
A Munka Toérvénykonyve kimondja, hogy e térvény rendelkezeseit Magyarorszag és az

Eurépai Uni6 jogrendjével 6sszhangban kell értelmezni.'® | A4 jogalkalmazéis szamdra
kiilonos jelentoséggel bir a magyar jogrenddel, valamint az Europai Unio jogrendjével
osszhangban dllé értelmezés kotelezettsége. ”** Emiatt mindenképpen emlitést kell tenni az
Eurdpai Tavmunka Keret-megallapodasrol.

Az Europai Unioban csak ,,informdcids tarsadalomként” emlegetett jelenség nagy
figyelmet kapott nemzetkdzi szintereken, mivel meggyorsitja, kényelmesebbé teszi a
munkavégzést. A munkaltaté a munkavallaldval kdzvetlen elektronikus dsszekottetésben all a
tdvmunka végzése alatt. BANKO megfogalmazasaban a tdvmunka nem jelent mast, mint
., informdciotechnikai eszkozokkel a munkat ado féltol térben tavol esd helyen torténd
munkavégzeés. ~107

., Az eurdpai foglalkoztatadsi stratégia létrejottét kovetéen az Eurdpai Tandcs meghivta a
szocidlis partnereket, hogy a targyaldasztal mellett alakitsanak ki olyan megéallapodasokat,
melyek segitségével korszeriibb munkaszervezési megoldasok terjedhetnek el, ideértve a
rugalmasabb foglalkoztatasi konstrukciokat is, melyek célja részben az, hogy a véallalkozasok
termelékenyebbek és versenyképesebbek legyenek, és részben az, megteremtsék a sziikséges
egyensulyt rugalmassag és biztonsag kozott. 108

Az Eurodpai Uni6 torténete soran el@szor 1993-ban a Fehér Konyv és a Bangemann-
jelentés foglalkozott a tdvmunkaval. A bizottsdgok jelentései alapjan egy rendkivil jo

lehetdségekkel bird, akkor még kiaknézatlan teriiletrél van sz6, melynek kibontakoztatisat

feltétlendl tamogatjak. A 97/81/EK iranyelv preambuluméanak 12. pontja is kivanatosnak

104 professor Guus Heerma van Voss, Keynote paper.
105 Mt. 5. § (2).

105 K artyas — Petrovics — Takacs Mt. 5. §.

7 Bankd 2000, 224.

198 Eurépai Tavmunka Keret-megéllapodés: Bevezetés.
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tartja a részmunkaidds és egyéb flexibilis foglalkoztatasokkal vald kiemelt torédést, igy a
tavmunka is ismét szerephez jutott.'%®

2002-ben kovetkezett az igazi attorés: ekkor mar kozel 4,5 milli6 munkavallal6t érintett
Europaban a tdvmunka. 2002. julius16-an Brisszelben az ETUC, az UNICE/UEAPME és a
CEEP 6sszefogasaval megsziiletett az Eurépai Tavmunka Keret-megallapodés.t*®

A Keret-megallapodas els6dlegesen a tavmunka-végzes speciadlis munkajogviszony
voltaval kapcsolatosan ad iranymutatadsokat. A keret-megéllapodas megallapitasa szerint a
tavmunka olyan munkaszervezési/ munkavégzési forma, mely sordn a munkat végzo személy
szamitastechnikai eszkdzoket hasznal, és a munkat, mely a munkaadd telephelyén is
végezhetd lenne, rendszeresen attol tavol végzik. '

A dolgozat témajanak szempontjabdl kiemelkedé fontossagi adatvédelmet és a vele
kapcsolatos rendelkezéseket, valamint a vele kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettséget a
megallapodas elsdként, mint a munkaltatd kotelezettsége emliti meg: A munkaado felelds a
megfeleld, jelesiil a szoftverrel kapcsolatos intézkedések megtételéért a thvmunkavallalo altal
szakmai  céllal  hasznalt és feldolgozott adatok  védelmének  biztositasara.
A munkaadd tajékoztatja adatvédelemmel kapcsolatos vallalati szabalyzatrol. A
tdvmunkavallalot a hatalyos jogszabalyokrdl és tdvmunkavallalo koteles ezen szabalyokat
betartani. A munkaadé mindenekeldtt az aldbbiakrol is tajékoztatja a tavmunkavallalot:
barmely, a szamitastechnikai eszkdzok hasznalataval kapcsolatos megszoritasok, igy pl. az
Internet hasznélata; az ezen megszoritasok be nem tartasaért jaré szankciok.*?

A munkavallal6 személyiségi jogainak védelmére is nagy hangsulyt fektetett a
szabalyozas: amennyiben a munkaltato megfigyelé rendszert telepit, annak minden
szempontbdl meg kell felelnie a vizudlis megfigyelé eszkozokr6l szolo 90/270/EK
iranyelvnek: A munkaad6 tiszteletben tartja a tdvmunkavallal6 maganéletét. Ha barmely
nyomon kovetd rendszert llitanak be, annak a Vizudlis megjelenitd egységekrdl szo16 90/270
sz. Iranyelv céljaival Gsszhangban kell allnia, és annak figyelembe veételével kell Gzembe

helyezni.'*®

V1. Osszegzés

1% Bankd — Széke 71-72.

"% Bankg — Széke 73.

1 Eurépai Tavmunka Keret-megéllapodas 2. pont.
12 Eyrépai Tavmunka Keret-megéllapodas 5. pont.
3 Eurépai Tavmunka Keret-megéllapodas 6. pont.
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Ha végig tekintjik a torténelmet, kezdve az élet deltajaban kialakult egyiptomi piramisok
alatt jatszddo rabszolgaséagtol, az eurdpai jobbagysagon at, szépen lassan a végzett munka
nem csak egyfajta kotelez6 szolgalatként nyilvanul meg, hanem az ipari forradalomtél kezdve
mar — bar munkaszerz6dés hijan — bérmunkasokrdl beszélhetiink. A XIX. szazadi masodik
ipari forradalomra megjelennek a kezdetleges munkaszerzodések, koalicios szervezddések,
melyek a XX. szazadra kiviragoznak.'** Az elz8 évezred végén pedig végbe ment a
szamitastechnikai forradalom, mely a munka vilagdba is kérlelhetetleniil begyliriizott,
megteremtve ezzel dolgozatom témajat, a digitalis vilag munkajogi kérdéseit.

Az értekezés végkovetkeztetéseként megallapithatjuk, hogy jelen hatalyos jogszabalyokon
alapul6 ismereteink szerint a mai Magyarorszagon a digitalis vilig munkajoganak kérdéseit
alapvetéen nem szabalyozza konkrét jogszabaly, hanem az Alaptérvényre, a Polgari
Torvénykonyvre és a Munka Torvenykodnyvere tdmaszkodhatunk a témaval kapcsolatban,
mint primer szakirodalmi jogforrasokra. A szekunder szakirodalmat illeten alig taldlhat6 a
téméaval foglalkoz6 tudomanyos iras, néhany monografiat leszdmitva. Az Eurdpai Unids
szabalyozast is figyelembe véve, csak az Eurdpai Tavmunka Keret-megallapodast talaljuk.
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy — bar a Nyugat-europai orszagok mar kisérletet
tettek e jogszabalyi hiany potlasara — a hazai primer és szekunder jogforrasok nem tudjak
egyelore betolteni a technikai fejlodés altal keletkezett Urt a digitdlis munkajogi
szabalyozésban.

Ha mégis kisérletet tesziink a vonatkozé jogszabalyok 6sszefoglalasara, akkor négy nagy
egységre bonthatjuk tartalmilag a jogszabalyokat. Els6ként a munkajogviszony elektronikus
keletkezését, modosulasat és megsziinését (megsziintetését) magaba foglalod joganyagra, majd
az elektronikus megfigyelést szabalyoz6 jogirodalomra, melyet tovabb bonthatunk a képi
megfigyeldrendszerekre €s az internet haszndlati ellendrzésre. Emlitést kell még tenniink a
tipikus digitalis munkajogi jogviszonyrol, a tavunkarél, mely a digitalis munkajog
iskolapéldaja, s vegul az Eurdpai Tavmunka Keret-megallapodas, mint uniés joganyag
foglalkozik a kérdéssel.

A dolgozat uttéroként egy Osszefoglaldé képet kivant adni a digitalis munkajog hazai
helyzetérdl, s esetleges irdnymutatasul szolgdlni egy majdani jogalkotds alapjaihoz, de
legalabbis felhivni a figyelmet az égetden fontos, hidnyzd jogszabalyi hattér megalkotasara.
Egy azonban biztos: digitalis vilagunk rohamos fejlédésének szabalyozasara minél elobb

megoldast kell talalnunk, s nincs ez maskent a munkajog tertletén sem.

114 Kiss 2005, 45-59.
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