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Tisztelt Kuratorium!

Alulirott Golovics Jozsef, a Kozosen a Jové Munkahelyeiért Alapitvany 2015/2016. evi PhD
ssztondijanak  Osztondijasa esiton killdsm meg kutatdsi beszdmolomat, amely jelen
psszefoglald mellett a mellékletekben a kutatds keretében készitett harom tanulmanyomat
tartalmazza.

Kutatasom fokuszaban a magasan képzett munkaerd Europai Unids tagallamok kozotti
vandorldsa allt. Az EU-n beliili migraciés folyamatok kiilénisen a 2004-es bovitést kovetben
valtak infenzivvé. A régi és 0j tagdllamok kozott ugyanis jelentds fejlettségbeli kilonbségek
mutatkoztak (melyek a gazdasagi célu elvandorlas elsddleges mozgatérugdinak tekinthetdk),
illetve az integréci6 alapvetd vivmanyanak tekinthetd szabad mozgashoz valo jog 1s segitette,
tAmogatta azt. Mindez elméletben elbsegithetné a munkaerd hatékony, Osszeuropal szinten is
optimalis, hatdrokon atny0lo allokaciojat, s ezzel péarhuzamosan a bérszinvonalbeli
kiilonbségek kiegyenlitdését, azonban hipotézisem az volt, hogy ez nem valosult meg ilyen
formaban.

Kutatdsom soran a fenti jelenséget kiilénbozo szempontok mentén kivantam vizsgaini. Az
clvandorlas okainak feltirdsa mellett elemezni akartam annak kdvetkezményeil, s negativ
hatasokra bukkanva a probléma lehetséges kezelési lehetdségeit is. Ennek megfelelden
kutatisom sordn (mihely)tanuimany szilletett, amelyek legfontosabb aspekiusait aldbb
foglalom &ssze (a tanulmanyok teljes széveggel a mellékletben taldlhatoak meg).

1. Az Burdpai Unién beliili migracios folyamatok megértéséhez sziikségesnek itéltem
azon — mikro-szempontl — tényez0k megismerését, amelyek szerepet jatszanak az
egyén elvandorldsi dontésének meghozatalaban. Eldzetes feltevésem az volt, hogy
ezen dontések nem kizarélag raciondlis alapon sziiletnek, azokat kiilonbdzd érzelmi
motivumok, s a tdrsadalomban Idtott viselkedési mintdk is befolyasoljak. Az 1. sz
mellékletben talathatd | Kivdndorlds vagy maradas? A raciondlis doniésen innen és
il cimit mihelytanulmany ennek az Osszefoglalasat tartalmazza. A tanulmany
elkészitése hozzdjarult a témdban vald ismereteim mélyitéschez, a vonatkozd
szakirodalmak megismeréséhez, s ezaltal kiindulé pontként szolgélhat minden tovabbi
kutatisomhoz, clemzéséhez a téméban. Az iras a jovoben erés alapanyagul szolgél
majd leendd disszertaciomnak a szakirodalom jelenlegl allapotarol szold fejezetéhez,
emellett pedig az empirikus részek erbsitése, s az ennek nyomdan tdrténd
tovabbfejlesztés utan 6nallé cikként torténd publikdlasra is alkalmas lehet.

2. Kutatdsom kezdetén azzal a hipotézissel éltem, hogy az Unién beliili, tagallamok
kozotti vandorldsi folyamatok nem kizdrdlag pozitiv hatdsokkal jarpak, hanem
bizonyos szempontbél kérokat is okoznak a kibocs4jio orszagok szamara. Lzen
negativ hatisoknak a felsoktatdsi rendszerekre vonatkozo vettletét a 2. sz
meliékletben  talalhatdé . Adgyelszivds:  egyensuly  eurdpai  szinfen?”  cimi
tanulmanyomban targyaltam. A cikk tartalmanak elézetes valtozatat a 11, Gazdalkodas
és Menedzsment tudoményos konferencian prezentaltam, a szoveg, amely megjelent a
konferencia tanulmanykotetében, ezen eldaddsnak az atdolgozott tovabbfejlesztett
valtozatat tartalmazza. A tanulmdnyban egy elméleti modellt épitettem fel annak
érdekében, hogy igazoljam azon hipotézisemet, mely szerint a képzett személyek
tagallamok kozotti elvandorlasa arra Gsztonozheti az BU orszagainak kormanyzatait,
hogy potyautas stratégiat alkalmazva csokkentsék a felsGoktatasra forditott
kiaddsaikat, ami azonban végiil dsszeurGpai szinten szuboptimalis allapothoz vezet.



Az iras jelen valtozata egy empirikus elemzést tartalmazé szekcidval kiegészitett
tovabbfejlesztés utan alkalmassa valhat tudoményos folyoiratban torténd publikalasra.
A 3. mellékletben szerepld ,,Agyelszivdsi adé az EU-ban: Egy lehetséges megoldds?”
cimi mihelytanulmény a fent részletezett jelenség negativ kovetkezményének
(agyelszivas) targyaldsa mellett egy kezelési eszkoz potencidlis —eur6pai
alkalmazhatosagat vizsgalja. Az agyelszivasrol szolo irodalom a mult szazad 70-es
évei ota elméleti konstrukcidként rendre targyalja a Jagdish Bhagwati nevéhez
kapcsolodé agyelszivési add otletét, azonban a javaslat gyakorlati megvaldsitasara
mindezidaig nem keriilt sor. A tanulményban ezen ad6javaslat Eur6pai Unios keretek
kozott torténé megvaldsithatosagat, s varhato eredményességét vizsgalom. Az iras
szerkesztett valtozata a napokban keriilt benytjtasra egy hazai referdlt folydirathoz.

Mindezen munka még inkabb megerdsitett a témam kutatasra érdemes voltarol, ezért azt a
jovében is folytatni kivdnom. Ebben megkérddjelezhetetlen segitséget nydjtanak majd a
mostanaig elért, fent részletezett eredményeim. Ebbol kifolyolag koszonettel tartozom a
Kozosen a Jové Munkahelyeiért Alapitvany szdmara, hogy az elmilt év sordn lehetdvé tették
szamomra eddigi kutatdsom professzionalis korillmények kzott torténd lefolytatasat.

Budapest, 2016. julius 21.
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Kivandorlis vagy maradas?
A racionalis dontésen innen és tul

Mithelytanulmany
Verzié: 2016.01.20,
Hivatkozas eldtt kérem, lépjen kapesolatba a szerzdvel!

Jelen tanulmdny az elvandorolni kivand egyének dontési szituacidjat, illetve a dontés
meghozataldnak mechanizmusat helyezi kézéppontba. Arra a kérdésre keressiik a
vilaszt, hogy a semleges, raciondlis kalkulicion tdlmenden, érzelmi vagy egyéb
motivamok is befolyasolhatjak-e ezen dontéseket. Hipotézisiink szerint igen: a dontés
meghozatalaban szerepet jatszhat az egyén orszag iranti hisége, s valasztiasat a
tirsadalom tobbi tagjatél latett viselkedésmintak is nagyban befolyasoljak.
Alldspontunkat clméleti tton, illetve empirikus elemzéssel alatimasztva Kivanjuk
bizonyitani

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D01, D03, F22

A képzett munkaeré elvindorlasa, az agyelszivas egyike volt azoknak a sulyos kdzpolitikai
kihivasoknak, melyekkel a 20. szazad sordn a fejlodd orszdgok kormdényzatainak kellett
szembenéznitik. A magasan képzett emberfok elvesziésének problémaéja azonban nem csak az
egykori harmadik vilag allamait érinti: a kivandorlds veszélye mind a kézbeszédben, mind a
tudoméanyos diskurzusban el6térbe kerlilt Magyarorszagon is (Isd. Blaské és szerzditdrsai
{2014}, Bodndr-Szabd [2014], Golovies [2014], Honvdri [2012], SEEMIG [2014]).

A hatdrokon Ativeld migracié okainak vizsgilata a nemzetkozi szakirodalomban is
komoly érdeklédésre tart szamot, melyben kiemelt helyet foglalnak el a makroszintl adatokra
tamaszkodd empirikus elemzések (Ahmad és szerzdidrsai [2008], Mayda [2010}, Pdnzaru
[2013], Sprenger [2013), Stark és szerzdtdrsai [2009]). Jelen mikro-szemléletl tanulmany
ezekkel ellentétben — eredményeikre ugyanakkor épitve — az elvandorlast fontolgato egyének
kizarolag a klasszikus homo oeconomicus elvandorlas és maradas kozotti valasztasaként. Az
elvandorlasi dontés meghozataldban ugyanis érzelmi aspektusok és a tarsadalomban latott
viselkedésmintak is szerepet jatszanak. Vizsgélatunkban ezért figyelembe vesszik az
altruizmus, a hiiség és a normakdvetés jelenségét is.

Alldspontunkat a dontési szitudcié és az allernativak bemutatasaval elméleti Gton,
deduktiv érveléssel kivanjuk igazolni. Bzt a szakirodalomban fellelheté empirikus
bizonyitékokkal, illetve tkonometriai elemzéssel egészitjiik ki. Tanulmdnyunk vezérfonalat
az elvandorlast fontolgatdé egyén dontési helyzetének, illetve alternativdainak a kilonbdzi
nézépontokbol torténd felirdsa, valamint tovabbépitése adja. Elindulva a neoklasszikus
kozgazdasagtan raciondlis haszonmaximalizalo aktordtol, a viselkedési kozgazdasagtan
szemléletmédjat felhasznalva a tanulmdny végére egy olyan egyén dontési szituacidjanak
bemutatésaig kivamunk eljutni, akinek valasztasat a kiilonbozé érzelmi motivacidkon tal a
tarsadalomban latott viselkedésmintdak is érdemben befolyasoljak. Ezdltal épitink a
nemzetkdzi migracié mikrodkonomial szemléletli megkozelitésére (Massey és szerzotdrsai
[1998]), azonban a viselkedési motivumok beemelésével meg is haladjuk azt.
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Mindehhez kiindulépontot képeznek szamunkra Gary Becker [1974], [1976] és
Herbert Simon [1990], [1991], [1993] altruizmus-felfogdsai, James March [1991], [1994],
illetve James March és Johan Olsen [2004] koncepcidja a szabalykdvetés logikdjarol, tovabba
az Albert Hirschman [1976], [1978], [1995] munkaiban kidolgozott kivonulas, tiltakozas,
hiiség trilemma. Célunk, hogy a tanulmdany soran ezen eredeti elméleteket — valamint a rajuk
épiil6 késdbbi eredményeket — szintetizaljuk, s segitségiikkel megértsiik a kivandorlast
fontolgatd egyének dontési szituacidjat.

A homo oeconomicus elvandorlasa

A kozgazdasagtan egyik —~ ha nem a legfontosabb — alaptétele a gazdasagi szereplék
onérdekkovetése (Edgeworth [1881]). A neoklasszikus szemléletben ez, dsszekapesolodva a
racionalitds posziuldtumadval, nem jelent mdst, minthogy az egyének racionalis kalkulaciot
k&vetden azt az alternativat valasztjak, amely szamukra a legnagyobb hasznossdgot biztositja
(Hirshleifer [1985]).

A kivandorlas' motivacidit vizsgalva a szakirodalom is elsésorban ilyen egyéni -
legtobbszor pénzben mérhetd — hasznokat megtestesité tényezdket azonosit be, melyek
esetében a szerzék rendre szignifikans kapcesolatot talaltak a vélt okok és a migracids adatok
kozott. Bzek azt mutatjak, hogy a nemzetkdzi migracidé mértékét elsdsorban az orszagok
kozotti jovedelmi kiilonbségek, az eltérd életkorilmények, valamint a kedvezobb munkapiaci
lehet6ségek befolyasoljdk (Ahmad és szerzdtdrsai [2008], Krugman--Bhagwati [1976], Mayda
[2010], Sprenger [2013], Stark és szerzdtdrsai [2009]). A fenticket az egyes kormanyzatok
munkanélkiili-ellatasra, joléti kiadasokra forditott kdzpénzeinek nagysagaval, az adofizetdi
szempontot is figyelembe véve pedig a netté kozszolgaltatdsi szinttel* egészithetjitk ki
(Bodndr-Szabd [2014], Galgdezi-Leschke {2012], Greenwood [1992]). Ezek ugyancsak az
egyén szamara elérhetd hasznokat testesitenek meg.

Mindezt Gsszefoglalva, az egyén eldtt allé alternativak hasznait az alabbiak szerint
irhatjuk fel:’

By = aply + Gp + (1 — ap)Uy (D
By = aply + G + (1 — ay Uy ' 2)

ahol B az egyén szamara clérhetd hasznot, I a munkdval szerezhetd jévedelmet, G az adott
orszagban elérhetd nettd kozszolgaltatasi szintet, U a munkanélkiili-ellatast, mig « az egyén
foglalkoztatottsaganak valdszintiségét jelsli, h és k indexek pedig rendre a hazai, illetve a
kiilfoldi tényez6kre utalnak. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy az egyén szamdra akkor
racionalis dontés a kivandorlas, ha a kiilfoldsn elérhetd haszon meghaladja a hazait, azaz:

By > By @3)

Azzal az egyszerlisit feltételezéssel élve, hogy az egyén mind hazajaban, mind

kiilfoldon biztosan talal munkat (@, = a), = 1), elmondhatd, hogy akkor racionélis déntés a
kivandorlas, ha:

A kivandorlas kapcsan tobbféle definicid és klasszifikacio létezik a szakirodalomban (attekintést ad errdl
Greenwood [1992]). Jelen tanulmanyban kivéndorls alatt egy olyan orszdghatirokon ativeld koltozesi dontés
meghozataldt értjk, amelynek célja, hogy az cgyén huzamosabb ideig az eredeti lakhelycto] eltérd orszag
tertiletén életvitelszeriien tartdzkodjon.

2 Netté kdzszolgaltatdsi szint alatt az egyén &ltal befizetett adok és a kormdnyzati juttatasok, iiletve dltaldnos, az
egyén szamara hasznosald kozszolgaltatisok egyenlegét értjilk.

T Az egyszerlbb attekinthetéség miatt a tanulmanyban a killfidot egyetlen egységkent kezeljik, az egyéni
jovedelmek kapesan pedig eltekintiink attl, hogy a jovedelemaramldsok vérhato ériékének diszkontalt
jelenértékével szamoljunk. lgy az aktor dontési szituaciojat kvazi egy két orszigos, egy iddszakos modellben
helyezziik el. Ahol az ett8] valé eltérésnek jelentlsége lenne, oit azt jelezni fogjuk.
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e + Gy > 1 + Gy . (4)

Alkalmazva a dl =1, —1,, illetve a dG =G, — G, jeloléseket, a fenti
egyenlOtlenséget az alabbiak szerint rendezhetjiik at: ‘

dl +dG >0, (3)

ami kifejezi, hogy az aktor szamdra akkor éri meg a kivandorlast valasztani, ha a szdmara
elérhetd bér- és kizszolgaltatasi szintbeli killonbségek dsszege pozitiv.

Ezen Osszefiggéseket a fentebb hivatkozott empirikus eredményeken tdl az Eurdpai
Unioban tapasztalt migracios folyamatok is igazoljak. Az Euwrostat 27 EU-tagallamra
vonatkoz6 adatain fix hatas (fixed effect) panelregressziok futtatdsa az /. tabldzatban szereplé
eredményeket hozta* Lathaté, hogy a netté migracid természeies alapi logaritmusa® a
vasarloerd paritdson mért éves nettd atlagbér természetes alapt logaritmusaval szignifikéns
pozitiv, a munkanélkiiliségi rataval pedig szignifikdns negativ irdnyu kapesolatban all, ami
megfelel a varakozasainknak, A netté kizszolgaltatdsi szint modellbe illesztése ugyanakkor
komplexebb feladat ennél. Regresszidinkban erre az egy fére esé korméanyzati bevételek,
illetve a vasarlderd paritason mért egy fére esé szocidlis védelmi kiaddsok természetes alapt
logaritmusait hasznéltuk. Elébbit az dllampolgarokra nehezedd adoterhek, utobbit pedig az
orszag joléti kiadasainak proxy valtozéjanak tekintjik. A kormdanyzati bevételek nagysaga
modelliinkben szignifikans pozitiv kapcsolatot mutat a nettdé migracié nagysdgéval, ami
latszolag ellentmond az intuicionak. Tekintve azonban, hogy a bevételek nagysiga
meghatdrozza a joléti kiadasokra fordithatdé pénzek Osszegét is, a kapcsolat irdnya
magyarazhatéva valik. A szocidlis védelmi kiadasok tekintetében pedig — a varakozasoknak
megfeleléen — ugyan pozitiv kapesolatot figyelhetiink meg a migracios tébblette]l, am a
valtozd egyiitthatdja nem bizonyult szignifikdnsnak. Mindezek alapjan a netté
kozszolgaltatasi szint migraciot befolyasold hatdsat a valtozd komplex természetébdl
kifolyolag nem tudjuk egyértelmiien bizonyitottnak tekinteni. Ezen feladat igy — amellett,
hogy némiképp elbrevetiti tanulméanyunk késébbi allitdsait - tovabbi kutatds targyat
képezheti, melynek lefolytatasa meghaladnd jelen tanulmany kereteit.

+ A modellekben — Horvatorszag kivételével — az Burdpal Uni¢ tagallamainak 2001 és 2013 kozdtti adatait
hasznaltuk fel. A fix hatds (FE) panelmodell vélasztasat az indokolja, hogy a pooled OLS modszer figyelmen
kiviil hagyna az adatok panelstruktirdjat, fgy vérhatoan séritlne az exogenitasi feltétel. A FE modell
haszndlataval azonban ki tudjuk sziirni azon iddben 4llando, orszagspecifikus hatdsokat, melyek az itt
figyelembe vett magyardzo valtozékon tal ugyancsak befolyasoljak a netté migracié mérteket,

5 A migracids folyamatok proxyzasédra tobb mutato is alkalmazhaté (pl. bevandorldk szama, kivandoriok szama,
migracios rata, stb.). Elemzésinkben fiiggd valtozéként a netté migracid természetes alapl logaritmusat
valasztottuk, melynek oka, hogy ez a mutaté mind a be-, mind a kifele iranyulé vandortasi tendenciakbol képes
informéciot megragadni, s ,nettésitva” mutatja, hogy egy orszag ,deficittel” vagy ,szufficitel” rendelkezik a
migransok terén.
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. tablazat
A migracidt befolyadsold tényez6k 27 EU tagallamban (2001-2013)

Fliggd valtozd: Nettoé migracio logaritmusa

)] 2

Visdrlderd paritdson mért éves nettd atlaghér logaritmusa (0.270%%% (. 285%%+

(0.0682)  (0.0443)
Munkanélkiiliségi réta 0. 195%¥% (.2} 5%k

(0.0376)  (0.0263)
Egy fre est kormdényzati bevételek logaritmusa 1.083%*

(0.511)
Vasarloerd paritason mért egy fore esd szocidlis védelmi kiadasok logaritmusa 0.531

(0.755)

Megfigyelések szama 200 174
R? 0.251 0.283

A tablazatban zérojelben az egyiitthatdkhoz tartozé White-féle robosztus standard hibak olvashatéak.
A KEE &8 ¥ rendre az 1 és 5%-0s szinten vett szignifikanciat jelslik.
Adatok forrdsa: Eurostat

A fenti egyéni hasznot megtestesitd tényezOkrdl elmondhaté tehat, hogy hatést
gyakorolnak a migracios folyamatokra. Regresszidink alacsony R® mutatéi — hasonléan
Mayda 2010] modelljeihez — ugyanakkor arra is ravilagitanak, hogy mas jellegli tényez6k is
befolyadsoljak az egyének elvandorlasi dontéseit. Erdsitheti ezen intuicidnkat az a tény is,
hogy noha a vilagban fellelhetd jovedelmi (és egyéb életszinvonalbeli) egyenlétlenségek
kétségkiviil képesek erdteljes migraciét indukalni, ez mégsem oltott olyan méreteket, ami — a
tényezOdramlds hagyomdanyos megkozelitése szerint - a bérszinvonal globalis
kiegyeniftédéséhez vezetett volna.

Mindezek kapcsdn elsésorban arra fontos fethivni a figyelmet, hogy a fentiekben
kizarélag az egyes alfernativdk hasznait vettik figyelembe, noha a gazdasagi jellegll
dontésekben a koltségek szambavétele is legalabb olyan fontos szempont. A kivandorlassal
kapcsolatos explicit mobilitdsi koltségek, valamint bizonyos (formalis és informalis)
intézmény1 kitlonbségekbd! adddo, sok esetben implicitkoltség-jellegli tényez0k szerepére a
szakirodalom -~ t6bbségiik empirikus bizonyitékokkal kiegészitve - is ramutat. Ilyenek
lehetnek t0bbek kozott a koltdzés €s utazas explicit koHségel, az informdcidszerzés koltségei,
a bevandorldspolitikai szabalyozds adminisztrativ terhei és akadalyai, illetve a kulturdlis,
valamint nyelvi eltérések vagy hasonlésagok kezelése (Bodndr—Szabo [2014], Greenwood
[1992], Mayda [2010], Kim—Cohen [2010], King [2012], Lee [1966]}, Sprenger [2013]).
LEzeket a tovabbiakban &sszefoglaléan a mobilitas koltségeinek tekintjiik, s igy épitjiik be a
modellezett déntési szitudcioba. fgy az (1) ~ (2) egyenleteket, immdron a koltségek
beépitésével az alabbiak szerint fejleszthetjiik tovabb:

NBy = aply + Gy + (1 — ap)Uy , )
NB, = ayly + G + (1 — e )Uy, — Cppy (N

ahol NB az adott dontés meghozatalanak nettd hasznat, Ci pedig a mobilitds koltségét jeldli.
igy, tovébbra is élve a fent megtett egyszertsitéssel (@, = a;, = 1), elmondhatjuk, hogy az
egyén részérdl akkor tekinthetd raciondlisnak a koltozés, ha az alabbi reldciok allnak fenn:

Ik + Gk - Cm > [h + Gh ‘ (8)
di +dG > G, . ' (N
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Ebben a viszonylatban a mobilitasi koltségek esetlegesen mér ellensulyozhatjak a
jovedelmi és kozszolgaltatasi szintbeli kilonbségeket, Ugyanakkor kiemelends, hogy a
mobilitds koltségei — az ide tartozo tényezOk Gsszesithetdségének nehézségei, valamint az
egyes télelek nem pénzbeli jellege miatt — rendkiviil nehezen szamszerGsithetSk, illetve
merhetdk. Kilépve tovabbd a fent lefektetett egy iddszakos modell kereteibél, az is
elmondhatd, hogy a mobilitasi koltségek t6bbsége egyszeri tétel, s csak a kivandorlasi, illetve
az azt kovetd els6 idészakokban jelentkezik. fgy a kiilfoldén t6ltendd évek szdmanak
novekedésével ennck a varhatd életjévedelemmel szembeni stlya folyamatosan csdkken.
Réaddsul ezen mobilitdsi koltségek egy része a technoldgiai fejlédés eldrehaladtaval az elmult
évtizedek sordn — a személyek szabad mozgasat biztosité intézményi keret miatt az FU-ban
pedig még inkdbb (Golovics [2014]) — rohamosan csokkent (Hoffinann [2008], [2010]).

Mindezek alapjan lathaté, hogy a hagyomanyos gazdasdgi jellegi tényezék kétség
kiviil befolyasolhatjak a kivandorlasi és maradasi alternativak koézotti valasztast, Ugyanakkor
ez nem jelenti azt, hogy egyéb, érzelmi motivumok nem jelenhetnek meg a dontésben. A
kdvetkezé fejezetben, tillépve a szigort onérdekkdvetd homo oeconomics emberképen, ezek
beazonositasara tesziink kisérletet.

A hiiséges egyén elvandorlisa

A kozgazdasagtan klasszikus emberképét az elmult évszazadban t6bb kritika is érte.
Ezek jelentds része az egyének tokéletes racionalitisanak feltételezésére, illetve ettdl nem
fuggetlentil a kizarolagos 6nérdekkdvetés megkdvetelésére irdnyuli (Isd. pl. Simon [1993]).
Jelen fejezetben a kivandorlas kapesdn utobbiak figyelembe vételére kivanunk fokuszalni.
Feltételezziik, hogy a migracios dontés meghozatalakor bizonvos érzelmi motivacidk nyomén
az egyén nem kizarolag sajat érdekei alapjan vdlaszt a lehetséges alternativak koziil, hanem
csoportjanak, trsadalménak a j6létét is szem elétt tartja

A masokkal szembeni joindulat, a szikebb vagy tagabb kozosséy érdekeinek
figyelembe vétele, az altruizmus szdmos forméban és értelmezésben jelenik meg a viselkedési
kozgazdasagtanban. Ezen felfogasok gyakran olyan egymdsnak ellentmondé elemeket is
tartalmaznak, melyek részletes ismertetése meghaladna jelen tanulmany kereteit. Ebbol
kifolyblag az alabbiakban elsésorban az interdependens preferencidk (Pollak [1976])
hasznalatdnak segitségével vezetjilk be az altruizmust a modelliinkbe. Effajta alkalmazas
Becker 11974}, [1976] nyoman tébbek kozott Ishikawa [1975], Bolnick [1979), Rapoport
[1995], illetve Ottoni-Wilhelm és szerzdtarsai [2014] munkaiban lelhetd fel. A modszer
lényege, hogy az egyén altal maximalizalandd célfiggvénybe fliggetlen véltozéként mas
gazdasagi szereplék jolétét is beemeljiik.® Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy itt nem
egyfajta externdlis hatdsrdél van sz0: a hasznossagi fiiggvények interdependencidja nem
valamilyen cselekvésbol, hanem az interperszonalis kapcesolatokbol fakad, s az emberek
kozotti viszonyrendszeren alapszik (Hamori [20034]).

Esetlinkben ehhez a Hirschman-féle kivonulds, tiltakozas, hiiség trilemma szolgéalhat

olyan elméletekkel is rokonithatéak, melyben az egyén kozosség iranti elkotelezddése szolgal
a kivandorlas ellentszténzdjeként. Hirschman [1995] koncepcidja szerint amennyiben az
egyén elégedetlen egy szervezet teljesitményével, akkor erre kétféle reakciot adhat. Egyfelél

Lo

vélaszthatja a kivonulast, ami a szervezet kételékeibdl vald tavozast (s egy masikhoz térténd

5 Fontos felhivni a figyelmet arta, hogy az interdependens joéléti fliggvények alkalmazdsa sérti a
kizgazdasdgtudomdny sarokkovének szamitd modszertani individualizmus elvét, s eziltal olyan mddszertani
kérdéseket is felvet, melyek részletes targyalisa meghaladnd jelen tanulmény kereteit. Mindezeket figyelembe
véve ugyanakkor -~ tdmaszkodva az empiridra is -, megitélésiink szerint az interdependens joléti figgvények
alkalmazdsa hozzasegithet a valosag pontosabb modellbeli leképezéséhez.
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csatlakozdst) jelenti, mésfeld] tiltakozds révén beliilr8l adhat hangot elégedetlenségének. A
kétféle reakci6 egyarant kiegészitije és helyettesitéje lehet egymasnak (Mike [2008)), s az
adott szituacid jellege, valamint a koriilmények befolydsoljak, hogy az elégedetlen egyén
melyiket vélasztja. Ezek mellett harmadik tényezoként a hiiség jatszik kulesfontossigi
szerepet a dontésben: amennyiben az egyén hiiséges az adott szervezet irant, az csokkenti a
kivonulasi opcid valasztasénak valdszinlségét.

A koncepcid a Hirschman [1975], {19957 altal bemutatott relacidkon til szamos mas
teriileten (Isd. pl. Szabd [2012]), igy a nemzetkdzi migracié elemzésekor is alkalmazhatod
(Hirschman |1978], Hoffmann {2008)], [2010]). Ebben a kontextusban a kivonulas az
anyaorszag elhagyasat, mig a tiltakozas az elégedetlenség maradas melletti artikulalasat iija
le.

A hiiségnek ebben a reldcidban is szamos fontos tulajdonsdga fedezhetd fel.
Hirschman [1995] szerint ugyanis hiiséges egyénekre jellemz6, hogy kivonuldsuk utin sem
vilnak kézombassé a kOzbsség sorsat illetden. Ha pedig tudjék, hogy kivonulasukkal még
inkabb hozzdjarulnak a kozosség hanyatldsahoz, akkor ezt egyfajta internalizalt hiitlenségi”
vagy ,kivonuldsi adoként” élik meg. Mindezt az alabbiak szerint épithejiik be az egyén
kivandorlési alternativajanak kifizetési figgvényébe:’

NB) = aly, + G+ (1 — ap)Uy — C, — BH , (10)

ahol H = 0 hiségtényez6 az egyéni hliség mértékét testesiti meg, § = {—1;0; 1} paraméter
pedig ennek meglétét, illetve iranyéat fejezi ki az alabbiak szerint®:

—1 ,haazegyénrosszindulattal van tarsadalma felé

=10 yha az egyén semleges tarsadalma joléte felé (11
1 ,ha az egyén hiiséges tarsadalma felé

Ebben a formaban a hliségtényezd egy érzelmi viszonyulast fejez ki az egyén ¢és a
tarsadalom (vagy annak egy részhalmaza) kozott. Ez £ = 1 esetén 0gy interpretathats, hogy
az adott szereplé olyan kotelékkel bir a tdrsadalom mas tagjai, csaladja, nemzeti kdzossége
iranyaba, hogy annak jolétének pozitiv vagy negativ iranyd valtozasai azonos eldjellel rd is
kihatassal vannak. Ezt a jelenséget masként abban is megragadhatjuk, hogy az egyén
hasznossagét, a sajat és a tarsadalom hasznainak fiiggvényeként definialjuk az alabbiak
szerint:

B = B(B,; B,), (12)
ahol e és t indexek rendre az egyénre, illetve a tarsadalomra utalnak.

A hiiségtényez6 fentiek szerinti beépitésével érvényesiil a , kivonulasi adé” tétele, azaz
a kivonulasi alternativa vélasztdsa egyfajta implicit kéltséget r6 a hiiséges egyénre. Lz a
Hobletieher” pedig az aldbbi reldcid fennalldsa esetén (tovébbra is feltételezve, hogy a;, =
@y, = 1) maradasra 0szténdzheti az illet6t:

L+ G, —Cpy — BH < 1) + Gy . (13)
Ez alapjan pedig - noha elismerendd, hogy a hiiség mértéke nehezen

szamszer(isithetd, pénzbeli kifejezése pedig még inkdbb problematikus — elmondhatjuk, hogy

T Szolhatnak drvek ameliett is, hogy a hilségtényezd — azonos vagy mas paramdéterrel szorozva — beépitésre
keriiljon az egyén maradési alternativajaba is, ettdl azonban it eltekintink. Ennek értelmezése az aldbbiak
szerint interpretathatd: hiiséges szereplt esetén a kivonuids az érzelmi tényezdn keresztiil cstkkenti az egyén
hasznossagat, amennyiben azonban az otthonmaradds alternativajat vélaszija, az érzelmi szempontboi nem jelent
szamdra t6bblethasznossagot.

§ Mas megkozelitésben H a térsadalom jolétét, £ pedig (8 € R esetén) az cgyén tarsadalom iranti érzékenységét
is megtestesitheti.
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. 2. tdblazat
Az egy f6re esd kivandorlasi rata és a hliség proxy véaltozdinak korrelacios matrixa
14 EU-tagallamban 2005 és 2009 kozott

Egy fore esé

kivandortsi | Cgaléd | Barétqk ??lem zei;i Kormén_yzatba
réta fontossaga fontossiga bliszkeség vetett bizalom
Egy fore est
kivandorlasi 1.0000
rata
sl 0.1918 1.0000
ONtossiga
Baratok
fontossaga -0.2050 0.0749 1.0000
Nemzeti
bilszkeség -0.2130 0.6977 -0.1051 1.0000
Kormanyzatba :
vetett bizalom -0.0966 0.1855 0.5717 0.2964 1.0000

Adatok forrasa: Eurostat, World Value Survey

Mindezek titkrében nem vetheté el, hogy a hliség a migracio kapesan szerepet jatszhat
az orszagok kozotii  jelentds pénzbeli hasznokban is megtestesiild  kiilonbségek
ellensulyozasaban. Amennyiben azonban ezt elfogadjuk, gy maganak a hliségnek az eredetét
is vizsgalnunk kell, tekintve, hogy kézvetetten a hiiséget alakité tényezdk befolyasolhatjdk az
egyes orszagokbdl torténd elvandorlas mértékét is.

A hiiség kialakulasanak kérdését Hirschman a szervezetek kapcsan nem vizsgalta,
annak 1étét vagy hidnyét egyfajta adottsagként kezelte' (Mike [2008]). Ezzel szemben az dllam
és a polgéarok esetében mdr a kdzjavak mennyiségével és mindségével hozza Gsszefliggésbe a
nagysagat. Allitasa szerint az orszég presztizse, a tarsadalmi igazsagossig megnyilvanulasa,
az emberi és a demokratikus szabadsagjogok tiszteletben tartdsa, valamint az allam
nemzetkdzi konfliktusoktdl valéd tdvolmaradasa mind olyan kézjdszag-jelleggel bird tényezdk,
melyek névelni képesek a polgarok orszdg iranti hiiségét (Hirschman [1978]). Ezen kijelentés,
noha mas szemszOgh6l, de Osszefiiggésbe hozhatd a fentebb leirtakkal. A magas nettd
kézszolgaltatasi szint — melynek a Hirschman altal felsorolt tényezdk egy része is eleme lehet
— nem csak az egyén szaméra elérhetd hasznokban jelennek meg, hanem az adott szerepld
orszag irdnti hiségét is névelhetik. fgy ezek (min6ségének) emelése akar t6bb csatornan
keresztiil is ellendsztonzdje lehet a kivandorldsnak.

Ettél némiképp eltérd megkdzelitésmodban Mike [2008], [2012] az idioszinkratikus
beruhédzdsokkal — melyek f6 jellemzdje, hogy az adott kapesolaton kiviilre kerlilve veszitenek
értékiikbol (Milgrom—Roberts [2005]) — hozza Gsszeefiiggésbe a hiliséget. Amellett érvel,
hogy ezek a hiiséggel azonos modon hatnak a kivonuldsi, illetve tiltakozasi alternativak
kozitti valasztasra, tovabba novelik a  hiiség megjelenésének valoszinliségél. A hilség
eredetének vizsgalatakor ezért konnyebb beazonosithatosaguk miatt Mike szerint célszerl
lehet a kapcsolat-specifikus, jelen tanulmény szemponijabdl pedig konkrétan az
orszagspecifikus beruhdzasokra koncentralni. Esetiinkben ezek olyan tényezok lehetnek, mint
az adott orszag nyelvének elsajatitdsa, a formdlis és informalis normdk megismerése és
internalizdldsa, a személyes és tizleti kapcesolathalozat kialakitdsa, vagy az adott kimyezetben
megelemtett reputacié. Mindez nagy mértékben rokonithaté DaVanzo {1981] gondolataval is,
aki a migracié egyik fontos befolyasolé tényez6jének az ugyvancsak hasonlo tulajdonsagokkal
bird helyspecifikus téke mennyiségét tekintette.
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A Mike altal felsorolt tényez6k t6bbsége — az emberi életvitel természetébdl fakaddan
- az egyén kordnak elrehaladtaval ndvekszik, boviil. Ezeknek — a kéliségek elsiitlyedt jellege
miatt -~ a racionalisan kalkulalé egyén dontésében nem kellene szerepet jatszania, a
gyakorlatban azonban ez t6bbnyire mégsem gy torténik (Mérd [2010]). Az egyének altaldban
hajlamosak szisztematikusan feliilbecsiilni  az elstillyedt koltségek szerepét, illetve
indokolatlanul szamitdsba venni 6ket (Hdamori [2003a]), ami egyfajta ragaszkodast valt ki az
adott beruhézas targyahoz (Arkes—Blumer [1985]), esetiinkben a szdrmazisi orszaghoz.

A fenti gondolatmenet az empirikus eredményekkel is 8sszhangot mulat. Mayda
[2010] és Sprenger [2013] egyarant pozitiv irany( kapesolatot taldlt a fiatalok teljes
népességen beliilli ardnya ¢és a kivandorlas mértéke kozott, ami Osszefiiggésbe hozhaté az
altaluk eszkozolt — életkorukbdl fakadd — kevesebb specifikus beruhdzas és elstllyedt koitség
mennyiségével (illetve azzal az intuiciéval, hogy a flatalok altalaban mobilabbak).

Mindezen tilmenden az egyén altal kiépiteit személyes kapcsolati halo szerepét mas
megvilagitasbol is érdemes rdviden attekinteni. Ennek oka, hogy a migracids hdlézatok
szerepét hangsilyozo irodalmak (Epstein [2008), Haug [2008], Massey és szerzdtdrsai
[1998]) is azon intuiciét erSsitik, mely szerint a kivéndorlasi dontések nem kezelhetbek
pusztan semleges individualis valasztdsként. Ezen megkozelitésben ugyanis az egyénnek nem
csak a hazajaban él6kkel, hanem a mar kivandorolt személyekkel kiépitett kapcsolatai is
hatdssal lehetnek magatartdsara. Az ilyen haldzatban felhalmozodé tarsadalmi t6ke (Coleman
[1994]) ugyanis kénnyebbé, s ezaltal vonzobba tehetl szamaia (értsd: magasabb netto hasznot
igérhet) a kivandorlas alternativajat.

Ezen ellentétes hatis azonban nem gyengiti fenti érvelésiinket. Epp ellenkezoleg:
rAmutat, hogy a hagyomdnyos koltség-haszon szemléleten tilmenden az egyének emberi
kapesolatai, elkotelezédésel és érzelmi viszonyuldsai — illetve ezek ,nettositott értéke”
valoban szerepet jatszhat a migracios dontés meghozatalaban. Ezt elismerve jelen fejezetben a
hiiségre forditottunk kiemelt figyelmet, s emeltiik be az egyén doniési alternativajaba.
J6llehet, ennek sordn a hiiséget kelléen altalanosan értelmeziik ahhoz, hogy az mas érzelmi
motivaciok jellegzetességeivel is birjon. Ennek nyoman egyéb tényezok figyelmbe vétele
tovabbi kutatas targyat képezheti.

A szabalykiveto egyén elvandorlasa

Noha a fentiekben mér taliéptiink a hagyomdanyos homo oeconomicus emberképén, azt
nem kérdsjeleztitk meg, hogy a migrdciés dontés meghozatala valoban a neoklasszikus
kozgazdasagtan vilagképe szerint torténik. Jelen fejezetben erre teszlink kisérletet. Mig
korabban egy alternativakat — illetve azok kiilénboz6 koltségeit €s hasznait — gondosan
mérlegeld egyént allitottunk a kozéppontba, itt felvetjilk annak a lehetdségét, hogy a
migracids dontés nem ilyen modon torténik.

A kozgazdasagtan t0kéletesen racionalis dontéshozatali modelljének egyik
legjelentosebb kritikaja Simonhoz [1955], {1972], [1991] és a korlatozott racionalitas
elméletéhez kapcesolodik. Ennek lényege, hogy az emberi agy korldtozott kognitiv képességet,
illetve az informdcidszerzés koltséges volta nem teszik lehetévé azt, hogy a vildgot — annak
komplex természete miatt — a maga teljességében megismerjiik. Dontéseinkben ezért mindig
egyszerisitésekkel éliink.

Ez a problematika a kivandorlasi dontésekben is megjelenhet. Ahhoz ugyanis, hogy az
egyén a kozgazdasaglan teljes racionalitasi feltételei mellett hozza meg dontését, az Gsszes
lehetséges alternativarol minden informacioval rendelkeznie kellene. Noha a fenti részekben
csupan egy két orszagos modellel dolgoztunk, a gyakorlatban ez a vilag Osszes allaménak
béreinek, adoinak, kozkiadasi és munkanélkiiliségi adatainak, valamint szamos mas
tényezonek a megismerését kdvetelné meg. Aligha képzelheté el azonban, hogy a gazdasagi
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szereplok képesek lennének megismerni a szdmukra vildgszerte szoba johetd munkabérek
pontos nagysagat. Ugyancsak irrealisztikusnak tinik az is, hogy kalkuldcidjukba a szdmukra
elérheté nettd kozszolgaltatasi szintet, illetve egyéh koltségeket és hasznokat is precizen
bedpitsék. Mindezen til megkérddjelezhetd az is, hogy az aklorok a leendd
bizonytalansdgokat is pontosan felmérik, s megfeleléen korrigdljak velilk szamitasaikat.
Amennyiben viszont ezek a feltételek nem allnak fenn, az egy mdsfajta dontési szitudcidt
testesit meg. Ez lehet olyan, amelyben az egyén a fenti korlatozdsok mentén hozza meg a
széandékai szerint™ racionélis (intendedly rational) dontést (Jones [1999]), de adott esetben
teljesen mas mechanizmust is alkalmazhat

Ezen mechanizmusok egyike az egyének tanuldsi (docifitdsi) hajlandésagan alapul,
Simon [19907], [1993] szerint a korldtozott racionalitds miatt a tanulékony (docilis) személyek
hajlamosak arra, hogy a racionalis kalkulaciét bizonyos mésoktol latott dontési sémakkal
helyettesitsék: az egyes szitudciokban azt tegyck, amit a tarsadalom tObbi tagjatol lattak
hasonld esetekben. Ez a szemlélet megjelenik wbbek kozott Secchi {2007}, valamint Secchi és
Bardone [2009] munnkaiban, tovabbd rokonithaté a March [1991], [1994], illetve a March és
Olsen [2004] altal felvazolt megfeleléség logikdjaval, ami ugyancsak tagadja a minden
korilményt tékéletesen raciondlisan mérlegeld aktorok 1étét. Utébbiak szerint ugyanis az
egyének a létezdk alternativak minden aspektusénak figyelembe vétele helyett minddssze
harom kérdést tesznek fel maguknak: ,,1) Milyen tipust szitudciéban vagyok?; 2) Milyen
ember vagyok én?, 3) Mit tesznek a hozzdm hasonlé emberek az ilyen szitudcidkban?”
(March [1994] 58. 0.).

Ezen megkozelitésekben a tdrsadalomban ldtott magatartdsmintdk nagy mértékben
befolyasoljdk az egyes emberek viselkedését. A tarsadalomnak pedig ¢rdekében all, hogy
altruista, az egyéni helyett az Ossztdrsadalmi érdekeket elétérbe helyezd viselkedésmintakat
kozvetitsen a docilis egyének felé. Killondsen igaz ez az etnikai, nemzeti csoportokra vagy a
csaladra, ahol a csoport irant érzett hiiség 6ntéaplalé modon névekedhet, s igy az altruizmus
legfobb bazisava valhat (Simon [1993]). Esctiinkben ez az altruizmus a kiildoldon szerezhetd
egyéni tébblethasznoknak a kozdsség érdekei miatti feladdsaban jelenhet meg.

Mindez azt is eredményezi, hogy a tarsadalom — Simon [1990] megfogalmazasival
élve ~ ,megadaztathatja” a tanulékony szereploket azéltal, hogy altruista viselkedésre vezeti
8ket. Ennek lehettiink tanui fentebb a hiiségtényezé bevezetésekor is (ami a hirschmani
terminolégidban , hitlenségi” vagy ,.kivonulasi adoként” jelent meg). Elfogadva ugyanakkor a
fentick alapjan, hogy ezt a hiltlenségi addét a kdzosség tobbi tagja ,oktrojalia” a docilis
egyénre, feltehetd a kérdés, hogy valdban érdekében dllhat-e ez a kozosségnek.

Ez tobbek kozott a koltségvetési externalidk elméletének (Wildasin [1989], magyarul
Isd. Szalai [2002]) segitségével lathaté be. Koltségvetési externdlia akkor jelentkezik, ha a
polgér anyaorszagabol egy masik allamba koltozik: ezzel ugyanis el6bbiben csdkkenti,
utébbiban pedig noveli az adéalapot. Ez a kedvezotleniil érintett kormanyzat szamara azzal
jar, hogy .a kisebb adébevétel miatt csokkentenie kell a kozsszolgaltatasi szintet, vagy a
valtozatlan mindség fenntartasdhoz tobletterheket kell rénia a tarsadalom megmaradt részére.
Iz a hatas egy szereplé kivandorlésa esetén természetesen marginalis. Amennyiben azonban a
migracié tomegessé valik, igy a negativ hatds is fokozodik, s ez valoban érdekeltt€ teheti a
tarsadalmat abban, hogy befolydsaval élve ,hiiségre nevelve” probalja megtartani a docilis
aktorokat.

A fentieken tdl azonban a docilitdsnak, illetve a normakévetés logikédja alapjan térténd
dontéshozatalnak  hatulitéi  is  lehetnek, tekintve, hogy a tarsadalombol érkezd
viselkedésmintak nem csak altruizmusra és hiségre Oszténozhetnek. Ha ugyanis a
megfeleléség logikdja szerint cselekvé egyén azt latja, hogy a hozza hasonlé emberek az
altala megélt szituacidban a kivandorldst véalasztjdk, akkor ez 6t is a migracio felé vezetheti.
Erésitheti ezt a fentebb bemutatott halézati  hatdsokkal parhuzamosan megjelend
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~csordaszellem™ viselkedés (Epstein [2008]), illetve az is, ha az adott egyén esetleg a
kozvetlen kdrnyezetében, a kozelmultban latott ilyen wviselkedést., Ekkor ugyanis a
reprezentativitasi torzitds (Kahneman—Tversky [1973], magyarul lsd. Hdmori [2003b]) miatt
feltilbecsiilheti az effajta dontések gyakorisigat, s ezt vélelmezheti altalanosan alkalmazandé
sémanak.

Mindezek természetesen nem fedik le azon mechanizmusok koérét, amelyeket a
viselkedési koOzgazdasdgtan vagy a tarsadalomtudoményok mds 4gai a raciondlis
ddntéshozatal alternativaiként fogalmaztak meg, s amik adott esetben a migracié kapcsan is
relevansak lehetnek. Az intuicid alapjan azonban nem zarhaté ki, hogy a fenti
mechanizmusok valdban szerepet jatszanak a kivandorlasi dontésekben — még akkor is, ha
ennek empirikus eredményekkel torténd aldtdmasztasa a modszertani nehézségek miatt
meghaladnd jelen tanulmany kereteit.

Konklazio

Az elvandorlasi dontések meghozatala komplex folyamat, s —~ mint azt
tanulmanyunkban bemutattuk — elemezhetd mind a sztenderd neoklasszikus mikrodkonémia
eszkoztaraval, mind a viselkedési kézgazdasagtan keretei kozott. Vizsgalatunkban empirikus
bizonyitékokkal is aldtdmasztva bemutattuk, hogy ebben - fiiggetleniil a dontéshozatali
mechanizmusra vonatkozoé feltevéstinkté! — kétség kiviil fontos szerepet jatszanak az egyéni
hasznok, a nemzetkozi bérkiilonbségek vagy az egyes orszigok munkaerépiacan elérhetd
lehetdségek. Mint azonban amra ravildgitottunk, ezen tényezdk nem képesek a maga
teljességében lefrni a mipraciét fontolgaté aktorok dontési szituacidjat, s magyardzni a
nemzetkdzi migracid alakuldsat.

Tanulmanyunkban amellett érveltink, hogy a migracios folyamatok jobb
megértéséhez hozzdjdrulhat, ha pszicholégiailag is realisztikusabb alapfeltevésekkel
dolgozunk, s semleges Onérdekkovetd aktorok helyett tarsadalmi kapcsolatokkal, érzelmi
motivaciokkal rendelkezé egyénként tekintiink a migransokra. Ennek segitségével ugyanis
magyardzhatéva valt, hogy a globélisan megfigyelhetd jovedelmi egyenlGtlenségek ellenére
miért nem tapasztalhatunk olyan mértékli népmozgast, mint amit a neoklasszikus szemléiet
vetitene eldre.

Osszefoglaléan elmondhato tehat, hogy a tanulmanyunkkal jelentdsen tagitottuk azt a
nézopontot, amellyel a koézgazdasdg-tudomany az elvandorlasi dontéseket vizsgalhatja. A
relevans tényezdk spektrumdénak szélesitése, az egyes elméleti eredmények mélyebb
empirikus  bizonyitékokkal torténé alatdmasztdsa ugyanakkor tovdbbi kutatds targyat
képezheti.
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Jelen tanulmany, illetve az azt megalapozo kutatds a ,, Kozosen a jovd munkahelyeiért”
Alapirvany tamogatdsaval késziilt

OSSZEFOGLALAS

A munkaer6 szabad dramlasanak lehetdsége jelentSs migracids folyamatokat eredményez a
magasan képzett személyek korében az EU-ban. Ha az Eurdpai Unidra egy nagy, egységes
piacként tekintiink, 0gy ezt a fajta agyelszivast pozitiv jelenségként is értelmezhetjitk: epy
olyan folyamatként, melyben a piac curdpai viszonylatban allokalhatja hatékonyan a
munkaertt. Tekintve azonban, hogy a felsGoktatds t6bb orszdgban is érdemben tamaszkodik
az allami forrasokra, a végeredmény szuboptimalis lesz, mivel az egyes korméanyzatok csak a
maguk szdmdra Jelentkezd tarsadalmi  hasznokat veszik figyelembe dontéseikben.
Tanulményunkban — a kivandorlasra interregiondlis externaliaként tekintve — mindezt egy
kozgazdasagi modellel kivanjuk aldtamasztani.

SUMMARY

The possibility of free movement of labour results in significant waves of migration among
high skilled workers in the EU. One might argue that this freedom fosters the efficient
allocation of labour among member states. Despite this positive consequence, the result of the
allocation process may be inefficient. As member state governments do not count with the
external effects of their decisions, the funding of higher education systems will be suboptimal.
In this paper we use an economic modell to argue for our hyphothesis.

1. BEVEZETLS

A szabad munkaer§-dramlas egyike az eurdpai integracio alapvetd vivmanyainak. Az ennek -
biztositdsdra foganatositott intézkedések (munkaerdpiac liberalizaldsa, képzettségek
kalesonds elismerése, stb.) érdemben hozzajarultak ahhoz, hogy a munkavailaldok valdban
szabadon dénthessenek arrdl, mely tagallamban kivannak letelepedni, éIni és dolgozni. Ezt a
magasan képzett személyek is jelentds mértékben igyekeztek kihasznalni, aminek kapesén az
agyelszivas kérdése eurdpai viszonylatban is kurrens témava valt (Nedeljkovic, 2014).

A szabad mozgds biztosftdsa az eurdpai polgarok szamara — egyéni szinten — kétségkiviil
elényds volt: lehetdségeik spektruma bdviilt azaltal, hogy egy jelentdsen nagyobb munkaerd-
piacon probalhattak meg korlatozasok nélktl boldoguini. Felteheté ugyanakkor a kérdés,
hogy mindez makroszinten, a kiilonbozé tagallamok szamara, valamint Osszeurdpai
viszonylatban is pozitivumként értékelheté-e. Jelen tanulmdnyban a magasan képzett
munkaerdre fokuszalva amellett kivanunk érvelni, hogy a fenndllé intézményi keret — az
alacsony mobilitasi koltségli kivandorlds lehetévé tétele révén — ceteris paribus hozzijarul a
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tagallamok felsboktatasi kiadasainak csOkkenéséhez, ami a diplomédsok szdmanak
szempontjabol sszeurdpai szinten szuboptimalis eredményhez vezet.

Mindezt a humanttke-beruhdzasok és az interregionalis externalidk elméletének, valamint egy
ezekre épitett modell segitségével kivanjuk igazolni. Hangstlyozzuk, hogy tanulméanyunkban
nem a magasan képzettek abszolit szAmanak csokkenését szandékozunk bizonyitani: ez
ugyanis mdas tényezbknek -~ tdbbek kozétt az eurdpai gazdasagok igényeinek és
teljesitoképességének, valamint a felsGoktatds tomegesedésének (Hrubos, 2000) -
kdszonhetden kétségkiviil nétt az elmult fél évszazadban. Azt sem kivanjuk allitani, hogy a
szabad mozgas vivmanya minden tekintetben karos lenne az europai makroszinten:
tanulmanyunkban kizarolag azon szempont mentén elemezzilk az intézményt, hogy az
hozzajaruli-e a magasan képzett munkaer6 optiméalis mennyiségl ,.eléallitdsdhoz”.
Tanulmanyunk a tovabbiakban harom {6 szerkezeti egységre tagolddik. Jelen bevezetést
kovetben a 2. pontban elemzésiink kerete mellett az agyelszivasra vonatkozo elméleti
megfontolasokat tekintjilk at, majd a 3. pontban egy modellt épftiink fel, mely hipotézisiink
alatdmasztasat szolgalja. frasunkat végil a 4. pontban a kivetkeztetések dsszegzésével zarjuk.

2. ELEMZESI KERET IS ELMELETI ATTEKINTES

Tanulmanyunkban az eurdpal munkaer6 mobilitasanak vizsgalatakor a magasan képzett
személyekre fokuszalunk. E fogalom alatt a felséfokn végzettséggel rendelkezd egyéneket
értjitk. Magdra a fels6oktatasi képzésre olyan humantdke-beruhazasként tekintlink, amely az
érintett személy jovébeni jovedelemtermels képességének novelésére iranyul. Az ilyen
beruhdzasi dontések pedig — hasonléan a fizikaiakhoz -~ csak akkor bizonyulnak
raciondlisnak, ha annak hasznai meghaladjdk a koltségeket (Becker, 1964). A felstoktatasi
képzések ugyanakkor nem csak az abban résztvevék jolétét ndvelik. Az érintett egyének
ugyanis termelékenységiik névekedése mellett dltaldban a tarsadalmi tigyeket szem eldtt tarto,
szoliddrisabb, kornyezet- és egészségtudatosabb dllampolgarokka is valnak, nd az innovacids
készségik, csOkken a biindzésre vald hajlamuk, kisebb fuggdséget mutatnak a kozOsségi
ellatorendszer irdnt, addalapként szolgalo jovedelmilk pedig nagyobb az alacsonyabban
képzett polgartarsaikénal. Mindebbd! azonban az egész tarsadalom profital. fgy ezeket a
hatasokat az oktatas kozosségi hasznainak nevezziik, melyek a kormanyzatokat is érdekeltté
teszik abban, hogy kzpénzeket aldozzanak a felsdoktatdsra (Vossensteyn, 2004).

Az Burépai Unid tagallamainak jelentds része komoly Osszegeket fordit a felsboktatas
finanszirozasara (Eurostat, 2015), amelynek megtériilését vélhetéen az oktatds kozdsségi
hasznai révén varjak.! Amennyiben azonban a felsdoktatdsban részesiilé egyén a végzést
kovetden ugy dont, hogy ¢l az integracio adta lehetdséggel, s kiilftldre 1av021k ugy a képzést
finanszirozé tarsadalom elesik e hasznok élvezetétsl (Golovics, 2014).2 Ezt, a ,killdé” allam
szamara jOléti veszteséggel jaro jelenséget agyelszivasnak nevezzik.

Noha az agyelszivasrol szolo irodalom féként e veszteségeket tanulmanyozza (Berry &
Soligo, 1969; Bhagwati, 1976, Grubel & Scott, 1966), tébben a jelenség pozitiv
vonatkozasaira is felhivtak a figyelmet (Beine, Docquier, & Rapoport, 2001; Mountford,
1997; Vidal, 1998). Ilyen lehet 16bbek kozott a kedvezményezettek oldalén megjelend brain
gain; a ,felesleges” munkaerd produktiv lekdtése; a migransok hazautalasainak GDP-t noveld
hatéasa; illetve az, hogy a kivandorlas révén t6rténd boldogulas reményében esetleg tdbben
kivannak majd tovébbtanulni.

| Bz a varakozds a magyar kormanyzat részérdl expliciten is megjelent a hallgatoi szerzédések kapesan: A
hallgatéi szerzdések célja biztosftani az adéfizeték pénzébol folytatott tanulmanyok megtéritlését a térsadalom
szamara.” (EMMI, 2012)

2 A kozbsségi hasznok egy része természetesen orszdghatdrokon dtivelve is éreztetheti hatésat, azonban ennek

stlya jelent8sen kisebb.
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Utobbi allitds eurdpai viszonylatban is vizsgalandd lehet, hiszen latszolag szembemegy
hipotézisiinkkel. Az, hogy a kivandorlds lehetdségének tudatdban tdbben kivannak majd
egyetemi végzettséget szerezni, egy Onfinanszirozd felsboktatdsi rendszerben valdban erds
ellenérv lenne tanulményunk allitasaval szemben. Figyelembe véve azonban, hogy az eurdpai
felsboktatds nagy mértékben nyugszik az dllami forrasokon (amelyek mértéke nem valtozik
evrél évre olyan rugalmasan, mint a felsGoktatas irdnti kereslet), ez a hatds nem feltétleniil
eredményezi a felsGoktatasban vald részvétel hasonld mértékl boviilését.

Ettol fuggetlentil azonban kétségtelen, hogy a szabad mozgéds lehetéségének megteremtésével
a munkard egy jelentdsen nagyobb {érben aramolhat korlatok nélkil, ami elméletben a piaci
mechanizmusoknak is lehet6vé teszi a hatékony allokdciot, Ebben a tekintetben pedig —
figyelembe véve akér a tagdllamok kozdtt meglévd jelentés bérszinvonal beli kilénbségeket
is — a piac er6i nem tesznek mdst, mint hatdrokon ativelve allokaljak az dsszeuropai
munkakereslet ¢s —kinalat szerint optimalisan a munkaerst: beleérive ebbe annak lehetGségét
is, hogy olyan személyeket juttatnak allashoz (vagy képzettségiknek megfelels
munkakdrhoz), akik sajét hazajuk munkaerd-piacén nem részesiilnének ebben.

A piaci koordindcié hatékonysdgat azonban a gyakorlatban — az egyéni szinthez hasonléan
nemzetkdzi viszonylatban is - piaci kudarcok csorbithatjdk. A kovetkezOkben egy ilyen
kudarcnak, az allamok koz6tt megjelens pozitiv tilcsordulasi hatasnak, vagy mds néven
interregionalis externalianak a kovetkezményeivel kivanunk foglalkozni (Mike, 2003).4
Ennek ,mitikédése” hasonld az individudlis szinten jelentkezd pozitiv kiilsé gazdasagi
hatdsokéhoz: mivel az aktorok nem szdmolnak dontéseik masoknal jelentkezé hasznaival,
ezérl az otpimadlisnal kevesebbet kéltenek az adott ,produktum” eldallitasara (Weimer &
Vining, 2011). Nemzetkozi viszonylatban a fels§okiatas kapesan ez a hatas a migracié révén
jelentkezik. A kivindorlas altal ugyanis egy olyan tdrsadalom fogja élvezni az cgyén
képzettségének kozdsségi hasznait, amely nem jarult hozza annak ,,cléallitasahoz”.

Mindezt alapul véve a tovdbbiakban azt kivanjuk megvizsgalni, hogy a magasan képzettek
lehetOsége az elvandorlasra miként befolydsolhatja az Unid tagallamainak dontéseit, s ezen
externdlia-probléma egy eurdpai keretbe helyezett modellben hogyan vezethet a felséoktatasi
rendszerek szuboptimalis kormanyzati finanszirozasdhoz.

3. AMODELL

A fent lefektetetteknek megfeleléen a tagallami kormanyzatok humantSke-befektetésként
tekinthetnek a felsdoktatasra, s racionalis aktorként arra torekedhetnek, hogy maximalizaljak

~ a kozdsségi hasznok révén jelentkezé — netté hasznaikat. [gy maximalizalando
célfiiggvényiik az (1) egyenlet szerint {rhatd fel:
NB; = (1 —p;)SB; — SC; (1

ahol az I indexek rendre az i-edik tagallamra utalnak, NB a felsGokiatdsbol finanszirozasdbol
szarmazo netto hasznot, SB a felsboktatas kozosségi hasznait, SC az erre forditandd kdzisségi
kiadasokat, p pedig azt az aranyt jel6l, hogy a felstfokt végzetiséget szerzdk mekkora
hanyada hagyja el diplomaszeizés utan az orszagot (ahol 0 < p < 1). Az (1) kifejezésbil
lathatd, hogy pozitiv mértéki kivandorlas mellett az egyes allamok az &ltaluk finanszirozott
kozosségi hasznoknak csak az (1 — p;)-ed részére szamithatnak.

¥ Mindezek ellenére az emlitett hatds bizonyos mértékben valdban szembedllithaté az altalunk késdbb
targyaltakkal. S noha a terjedelmi korlatok jelen tanulmanyban nem engedik meg e hatasnak a modellbe torténd
beépitését, a kérdés feldolgozdsa a joviben tovabbi kutatds és elemzdés targyat kell, hogy képezze.

1 Megjegyzendd, hogy az oktatds fent bevezetett kozosségi hasznainak 1éte is az oktatdsban vald részvétel pozitiv
kitlsé gazdasdgi hatasaival magyardzhatok,
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Ebben a helyzetben a tagéllamok a (2) kifejezésben szerepld pontig fogjak finanszirozni
felsdoktatasukat, mivel az ¢bbdl véarhato hatirhasznuk ekkor lesz egyenlé annak
hatarkoltségével.

(1 —pIMSB; = MSC; , (2)
ahol MSB a felsboktatds finanszirozdsanak tarsadalmi hatérhasznat, MSC pedig ennek
tarsadalmi hatarkoltségét jelsli.

Belathato  azonban, hogy Osszeurdpai szemszégbél ez a mennyiség nem tekinthetd
optimdlisnak, hiszen a tovabbi réforditdssal realizdlhaté hatarhaszon meghaladnd annak
hatarksltségét. Osszeurdpai viszonylatban a valédi optimum a (3) kifejezésben szerepld
pontndl lenne, azonban az elvindorlas lehetésége miatt (azaz, mivel p > 0) nem ez az
egyenstly valdsul meg.
MSB; = MSC; (3)

A (3) kifejezésben szerepld allapot eIeresc 1(1.4a101ag: akkor lehetne realitas, ha az egyes
tagdllamok azzal szamolhatnanak, hogy a tobbiekt6] varhaté bevandorlas révén ugyanakkora
»arsadalmi  haszon-tomeg™ érkezik orszagukba, mint amennyit a kivandorlas tévén
veszitenek. Ez egy zart rendszerben, az egyszerliség kedvéért két tagallamot, vagy
tagallamesoportot (azaz { = {1; 2}) feltételezve a (4) kifejezés fennélldsa esetén valosulhatna
meg. Ekkor mindkét aktornak megérné kooperalnia, s a (3) kifejezés szerinti mennyiségben
kéltenie a felsSoktatdsra, hiszen a partnertdl érkez$ bevandorlds révén ,visszakapnd” a
kivandorlassal elszenvedett veszteségeit, ami igy dsszeurdpai szinten is Pareto-optimumhoz
vezetne. Hangsilyozandé azonban, hogy a szitudcid fogolydilemma jellege miatt — mivel a
kélesénds kooperaciotél mindenkinek megérmé egyénileg eltérni — ez a ,haszontdmeg-csere”
is csak akkor lenne lehetséges, ha a felek megfeleld intézményi keretet tudnanak kialakitani
az alku miksdtetésére.’

(1 ~p)MSB; = (1 —p,)MSB, #
Az emlitett intézményi keret kialakitasahoz az Eurépai Uni6é elméletben jé kiinduld alapot
biztosithatna. A valodi gyakorlati problémat azonban az jelenti, hogy a migracios folyamatok
nem szimmetrikusak az egyes tagallamok (vagy tagéllamcsoportok) kozott, azaz a (4)
kifejezés nem 4ll fenn. A rendelkezésiinkre allo adatok ugyanis azt mutatjik, hogy a 2004
utan csatlakoz6 tagallamokban 4ltalaban magasabb a diplomésok kivandorlasi ratdja, mint az
EU-15-06k esetében (Briicker, Capuano & Marfouk, 2013).
fgy, tekintve, hogy az Unién belili munkaers-dramlas az Ujonnan csatlakozékat rendre
wdeficittel”, a régi tagallamokat pedig ,,szufﬁcﬁtei laga el” a humantoke terén, az externalia-
probléma kezelése még nehezebbé valik.® S mindaddig, amig erre nem keriil sor, a killsé
gazdasagi hatdsok azt eredményezik, hogy a tagallamok kevesebbet koltenek felsboktatasuk
finanszirozasara, mint amennyi dsszeurdpai szempontbdl optimalis lenne.

4, KOVETKEZTETESEK

A hatarokon 4tivelé szabad munkaerd-aramlas megteremtése kétségkiviil pozitiv célokat
szolgdlt az eurdpai integracid torténetében: altala ugyanis a piaci mechanizmusok egy joval
nagyobb térben, 16bb lehetdséget kinalva tudjdk hatékonyan allokdlni a munkat.
Tanulmanyunkban azonban ramutattunk, hogy ezt a pozitiv képet az elvandorlassal jelentkezd
externdlia-probléma érdemben drnyalja. Igazolva hipotézistinket, bizonyitottuk, hogy mivel a

* Az alku betartasat t8bbek kozitt egy kikényszerithetd szerz6dés, valamilyen birokratikus szabdlyozds, a jdték
ismétiddése, valamint az informdlis intézmények nyijtotta szelektiv dsztonzdk segithetnék clo.

& A killsé gazdasagi hatdsok elméletben ezen feltételek mentén is kezelhetdek lehetnének a joléti gazdasdgtan
klasszikus kompenzacios mechanizmusai (pl. valamilyen kompenzéacid), vagy a coaseidnus szemlélet alial
javasolt alkuk révén, am czek megvaldsithatosigdnak részietes elemzése meghaladnd jelen tanulmény kereteit.
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felsdoktatdst tAmogatd — s egyébként gazdasagi értelemben racionalisan cselekvé — allamok’
finanszirozasi dontésiik meghozatalakor szamolnak azzal, hogy a képzésben részesiilék egy
része elhagyja az orszagot, az optimalisndl kevesebb kézpénzt forditanak a fels6oktatdsra.
Modelliinkkel felhivtuk a figyelmet arra is, hogy a szuboptimalitasi probléma kezelését nem
csak szitudciéd fogolydilemma jellege neheziti. Azzal ugyanis, hogy az 4j évezredben a
régiektdl érdemben eltérd adottsagh orszdgok csatlakoztak az Furpai Unidhoz, a tagallamok
kozdtt migracio is aszimmetrikussa valt: a gazdasagi fejlettségben meglévd kilénbségek a
magasan képzett munkaerd aramlasdt egyoldalian a magorszagok felé nyomjak, s mindez
még bizonytalanabba teszi annak lehetGségét, hogy a felsdoktatdsra fordftott kiadasok mértéke
kizelebb keritljon az dsszeurdpai szemszoghél vett optimumhoz.
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Bevezetés

A munkaerd szabad aramlésa egyike az eurdpai integracid alapveté vivmanyainak. A szabad
mozgasnak azonban — vitathatatlan elényei mellett — arnyoldala is van, ami a képzett
munkaerd elvandorldsa révén az agyelszivasban 6lthet testet. Ezen probléma elészor a kelet-
kozép-eurdpai orszdgok csatlakozdsa kapcsdn kapott nagyobb visszhangot, am azota
folyamatosan napirenden van. Az egységes munkaerdpiacra torténd belépést kivetd
évtizedben ugyanis a bérek felzarkézasa nem tortént meg az Gjonnan csatlakozo tagallamok
gazdasagaban, ami jelents szamban terelte Nyugat-Eurdpa felé a munkaerd — egyébként is
magasabb mobilitast mutaté — képzett részét. Ez a jelenség azonban az értékes ,agyak”
elvesztésén tul — az dllamilag finanszirozott képzések meg nem tériilése révén — koltségvetési
veszteséget is jelent Kelet-Kozép-Eurdpa allamai szamara (Golovics, 2015a).

Az agyelszivds azonban eredendden nem 21. szdzadi jelenség. Noha a torténelem soran
bizonyara minden korban jelen volt valamilyen mértékben, globalis kihivasként igazan a 20.
szazad masodik felében, a fejlédé és a fejlett orszagok viszonylatdban keriilt a figyelem
kozpontjaba. Ez egyben a jelenség kezelésérfl valé gondolkodast is meginditotta. E folyamat
egyik fontos dllomasadnak tekintheté Bhagwati (1972, 1976a) agyelszivasi ado (brain drain
tax) koncepcidja. A Bhagwati-javaslatként is ismert koncepcid egy kétségkivil extrém, am
szakmai érvekkel aldtamasztott otlettel allt elé: a veszteségel elszenvedd orszagok
kompenzalasa érdekében az agyelszivas globalis szinti megaddztatasat szorgalmazta.

A Bhagwati-javaslat gyakorlati megvalésitdsara ugyanakkor azdta sem keriilt sor, noha az
agyelszivési ad6 koncepcidja akadémiai berkekben a mai napig nem meriilt feledésbe (Isd. pl.
Docquier és Rapoport, 2012; Wilson, 2008a). Jelen tanulmany e koncepcid alkalmazhatosagat
és potencialis hatasossagat Gjszerli médon egy regionalis kézegbe, az Eurdpai Unid keretei
koz¢ helyezve kivanja vizsgdlni. Arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy a Bhagwati-féle
addjavastat szolgalhatna-e lehetséges megoldasként az Unidn beliil meglévo, kelet-nyugat
irdnyG agyelszivas kezelésére. Hipotézisiink szerint elméletben igen, am bevezetése -
hasonloan a globalis szint(i megvaldsitashoz — az eurdpai integracion belill 1s akadalyokba
fitkozne.

Allaspontunk mellett multidiszciplindris szemléletmodot alkalmazya kivénunk érvelni. Ennek
keretében a kérdés mogdtt meghtizédéd politikai és gazdasagi logikai 6sszefiggések, valamint
az empirikus tények elemzése mellett a kapesolddoé integracidelméleti megfontoldsokat és az
Buropai Unidban meglévs intézményl kornyezet ,befogadoképességét” is atlekintjik.
Mindezek segitségével megvizsgdljuk és iitkGztetjitk a javaslat létjogosultsaga, illetve
megvalosithatosaga melletti és az ellene sz616 érveket.
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Tanulmanyunk a tovabbiakban hirom 6 szerkezeti egységre oszlik. Jelen bevezetést kdvetden
attekintjitk a Bhagwati-javaslat tartalmat, illetve a szakirodalomban meglévd torténetét, majd
ratériink az adé eurdpai unids kornyezetben torténd relevanciajanak és alkalmazhatésaganak
vizsgalatara. A tanulmanyt végiil a konklizidk Gsszegzésével zarjuk.

Agyelszivas és agyelszivasi adé a szakirodalomban '

A tanulmany kézponti fogalma maga az agyelszivas (brain drain), amelynek definicidjardl
tobbnyire egyetértés van a szakirodalomban.! Ennek megfeleléen a tovabbiakban a fogalom
alatt — irdnyatol figgetleniil — a human téke orszdghatdrokon &tnydlé mozgasat érijiik,
melynek sordn ,,a kiildé orszdgok produktiv tuddésainak és szakembereinek egy része
kivandorol a fogadd orszagokba [...], és az e tuddsokal és szakembereket kitanito orszag
clesik tevékenységiik gyiimoleseitd]” (Csanady és Személyi, 2006, 80. 0.). A kildd orszdg
megnevezés — némiképp paradox modon ~ a mindenkori agyelszivast elszenvedd orszagot, a
fogado allam pedig a migransok célorszagat jeldli.

A jelenség megitélése ugyanakkor mar kordntsem ennyire egységes a szakirodalomban. Az
agyelszivas klasszikus megkozelitése — Osszhangban a fenti definicioval, illetve az aldbb
részletezendé Bhagwati-javaslat szemléletmddjdval - elsésorban a kiildd orszag joléti
veszteségeit helyezi a kézéppontba. Ez az értelmezés bizonyos hangsilyeltolédasokkal ugyan,
de tobbnyire hasonléan jelenik meg a brain drain kutatéinak elsé nagyobb generacioja, igy
Berry és Soligo (1969), Bhagwati (1976a, 1976b, 1979), Bhagwati ¢és Dellalfar (1973),
Bhagwati és Hamada (1974), Grubel és Scott (1966a, 1966b), valamint Johnson (1979)
munkéiban. A fentiekkel szemben masok, igy Beine és szerzdtdrsai (2001), Berényi (1993),
Mountford (1997), Stark és szerzétarsai (1997), valamint Vidal (1998) a jelenség pozitiv
vonatkozasaira is felhividk a figyelmet. Ennek kapcsan bevezetik a brain gain fogalmat,
amely a fogad6 orszag szamdra jelentkezd nyereséget irja le. Ez a nyereség foként akkor
haladhatja meg érdemben a kiild6 orszag veszteségeit, ha a migransok hazajukban nem tudnak
kiteljesedni, igy elvandorlasuk valdjdban csak ,kihasznélatlan kapacitasok™ elveszi€sevel jar.
Emellett hangstlyozzak, hogy a kiilféldi boldogulas lehetdsége az oktatasban valo részvételt
is novelheti, a hazautalasok révén pedig gyarapodhat a belfoldi jovedelem. Szamolva tovabba
a visszatérés lehetOségével, elmondhato, hogy a migransok hazaksltozésével a kiildé orszig
tarsadalma is értékesebb human tékéhez juthat hozza.

Tekintve, hogy jelen tanulmany a Bhagwati-javaslat elemzésére fokuszal, ezért a
tovabbiakban a klasszikus megkozelités szemléletmédjat vesszik at, s a kiildé orszag joléti
veszteségeire helyezziik a hangstlyt. Ezt azonban - elkertilve a kérdés mordlis aspektuasaiban
torténd allasfoglaldst — nem pusztan az értékes emberfk elvesztésében mérjlik: 8sszhangban
Desai és szerzdtarsai (2009), valamint Golovics (2015a) munkdival, az orszag meg nem tériilé
humantdke-beruhazasabdl fakadd fiskalis veszteségként definialjuk.

Az agyelszivasi add gondolata a jelenség klasszikus megitélésébdl kiindulva eldszor csak
egyfajta otletként meriilt fel Bhagwati (1972) munkédjiban, amelyet azonban nem sokkal
kés6bb a koncepcid részletes kidolgozasa kdvetett (Bhagwati és Dellalfar, 1973, Bhagwati,
1976a). Ezekben Bhagwati szerzétarsdval azzal a feltevéssel élt, hogy a fejlett orszagok
minden esetben nettd haszonélvezdi, mig a fejlodé orszagok nettd kéarvallottai a jelenségnek.
A javaslatot domindlia tovabba az a vélekedés, hogy a kiilonbzd preventiv politikdk nem
lehetnek sikeresek a folyamat fékezésében, mivel a migransok jelentés részének nem csak
gazdasigi jellegi motivacioi vannak az elvandorlasra. Hangsdlyozandd, hogy a koncepcid igy

I Kétségtelen ugyanakkor, hogy a killonbszd szerzék az elmult évtizedek sordn mﬁs—més aspektusat
hangstlyoztak az agyelszivésnak. Errdl j6 attekintést ad Giannoccolo (2006).
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nem a megelézésre tett kisérletet: a veszieség tényének elfogaddsa mellett utélag kivanta
kompenzalni az azt elszenvedd orszagokat.

Mindezt alapul véve, a brain drain ad6 melletti moralis (Bhagwati, 1979) és gazdasagi
(Bhagwati, 1976b) indokok felvézolasan til Bhagwati annak optimélis formajarol is
reszletesen értekezett. Ezzel kapcsolatos téziseit az aldbbiakban hat pontban foglaljuk 6ssze,

1. Az agyelszivdsi addt egy addiciondlis jovedelemadoként kell bevezetni, amit a migrdnsok
Jogads orszagbeli tényleges keresetére vetnek ki. Méltanytalan lenne ugyanis, ha az adot
valamilyen varhat6 — a kivandorlas iddpontjaban szdmitott — jovGbeli jovedelem utan kellene
fizetni. Ezt kovetden az adokules linedris vagy progressziv is lehet, de a fizetendd Osszeget
mindenkor a kivdndorolt személy tényleges jovedelmének szazalékaban kell meghatérozni
(Bhagwati és Dellalfar, 1973).

2. Az agyelszivdsi adot a fogads orszdgoknak kell begyiijteniik. Megvalosithatlan lenne
ugyanis, hogy a kildé orszdgok — melyek gyakran sajat teriiletiikon is kiizdenek ezzel —
hataraikon tdl, mas allamok tucatjaiban hatdsosan és gazdasagosan végezzék el az adé
beszedését. Igy, noha a fogads orszag 4lali adobeszedés lehet csak kivitelezhetd, ennek
megvalositasa is felvethet bizonyos alkotmanyos kérdéseket. Ezek egyike, hogy jogilag
clfogadhaté-e a célorszagnak, ha més kormanyzatok nevében (illetve szamara) szed barmilyen
adot. Bar Bhagwati és Dellalfar (1973) szerint ennek t6rvényessé tétele csak politikai dontés
kérdése, az kozel sem biztos, hogy a fejlett orszdgok korményzatai hajlandéak lennének erre.
S még ha utobbiak pozitiv hozzaalldst is mutatnénak, az alternativa megvalésitisa kilds
orszagonként t6bb tucal — stlyos tranzakeids koliséggel jaré — bilaterdlis egyezmény
végigtargyalasat, megkotését és betartatdsét igényelné. Mindezen nechézségek figyelembe
vételével Bhagwati (1976a) optimalis megolddsként egy nemzetkézi szervezet, jelesul az
ENSZ bevondsdt javasolja (bdvebben lsd. 6. pont), ami egyiital a nemzetkézi kozdsség
szamara is elfogadhatébbd tehetné az adét (Bhagwati és Dellalfar, 1973).

3. Az agyelszivasi addt a kildé orszdgoknak kell kivetnitik. Ellentétben az add begytijtésével,
ezt a veszieséget elszenvedd dllamoknak kell felvallalniuk. Egyrészt természetesen azért, mert
az addébevétel az § allamhdztartasukat gyarapitand, masrészré! pedig azér, mert ha ezt a
fogado orszagok tennék meg, az a bevandorld munkaerével szembeni diszkrimindcionak
mindsiilne, s a munkaerd szabad dramlésanak elvét is sértené (Bhagwati, 1976a).

4. Az agyelszivdsi adot a migrdnsoknak a kivandorldst kovetSen egy eldre meghatdrozott ideig
kell fizetnitik. Noha szdlhatndnak morélis érvek az élethosszig tarto fizetés mellett, Bhagwati
¢s Dellalfar (1976) szerint ez rossz Gsztonzéket adna a migransoknak: legegyszeribb esetben
allampolgarsaguk megvéltoztatasdra motivalna dket, amivel el tudnak keriilni az adozést. Az
viszont vélhetden szamukra is effogadhatdbb lenne, ha a tobbletteher csak egy meghatérozott
periddus végéig stjtana dket.

3. A begyaijtoti adobevételeket vissza kell utalni a fejlidd orszdagok szdmdra. Noha evidens,
hogy a befolyd Osszeg a kildé allamokat illeti, a pénzek visszacsatorndzdsanak moédja vita
targyat képezheti. Ennek kapcsan a haszonelvii adézds elmélete (Musgrave, 1959) azt
implikédlna, hogy az adébevételt pontosan abba a allamba utaljak vissza, ahonnan a migransok
érkeztek. Bhagwati (1976a) azonban mdas mechanizmust javasol erre: szerinte, ha a fejléds
orszagok kéztsen kapndk meg a kompenzaciot, az elénydsebb lenne szdmukra. Bz ugyanis
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erdsttené a ,harmadik vildgbeli” Osszetarfozasérzetilket, s a nemzeti ellentétek mélyitése
helyett egyiittm{tkodésre 6szténdzné Gket.>

6. A fenti nehézségek egy része nagyobb mértékii ENSZ-szerepvdllaldssal megoldhatd lenne,
Az optiméalis brain drain add fent bemutatott vonésain tal Bhagwati (1976a) egy alternativ
megoldast is felvazolt a koncepcié megvalositdsara, melyben — &sszhangban az akkori
kozgondolkodassal (Giannoccolo, 2006) — az Egyesiilt Nemzetek Szervezetére harulna fontos
szerep. Ennek lényege, hogy amennyiben a kiilds orszagok hajlandéak lennének feladni az
ado kivetésének jogdt, a fogadd orszagok pedig felajanldnak addhatdsagaik szolgalatat, gy
mindkét funkcié az ENSZ-hez delegdlhatd lenne. Ebben az esetben az ad6bevéielek
egyenesen a nemzetkdzi szervezethez érkeznének, s kizvetleniil becsatornazhatéak lennének
annak meglévs fejlesziési programjaiba. fgy az agyelszivasi add kezelésének minden
mozzanata globalis szinten, ENSZ-keretek kézott t6rténne.

Noha Bhagwati (1976a, 38. 0.) gy zérta tanulmdnyat, hogy ,.az addjavaslat ebben a
formajaban  kivitelezhetdnek tiinik”, az agyelszivasi adé ilyen, vagy mas forméjn
megvaldsitisara azota sem kertlt sor. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szakirodalom is
megfeledkezett volna réla: a koncepcid hatdsdt mutatja, hogy a elmult évtizedekben is
szillettek azt felelevenits, vizsgald, tovdbbfejleszteni szdndékozd irdsok — sét, a javaslat
létjogosultsdgat alapjaiban megkérddjelez6 tanulmédnyokkal (Clemens, 2014; Dumitru, 2012)
is lehet még talalkozni napjainkban. A téma kutatdsra érdemes volta mellett azonban Wilson
(2008a) egyértelmiien allast foglalt: szerinte ugyanis a Bhagwati-javaslat tovabbi elemzése
hozzasegithet a globalizalt vilag ¢és az azon belill miikodé adérendszerek osszefiiggéseinek
megértéséhez.

Ennek megfeleléen tobb elméleti tanulmany sziiletett, amely az agyelszivasi adérdl szold
szakirodalom bdvitéséhez jarult hozzd. Wilson (2011) a rosszul gazdalkodé kormanyzatok
esetén, mig Kar (2012) informéciés aszimmetriat tartalmazé modellben vizsgalta az
agyelszivasi adé hatasat, Docquier és Rapoport (2012) pedig az ad6 hatdsossaganak feltételeit
modellezte. Scalera (2012) ugyancsak modellezésre alapozva a huméntdke- és altaldnos
jélétnoveld hatdsa miatt érvell az add 1étjogosultsaga mellett.

A Javaslat gyakorlati megvalésithatdsdga kapesan ugyanakkor vegyes kép rajzolédik ki a
szerzOk kozott. Oldman és Pomp (1975) az add kiillonboz forgatokdnyvek szerinti
bevezethelOségét tekintette at, s erdsitette meg, hogy csak a kiilld6 orszdgok altal kivetett add
alind meg jogi szempontbol is a helyét, illetve, hogy az ENSZ tudna igazdn megfeleld
intézményi keretet biztositani a kezdeményezésnek. Partington (1975) jogi és adminisztrativ
szempontok szerint elemezte a javaslatot, s fogalmazta meg a kivitelezéssel kapcsolatos
aggalyait. Ugyancsak a megvaldsithatésag kapcsan élt kritikdval Pomp (1989), aki egy
esettanulmany segitségével empirikusan is ravilagitott a kulfoldén élék adoztatisanak
nchézségeire. Ezzel szemben Brauner (2010) mar az ezredforduld utdm  globdlis
fejlesztéspolitikai  keretrendszerbe illesztve vizsgalta az agyelsziviasi add  adaptilhato
verziojanak megvaldsithatosagat, amelynek kapesdn pozitivabb képet festett a fentieknél.
McHale (2009) szintén kedvezdbben vélekedett a javaslat potencidlis kilatasair6l: allaspontja

* Tekintettel a globalis vilagrendben azota bekdvetkezet valtozasokra, a harmadik vilagbeli dsszetartdsérzes a
21. szézadban mér kisebb relevancidval bir. Mindazonaltal az megkérdbielezhetetlen, hogy valamely policy
teriileten torténd funkcionalis egyiittmitkddés ma is szamos pozitiv spillover hatdssal jarhat, ami hozzéasegitheti
az érintett orszdgokat a globalis porondon torténd egységes fellépés megteremtéséhez, s a kozds érdekek jobb
artikuldcigjahoz is.
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szerint az adé napjainkban kivitelezhetdbb lenne, mint a multhan, hiszen az allampolgarsag
tibbet €17, s az informacids akadalyok is kisebbek, mint néhany évtizeddel ezelbt.

A kivitelezhetdségi kritikdkra reflektalva Wilson (2008b) az onkéntes agyelszivési add
koncepcidjaval allt els. Alldspontja szerint megfeleld Gsztonzok kialakitdsa esetén (pl.
adokedvezmények hazatérés esetén) a nem végleges szandékkal tAvozéd migransok onként is
hajlanddak lennének fizetni az ad6t, ami orvosolhatna a tsbbek altal jelzett problémat.

Mindezek mellett az agyelszivdsi adorol szélo szakirodalmi diskurzus természetesen nem
folyt fuggetlentil annak tdgabb kérnyezetétsl. A migracionak a kiilonbozé adérendszerekkel
valé Osszefiiggését t6bben is vizsgaltak, amelynek sordn a Bhagwati-javaslat is rendre
emlitésre keriilt (Bhagwati és Wilson, 1989, szerk.; Desai és szerzbtarsai, 2004; Wilson,
2009).

Fontos azonban kiemelni, hogy a fenti tanulmanyok elsGsorban a (ejl6d6 és a fejlett orszagok
relacidjaban vizsgdltak az agyelszivasi adé kilonbozd aspektusait, a javaslat Europai Unién
beliili alkalmazdsa nem képezte kutatds targyat. Noha Veres (2012) a nemzetek kozott
ardnytalan koltség-haszon megosztisra hivatkozva veteite fel egyfajta kiegyenlits-
mechanizmus sziikségességét, Golovics (2014, 2015b) pedig réviden kitért a brain drain ado6
Unios alkalmazhatésagdra, részletes elemzés még nem sziiletett a témaban. Jelen tanulmany
ezen Ur kitéltésére vallalkozik.

Agyelszivasi adé az EU-ban?

Arra a kérdésre, hogy a brain drain adé szolglhatna-e lehetséges megolddsként az Eurépai
Unidn beltli agyelszivas kezelésére, 16bb Iépcs6ben kivanunk valaszolni. Mindenek eléit
primer adatokra €s szekunder kutatdsokra alapozva azon - a kutatdsi kérdésben implicite
elfogadott — feltevéstinket kivanjuk igazolni, amely szerint van agyelszivas az EU-n beliil, s
ez valédi, kezelendd probléméanak tekinthetd, A Bhagwati-javaslat 6tletét, s a rdla szold
szakirodalmi diskurzus Iétjogosultsagat ugyanis az alapozta meg, hogy az agyelszivas valéban
sulyos kozpolitikai kihfvasként jelentkezett a fejlodd orszagok szdmdra. Tanulmanyunk
kutatdsi kérdésére az adhat legitimaciot, ha igazoljuk, hogy ezzel a kihivassal, s annak negativ
kovetkezmeényeivel az Uni6 egyes orszagai is szembendznek. Ezt kévetden deduktiv érvelést
hasznalva arra a kérdésre kivanunk vélaszt adni, hogy egy EU-n beliilli agyelszivasi adé
bevezetése hozzdjarulna-e a probléma kezeléséhez. Mindezek wutan Attérink  a
megvalosithatosag kérdésére: az Eurdpai Unié berendezkedésének intézményi elemzése
mellett két integrécioelmélet — a neofunkcionalizmus és a liberdlis kormanykoziség —
segitségével tekintjiik at a bevezethetdség lehetSségeit.

Agyelszivas az EU-ban

Van-e agyelszivas az Burdpai Union beltl? E kérdésre vélheten igennel kell valaszolnunk,
azonban a jelenség komplex természetébdl, a kivandorlds nehezen konceptualizalhatd és
mérhetd voltdbol fakaddan (bévebben Isd. pl. Blaskoé és Godri, 2014; Lakatos, 2015; Zaiceva
¢és Zimmermann, 2008) teljesen dtfogd képpel nem konny{ szolgalni.

Mindazonaltal Castro-Martin és Cortina (2015), Nedeljkovic (2014), valamint Zaiceva ¢és
Zimmermann (2008) munkadi, valamint a rendelkezésre all¢ adatforrdsok (Bloomberg, 2016;
Briicker és szerzotarsai, 2013; Eurostat, 2016a, 2016b; OECD, 2014, 2016) azt mutatjak,
hogy a 2004-es bévitést kovetden érdemben élénkiiltek az EU-n beltili migracios folyamatok,
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s ez érintette a kivandorlasként aposzirofithatd jelenség valamennyi formajat — igy a tartos
letelepedést, az ideiglenesen maés tagallamba koltozést, illetve az ingdzast. Az dramlds iranyat
tekintve egyértelmtt kép rajzolodik ki a kibocsaték az tdjonnan csatlakozd, mig az
elvandorldk célorszagai a régi tagillamok voltak. Ezen altalanos motivumok mellett persze
specifikus tendencidk is megfigyelhet6k. Elséként fontos megemliteni, hogy a régi tagallamok
nem nyitottdk meg azonnal korlatlanul a munkaerépiacaikat az Gjonnan érkez6k allampolgérai
el6tt: ez aldl kivételt csak az Egyesiilt Kiralysag, Irorszig és Svédorszag képezett. Rnnek
kévetkeztében az elsd években a legalis munkavallalasi céld migracié f6ként ezekbe az
orszagokba iranyult, késébb pedig a kivandorlok a kilénbszd moratériumok lejarta utan
indultak meg nagyobb szamban a tSbbi tagallamba, Emellett a célorszagok munkaerdpiacain
jelentkezd sokk a 2008-2009-es valsag soran némiképp fékezte ezeket a folyamatokat, am a
kilabaldssal parhuzamosan a migracids kedv (illetve az érintett orszagok befogaddképessége)
is Gjra élénkdiilni kezdett.

A bovitést kovetden tehat jelentds tomegek érkeztek a frissen csatlakozd tagallamokbél a
régiekbe. Ez azonban Onmagdban még nem jelenti azt, hogy agyelszivds tortént: ennck
meger$sitéséhez a migransok képzettségi dsszetételét is vizsgalnunk kell.? Tekintve azonban,
hogy a nagy, altaldnos jellegli adatbazisok egyéni jellemz6ket nem téarolnak az elvandorlékxol,
ezért e téren nehézségekbe litkozhetiink, ha atfogd és nemzetkézileg is Gsszehasonlithatd
indikatorokon alapuld képet kivanunk adni a folyamatokrol. Mindazonaltal bizonyos
tendencidk kiolvashatoak a meglévd forrasokbol.

Egyrészr6]l altalanosan elmondhatd, hogy a magasan képzett személyek ecleve nagyobb
mobilitast mutatnak, ami ez az EU-n beliili mozgasokban is megmutatkozott (Zaiceva és
Zimmermann, 2008). S noha Castro-Martin és Cortina (2015) szerint a kelet-eurépai
elvandorlok tobbségitkben kozépfokh végzettséggel rendelkeznek, tekintve a felséfoky
végzettségliek ezen orszagokbeli aranyat, a magasan képzett személyek elvesztése igy is
jelentdsnek mondhatd. Erre erfsit rd az a tény is, hogy a 2004 6ta csatlakozd tagallamok
{obbségében a magasan képzett munkaerd kivandorldsi ratja az elmult évtizedben altalaban
magasabb volt az alacsonyabban képzettekénél. Raadasul, mint azt az 1. dbra szemlélteti, a
kelet-kdzép-eurdpai orszagok esetén ezen mutatd fels6fokt végzetiséglickre vonatkozd értéke
még inkabb névekedett az EU-csatlakozést kovetden (Briicker és szerzdtarsai, 2013).

3 Tanubmanyunk fogalomrendszere szerint akkor beszélhetink agyelszivasrél, ha a magasan képzett személyek
hagyjak el anyaorszagukat. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy az alacsonyabb foglalkozisi kategoridba tartozd,
4m szakképzett munkaerd tdvozdsa ugyancsak jelenthet silyos — a tanulményunk értelmezése szerinti —
veszteséget a killdo allam szaméra,
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1. &bra: A magasan képzett munkaer6 kivandoriasi ratija
Kelet-Kozép-Eurépaban 1980 és 2010 kozbit
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Forras: Briicker és szerzOtéarsai (2013)

Mindezek tiikrében megdllapithatd, hogy van agyelszivas az Eurdpai Union belill, melynek
elszenveddi foként a 2004 ota csatlakozd, kevésbé fejlett orszagok, ahonnan a magasan
képzett munkaerd jelentds szdmban dramiott a régi tagallamok felé. A jelenség problematikus
voltat azonban tanulmanyunk szerint nem kizarolag az ériékes emberfok elvesztése jelenti. A
munkaerd szabad aramlasa révén létrehozandd egységes munkaerépiac ugyanis egyike az
eurdpai integracid alapvetéseinek, s a fenti jelenség ,csupan” ennek gyakorlati
megvalosulasat mutatja. Allaspontunk szerint ezért nem a kivandorlas ténye, hanem a
kivandorldk képzésére forditott huméantdke beruhdzasok (Becker, 1964) meg nem tériilése
jelenti a veszteséget a kiildé allamok szdmara (Golovics, 2015a).

Amennyiben magasan képzett munkaerd alatt a felséfoki végzettséggel rendelkezd
személyeket értjilk, gy az 6 kivandorlasukkal — dllamilag finanszirozott képzés esetén — a
felsGoktatasukra forditott koltségvetési pénzek nem tériilnek meg a tarsadalom szdmara.
Otthonmaradéas esetén ezt a megtériilést az oktatds kozjoszag-jelleglt kozosségi hasznai
biztositandk (Vossensteyn, 2004), az elvandorlassal azonban explicit fiskalis veszteség énl az
allamot. Az agyelszivast elszenvedd, 2004 Ota csatlakozott orszdgok kormanyzatai jelentds —
tlagosan a GDP 1 szazalékat kitevd — pénzeket koltenek a felsdoktatas finanszirozdsdra
(Burostat, 2016¢). Ez egyben azt is jelenti, hogy ezekben az orszagokban a felsdoktatds
finanszirozasa érdemi részben koltségvetési forrasbol torténik: 2012-ben a régié OECD-tag
orszagaiban a felsGoktatasi forrdsok kozel 75 szazalékdt az allam biztositotta (OECD, 2015).

Mindez arra mutat r4, hogy az Eurépai Unién bellili agyelszivassal a meg nem ériild
humantske-befektetések révén valdban fiskalis veszteség ¢ri a kiildé orszédgokat. A jelentds
Altami szerepvallalas ténye azért fontos, mert ennek hidnyaban (azaz Snkoltséges felsboktatas
esetén) nem torténne meg az oktatds koltségeinek és hasznainak térbeli szétvdlasa, ami
legitimaciot teremthet az agyelszivasi ado alkalmazésanak felvetésére.” Raadasul tovabb
arnyalia a képet az is, hogy az {j tagallamokbol érkezé munkaerét a fogadd orszdgok
munkaerépiacai is kevésbé értékelik”. Mint arra Drinkwater és szerzétarsai (2009)
ramutattak, a kelet-kézép-europai tagdllamok kivandor]oi ceteris paribus tlagosan kevesebb
bért kaptak az Egyesiilt Kirdlysagban, mint nyugat-eurépai tarsaik. Raaddsul elébbiek esetén

4 Maga Bhagwati (2009) is megjegyzi, hogy privét forrdsokbél finanszirozott oktatés mellett nincs sziikség olyan
jellegit kompenzdcidra, amit az agyelszivasi ado jelenthet.
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az iskoldzottsag megtériilése is alacsonyabbnak mutatkozott a brit munkaerSpiac értékelése
szerint, ami nem pusztdn a kiildd orszdgok szempontjdbél, hanem Osszeurdpai szinten is
hatékonysagt problémakat vet fel a humantéke-befektetések megtériilése kapesan.

Agyelszivdsi ado mint potencidlis megoldds

Ahogyan arra az el6z8 szekcioban rdmutattunk, az agyelszivas problémaja jelen van az
Euwrdépal Unid tagallamai kdz6tt, ami megoldast igényelhet. De vajon a Bhagwati-féle ado
alkalmas lenne-e erre? Az aldbbiakban deduktiv érvelést hasznélva az ehhez kapesolddo pro
és kontra szempontokat tekintjik at. Ennek sordn — analdg médon a Bhagwati ltal javasolt
ENSZ-keretek kozott megvaldsitandd varianshoz — egy unids szintli, kézponti szinten kezelt,
minden tagéllamra kételezd érvényli agyelszivasi adot feltételeziink, s allitdsainkat e feltevés
mellett fogalmazzuk meg.

A brain drain ado ellen szdlhat, hogy az csak tiineti kezelést” adna a probléméra, annak okait
nem tudna megsziintetni. Az agyelszivas okai ugyanis mélyebben keresendék: a jelentds
mértékil migracidt az EU sajatos intézményi berendezkedése, azaz a szabad mozgashoz valo
jog garantdlasa mellett elsésorban a tagéllamok kozti fejlettségbeli eltérésekbél adodo
hatalmas jovedelmi és munkaeré-piaci kiilonbségek Osztonzik (az elvandorlds okairél jo
attekintést ad Massey és szerzbtarsai, 1993).° Ameddig azonban czek az egyenldtlenségek
fennmaradnak, az alacsonyabb jovedelmi szinttel rendelkezé orszagok dllampolgdrai szamara
tovéabbra is racionalis dontés maradhat az elvandorlas.

Amennyiben az agyelszivési adé bevezetésre keriilne az Eurdpai Unidban, az a gyakoriatban
egyfajta jovedelemtranszfert jelentene a ,,gazdag” tagéllamok feldl a ,szegények™ iranyaba.
llyenfajta pénzmozgasok azonban ma is léteznek az EU-ban (Isd. regionalis és kohézids
politika). S tekintve, hogy ezek eredményességét nem kevés kritika éri a felzarkézas, a
regiondlis kilonbségek csokkenésének elmaradésa miatt (Nagy, 2010), ez ellenérvként
szolgalhat egy Bijabb hasonld mechanizmus bevezetéséhez.

A fentiekkel szemben ugyanakkor elmondhatd, hogy maga Bhagwati is szerényebb célokat
fogalmazolt meg az agyelszivasi adé szamdra ennél: annak funkciojaként a veszteséget
elszenvedd orszagok karpdtlasat nevezte meg. Raadasul, szemben a regionalis és kohézids
politikaval, elébbi nem valamilyen méltanyossagi redisztribucids elven mikddhetne, hanem a
koltségek haszonelvii megosztisa (Veres, 2012) manifesztalédhatna benne.

Mindezek mellett azonban valamilyen médon mégis képes lenne csdkkenteni az agyelszivis
okozta veszteségeket. Mint ugyanis Golovies (2014) ramutat, az agyelszivasi ado
hozzajarulhat ahhoz, hogy a potencialis migransok ne hagyjak el kiildé orszagukat: azaltal
ugyanis, hogy addiciondlis addval terheli a fogadd orszdgbeli jovedelmet, egyuttal
»megdragitia” a kivandorlast. Ennek eredményeként pedig — megfeleld kalibracié mellett — a
racionalisan kalkulalé egyén nem fog a kivandorlas mellett dénteni.

Noha a fenti folyamat valdéban segitene a kiild6é orszdgokon, szembemegy mind a Bhagwati
‘altal lefektetett elvekkel, mind az Eurdpai Unié alapértékeivel. Javaslata kidolgozisaval
ugyanis — mint azt fentebb jeleztiik - Bhagwati nem a humdntoke hatdrokon atnyulé mozgasat
akarta fékezni, hanem az abban veszteségeket szenvedd orszdgokat kivanta kompenzalni.

% 161 szemiélteti ezen egyenldtlenségeket, hogy az éves nettd keresetek terén eurdban szamitva akér nyoleszoros,
s még vasarlderd-paritason mérve is két-haromszoros kitlonbségeket figyelhetiink meg a régi és az 0 tagallamok
kozott (Eurostat, 2016d).
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Figyelembe véve az eurdpai integracié torténetét is, elmondhatd, hogy az agyelszivasi add
mobilitascsokkentd célzatt bevezetése politikai szempontbdl sem lenne plauzibilis megoldas.

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy az agyelszivasi adé az alapproblémét nem oldana
meg: a fejletlenebb tagdllamok felzarkozasanak clésegitésére azonban az Eurépai Unidnak
egyébként is torekednie kell mas eszkdzokkel. Eusl figgetlenill azonban a felsGoktatas
finanszirozasanak nemzetek kozotti haszonelvli megosztisa — melynek egy mdédja az
agyelszivasi adé bevezetése lehet — erds érvként szolgalhat a koncepcié mellett. A koltségek
¢és hasznok méltanytalan megosztasa ugyanis potyautas-magatartashoz vezethet a tagallamok
kozstt a felsdoktatas finanszirozasa terén, ami Osszeurdpal szintli hatékonysdgvesztést
eredményezhet (Golovics, 2015a).

Agyelszivdsi adé az integrdcios folyamatban

Az agyelszivéasi add tdrgyaldsakor a fenticken tdl ugyancsak fontos szempont lehet annak
bevezethetdségének vizsgalata. A Bhagwati-javaslat eredeti formajdban ugyanis pontosan a
megvalosithatatlansdga miatt bukott el a globalis szinten. A fejlett orszdgok (akik
haszonélvezdi a jelenségnek) koopericiés hajlandosdganak hidnyaban ugyanis csak egy
szupranacionalis szervezet® kényszerithette volna ki az adé bevezetését. Tekintve azonban,
hogy a Bhagwati altal javasolt ENSZ nem rendelkezik ilyen tulajdonsigokkal, s az
Alapokmaénya szerint sem avatkozhat be a tagallamok belsé joghatésagaba tartozd ligyekbe
(UN, 1945), erre nem kerilt sor.

Noha egyes szervei rendelkeznek szupranacionalis kompetencidkkal, az Furopai Unié sem
tekinthetd szupranacionédlis szervezetnek. Rdéadasul a szupranaciondlis kompetencidk
tébbnyire a k6z6s piachoz kapcesolodd politikakhoz kapesolddnak, a fiskalis politikdt érintd
kérdések pedig tovabbra is a tagallami szinthez, illetve az unids doéntéshozatal kormanykoz
agahoz tartoznak (Fabrini, 2013). Ez azt jelenti, hogy az EU valamelyik szervének
dnmagéban — a tagallamok egyetértése nélkiil — nem lenne jogositvanya az agyelszivasi ado
megvalositasara, igy az kizérélag egy 1j integrdciés lépcsélként lenne elképzelhetd. Az
alabbiakban ennek plauzibilitdsdt tekintjiik 4t két markans integracidelméleti iskola, a
neofunkcionalizmus és a liberdlis kormanykoziség (liberal intergovernmentalism) tézisei
alapjan.

A neofunkcionalizmus egy 1épésrdl 1épésre fejlédo folyamatként tekint az integracidra, melyet
a nemzeti megoldasok korlatait felismerd elitek irdnyitanak. A folyamatban ugyancsak fontos
szerepet jatszanak azon szupranacionalis intézmények, amelyek létrehozasuk utan
»elszakadnak™ alkotoiktdl, s ,.0nalld életet élnek™. Az integracidnak a neofunkcionalistak
szerint inkrementalis dontéseken keresztiil kell elérehaladnia. Ennck sordn az orszagok és
szektorok kozottl interdependencidk elsegitik az érintettek kozotti kooperaciot, ami tovabbi
funkcionalis talcsordulasi (spillover) hatasokhoz vezet. A neofunkcionalistak szerint ugyanis a
gazdasag killonbdzé szektorai, illetve maguk a nemzetdllamok sem fitggetlenek egymastol,
igy valamely kozpolitikai teriileten bekdvetkezd integracié maga utén vonzza majd a
kapcsolddd szektorokban szitkségessé vald tovabbi egylittmiikddéseket is (Niemann ¢és
Schmitter, 2009).

% A szupranaciondlis szervezetek jellemzo6i, hogy a ,szervezet, illetve annak egyes szervei eleve fel vannak
ruhdzva a tagallamokra kitelezd hatarozatok meghozasanak jogaval®, s ,,a kotelezd jellegll hatdrozatokhoz nem
szlikséges valamennyi allam hozzajarulasa” (Blahé és Prandler, 2014 61-62. 0.), '
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A neofunkcionalista logikdban az agyelszivdsi adénak is szerep juthatna az eurdpai
integraciés folyamatban. Az Furépai Unién belilli agyelszivas ugyanis egyenes
kovetkezménye az egységes munkaerdpiac létrehozdsinak. A magasan képzett munkaerd
pontosan az Umo dltal Iétrehozott intézményi keret, a szabad mozgas joga miatt tudja ilyen
mértékben elhagyni az orszdgat. A neofunkcionalista elmélet szerint ennek a kapcsolddo
teriileteken is integracidhoz kellene vezetnie, ami a tovabbi potencidlis elénydk kiaknazdsa
mellett cs6kkenthetné a korabbi lépésbdl fakadd esetleges negativumokat is. Ezen kovetkezd
lépésként, mint kompenziciés mechanizmus, az agyelszivasi ad6d is funkciondlhatna,
ugyanakkor kézenfekvdbb spillover hatds lehetne — figyelembe véve tanulmanyunk
veszteségre vonatkoz6 fogalomhaszndlatat — a felsboktatasi biidzsék kozdsségiesiiése is.
Amennyiben ugyanis a kiild6 orszdgot a meg nem téritlld humaéntke-befekietés révén éri
fiskalis veszteség, Ugy a vélasz erre a felsdoklatas finanszirozasdnak Unids szintre emelése
lehetne. Az agyleszivasi ad6 ugyanakkor ebben a kontextusban is epyfajta utdlagos
visszatéritésként szolgalhatna.

Noha a normativitissal biré neofunkcionalista elmélet implikalhatia a fentieket, a
megvaldsithatosag kapcsan itt is kételyek meriilhetnek fel. Ugyanis, mint azt kordbban
jeleztiik, az Eurdpai Unidnak egyelére még nincs olyan - a neofunkcionalista értelemben vett
- ,,0njaro” intézménye, ami akér a tagallamok ellenében is sikerrel végigvihetné a koncepciot.
Réadasul, amig a nemzeti elitek is (amelyek az elmélet szerint az integracié mozgatérugdinak
szamitanak) sokkal inkabb lehetéségként tekintenck az eurdpai mobilitasra, addig ilyen fajta
kezdeményezésre aligha szamithatunk t6liik.”

A Moravesik (1995) nevéhez kothetd liberalis korméanykoziség titkrében még ennél is
boriisabbnak tiinnek az agyelszivasi add eurdpai kildtdsai. Ezen elmélet szerint az Eurdpai
Unid nem tekinthetd a nemzetkozi politika 6ndlld szerepldjének, az aktorok tovdbbra is a
nemzetdllamok, amelyeknek az integracié csak egyfajta keretet nyGjt politikaik
koordinaldsdra. Ennek sordn azonban az allamok sajat érdekeik szerint cselekszenek, igy csak
olyan nemzetkdzi intézményi megoldasok 1étrehozatalahoz jarulnak hozza, amely szamukra is
hasznot jelent. Mindezt alapul véve a liberdlis korméanykdziség elmélete szerint az integracios
lépések hdrom fazisra oszthatdk: az éllamok belsd adottsdgaik tiikrében definialjak
preferencidikat, ezutdn a kormdanykozi férumokon megprobaljak érvényesiteni érdekeiket,
amiben a relativ alkuer6k lesznek meghatarozok. A folyamat végiil a kialkudott eredmény
megvaldsitasaval zarul (Moravesik és Schimmelfening, 2009).

Amennyiben elfogadjuk, hogy az integracios folyamat a liberdlis korméanykéziség elmélete
szerint mikodik, uUgy az agyelszivdsi add eurdpai megvaldsithatdésdga igencsak
bizonytalannak tiinik. Tekintve ugyanis, hogy a kozdsen meghozott dontések a tagallamok
alkuereit tiikrozik, vélelmezhet6, hogy az BEurdpai Unid legmeghatarozdbb allamai — akik
tobbnyire haszonélvezdi az agyelszivasnak - sajat érdekeik ellenében nem témogatnanak egy
ilyen koncepciot.

Mindazonaltal tény az is, hogy szdmos olyan intézkedés sziiletett az eurdpai integrcid
torténetében, amelyek egyértelmiien kedvezdtlenck voltak az ,,erds” allamok szamara. Ez a
fentiek ellendre eldrevetiti annak lehetéségét, hogy bizonyos elénydkért cserébe valamennyi
allam elfogadja a szamara hatranyosabb javaslatokat is. Ilbben az Eurdpai Unioban bevett

7 Az eclitek fentiek szerinti szerepe Osszhangban van Hirschmann (1995) kivonulas-tiltakozas-hilség
koncepci6javal is. HMirschmann szering ugyanis gyakori, hogy egy kozosségen belitl pont azokmak van
legkonnyebben lehetéségitk a kivonulast valasztani, akik egyébként a leghatékonyabban fudnénak tiltakozni.
Ezzel pedig még inkdbb hozzajarulnak a kozosség hanyatlasdhoz.
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gyakorlatként mikodéd szavazatesere, illetve csomagban szavazas intézménye (Kardasheva,
2013) ,nyujthat segitséget”. Emellett egy f6deralizmus irdnydba elmozdulé Unid esetében az
eurépal szolidaritds, az Osszetartozds ilyen jellegli kifejezése is fontos hivoszd lehet az
agyelszivasi adé tamogatasa mellett. '

Kivetkeztetések

Jelen tanulmany az Eurdpai Unidn beliili agyelszivas kezelésével foglalkozott. Mint arra
ramutattunk, ez a jelenség nem csupan a fejlédé orszagok probléméja a globalis térben,
hanem az EU-n belill is jelen van, rdadasul komoly fiskalis veszieséget okoz a 2004 utan
csatlakozo tagallamoknak. Mindazonaltal hipotézisiinket nem sikeriilt maradéktalanul
igazolnunk. A Bhagwati-féle agyelszivasi add ugyanis noha valdban képes lenne kompenzaini
a kildd orszagok veszteségeit, a probléma okéat, a tagdllamok kozotti hatalmas bér- és
életszinvonalbeli  kiilonbségeket nem tudnd megsziintetni. Emellett a  koncepcid
megvalosithatosaga kapcesan is stlyos aggalyok meriiltek fel: ameddig az agyelszivas hasznait
élvezd tagdllamok egyetértése nem keriilhets meg az add bevezetéshez, addig az aligha tlinik
realis lehetéségnek.

Mindezek ellenére tagadhatatlan, hogy az Union beliili agyelszivas létez0 kihivés, amely
eurdpai szintll, intézményesitett megoldasi mechanizmust igényel még akkor is, ha erre nem a
Bhagwati-féle adé tiinik a legoptimalisabbnak. A probléma ,first best” megoldasat
természetesen a fejletlenebb tagdllamok felzarkézasa jelentené, azonban ez révid tdvon nem
tekinthet realis célnak. Igy ennek eléréséig érdemes lehet mas kezelési modokon
gondolkodni. Ilyen irdny lehetne a tagallami (fels6)oktatdsi rendszerek finanszirozdsinak
kozosségi szintre emelése, ami Osszhangban lenne az EU azon céljaval is, hogy a vilag
legversenyképesebb tudasalapt gazdasagava véljon. Egy effajta Iépés azonban a jelenlegi
helyzetben kétségkiviil tl ambiciézusnak tinhetne. Ebbdl fakaddan alternativat jelenthetne
egy olyan kompenzdcids mechanizmus bevezetése, amely nem a migrans munkavallald
jovedelmét terhelné kodzvetleniil. Egy ilyen cimkézett transzfer, amelyet a kiildé orszagok
korményzatai kizarolag az oktatasba forgathatndnak vissza, az Eurdpai Unid szellemiségével
is Osszhangban lenne: nem fékezné a tagallamok kozotti mobilitast, elismerné a kiildd
orszagok felsdoktatasra forditott kiaddsait, s mindezek mellett az europai szolidaritast is képes

lenne megjelenitent. : '
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