


A munkajogviszony létesítése, teljesítése és megszüntetése során a felek közötti kommunikáció napjainkban egyre 

nagyobb arányban elektronikus dokumentumokon keresztül történik. A munkajogi jogalkotás számára ennek a 

tendenciának a követése és az ennek megfelelő jogi környezet megteremtése összetett feladat. A Munka 

Törvénykönyve kodifikációja során a jogalkotó – figyelemmel az új polgári jogi szabályozásra is - igyekezett 

megteremteni az elektronikus dokumentumokkal kapcsolatos alapvető szabályokat, illetve a törvény hatályba 

lépését követően a hazai munkajogi irodalomban is érzékelhető a probléma komplexitása. A jogalkotás, a 

jogalkalmazás és a foglalkoztatási gyakorlat különbözőszempontjai ütköznek a jogalkotó által kialakított 

szabályozás értékelésekor. A kérdéskör áttekintése és a jogalkotás számára lehetséges megoldások felvázolása a 

jogi szabályozás továbbfejlesztése szempontjából meghatározó jelentőségű, nem utolsó sorban azért, mert a közeli 

jövőben hatályba lépnek az új európai jogi szabályok is.   
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Bevezetés 

 

 

Az elektronikus dokumentumok munkajogviszonyokban betöltött szerepének értékeléséhez, az 

előnyök és hátrányok összevetéséhez és a lehetséges jövőkép, illetőleg egy jogalkotási javaslat 

vázlatainak kidolgozásához elsősorban szükséges rögzíteni, hogy mit tekintünk 

dokumentumnak, ezen belül hogyan határozhatjuk meg az elektronikus dokumentum fogalmát. 

Szinte mindegyik forrás, amelyben a vonatkozó meghatározást keressük, előre rögzíti, hogy a 

dokumentum fogalma az idők során sokat változott.1 A fogalom alapvetően könyvtárismereti 

szakszónak tekinthető, elnevezése latin eredetre nyúlik vissza (docere – tanítani, oktatni ige 

főnévi alakja), mindenkori ismérve, hogy az információt rögzítve tartalmazza, önálló szellemi 

termék, az információ független egysége.2 Az információs technológia fejlődésével egyenes 

arányban egyre több nyomtatott dokumentum kerül elektronikus adathordozóra, illetőleg 

nagymennyiségben jönnek létre eleve elektronikus formában a dokumentációs állományok. 

A dokumentumok típusaival foglalkozó ismeretek a nem nyomtatott formájú dokumentumok 

közé elsősorban a hang-, video-, és filmadatokat, a hipertext-állományokat és a multimédiás 

összeállításokat tekintik.3 Ehhez hozzá kell tennünk a „born-digital” dokumentumokat, 

amelyek adott esetben egyszerű szöveges fájlokként – szerződések, szabályzatok, tervezetek, 

stb. – határozzák meg a személyi hatályuk alá tartozó felek jogait és kötelezettségeit, és lényegi 

ismérvük, hogy nincs nyomtatott formátumú megfelelőjük. 

Ebben a tanulmányban megvizsgáljuk, hogy milyen jogi kérdéseket vet fel a dokumentáció e 

két típusa. Természetesnek tekinthetjük, hogy amennyiben rendelkeznek a felek papíralapú 

dokumentumokkal, úgy az elektronikus állomány sérülése esetén nem bizonytalanodik el az 

adott jogviszony olyan mértékben, mint amikor csupán az elektronikus fájl tartalmazza a felekre 

vonatkozó jogokat és kötelezettségeket. Újabb érdekes és kiemelten fontos kérdést vet fel az az 

eset, amikor az elektronikus dokumentumállomány tartalmát tekintve ellentmond a papíralapon 

létező dokumentációnak. Feltétlenül rögzítendő törvényi szinten, hogy ebben az esetben melyik 

formátumot tekintik a felek irányadónak. Véleményem szerint a felek megegyezésének teret 

                                                           
1http://www.bdtf.hu/konyvtar/leonardo/framedokumentum.htm; 

http://www.karinthy.hu/home/informatika/szoftver/dokumentum.html. 
2 Könyvtárismeret – dokumentumok típusai. 1. o. (http://slideplayer.hu/slide/1985689/). 
3 Uo. 9. o. 
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lehet engedni ebben a kérdésben, amennyiben azonban ez az egyezség elmarad, szükség van 

jogszabályi szinten rögzíteni az ellentét feloldására szolgáló szabályokat. 

A tanulmány második felében megvizsgálom az adatok tárolásának biztonsági követelményeit, 

illetőleg az adatvesztés lehetséges hatásait az munkaviszonyra. Végezetül javaslatokat 

fogalmazok meg arra nézve, hogy a fennálló technológiai és jogi háttér mellett milyen 

elvárásokat támaszthatunk, illetve szükséges támasztanunk a jogi kötőerővel bíró elektronikus 

dokumentumokkal szemben. 
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Első fejezet 

Elektronikus dokumentumok fogalma és alkalmazásuk a hazai munkajogban 

 

 

A fejezetben elsőként a munkajogi jognyilatkozatok és az elektronizáció kapcsolatát szükséges 

tisztáznunk. A tanulmány későbbi részében részletes összefoglalást olvashatunk az úgynevezett 

born-digital és a papíralapú dokumentumok jellemzőiről, illetőleg így ebben a fejezetben 

kizárólag azt vizsgáljuk, hogy mely munkajogi jognyilatkozatok kezelhetők elektronikus 

dokumentumokként. 

A 2013. évi V. törvény (Ptk.) munkaviszonyra is irányadó szabálya szerint a jognyilatkozat 

joghatás kiváltására irányuló akaratnyilatkozat [6:4. § (1) bekezdés]. A munkaviszonyra 

vonatkozó meghatározott joghatás elérésének egyik előfeltétele, hogy a jognyilatkozatot a 

2012. évi I. törvény (Mt.) által megjelölt személy közölje.4 Az Mt. először a 22. §-ban említi az 

elektronikus dokumentum fogalmát, amikor a jognyilatkozatok megtételének módjáról 

rendelkezik. Eszerint írásbeli közlésnek minősül, ha arra a jognyilatkozatban foglalt információ 

változatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevő személyének és a jognyilatkozat megtétele 

időpontjának azonosítására alkalmas elektronikus dokumentumban kerül sor. A 

szakirodalomban kérdéseket vetett fel annak idején a jogalkotónak ezen álláspontja, hiszen 

felmerült a kérdés, hogy ezen túl a munkaviszony létesítésére, módosítására és megszüntetésére 

vonatkozó jognyilatkozatokat a felek akár telefonos szöveges üzenetben vagy elektronikus 

levélben is megtehetik.  

A jogszabályi háttér jelenleg azonban megfelelő szinten szabályozza az elektronikus 

dokumentumok joghatás kiváltó erejét, így alapvetően a fokozott biztonságú és a minősített 

elektronikus aláírással rendelkező dokumentumok felelnek meg az Mt-ben foglalt, a 

dokumentumot létrehozó személyre való visszautalás követelményének.5 

                                                           
4 Dr. Horváth István: Munkajog két forrásból 2. rész. (http://bit.ly/1LAvxQe). 
5 http://www.munkajog.hu/rovatok/munkahely/e-mailben-kopogtat-a-felmondas. 



- 7 - 

 



- 8 - 

Ahhoz, hogy megértsük, miért a fokozott biztonságú elektronikus aláírástól kezdődik az a 

biztonsági szint, amelytől már joghatást kiváltó jognyilatkozatnak tekinthető egy elektronikus 

dokumentum, tisztáznunk kell, hogy mi is az elektronikus aláírás.  

A papír alapú dokumentumoknál a hitelességét a jognyilatkozat tevő, továbbá a felkért tanúk 

azon szereplő aláírása bizonyítja. Hasonló megoldást kellett keresni néhány évvel ezelőtt az 

elektronikus úton születő dokumentumok hitelesítésére is, amelyre megfelelő módszernek 

kínálkozott egy speciális kódolási eljárás megalkotása.  

Az aláírás két tényezőre vonatkozóan rendelkezik bizonyító erővel: arra nézve, hogy egy adott 

személy egy adott dokumentum tartalmát elfogadta. Jellemzője, hogy mind a papír alapon 

történő aláírásnál, mind a digitális aláírás esetében az aláírás ugyan azonosítja az aláírót, 

azonban két aláírás nem mutathat tökéletes egyezőséget. Ennek oka elektronikus 

dokumentumok esetében az, hogy amennyiben átmásolják valakinek az elektronikus aláírását 

egy másik dokumentumra (amit az adott személy valójában nem írt alá), kimutatható legyen, 

hogy az aláírás és ezen másik dokumentum nem tartoznak össze.6 

A magyar jogszabályi háttér eléggé kidolgozott ahhoz, hogy az elektronikus dokumentumok 

munkajogviszonyokban való alkalmazhatóságát magas szintűnek ismerjük el. Továbbá a 

jelenlegi háttér – mint azt a következő fejezetben látni fogjuk – összhangban van a nemzetközi 

sztenderdekkel is, hiszen egy technológiafüggetlen, a küldő fél azonosítására teljes mértékben 

alkalmas rendszert sikerült a jog számára elismerhetővé tenni. Mint minden informatikai 

háttérrel bíró rendszer, természetesen az elektronikus aláírás sem feltörhetetlen, a hardware-es 

hordozórendszer viszonylag könnyen lophatóvá teszi. Ráadásul amellett, hogy a hiteles aláírás 

számos visszaélésre ad lehetőséget – főként az üzleti világban –, az informatikabiztonsági 

rendszerek sokkal lassabban azonosítják a digitális aláírásba elrejtett kártevő programokat is.  

Az elektronikus aláírásról a 2. ábrán7 láthatunk részletesebb információkat. 8 

 

                                                           
6 https://e-szigno.hu/tudasbazis/elektronikus-alairas.html. 
7 Források: https://e-szigno.hu/tudasbazis/elektronikus-alairas.html; http://bit.ly/1NEHRSG; https://e-

szigno.hu/tudasbazis/fogalmak.html#hardverKriptografiaiEszkoz; 

http://www.agr.unideb.hu/~agocs/informatics/05_h_ecdl/ECDLweb/ecdlweb.uw.hu/m7titk4.gif. 
8 Bár az infografikán az MD5 és SHA-1 függvényt említjük, ezek már nem igazán biztonságosak, mert már sikerült 

olyan tanúsítványokat létrehozni, amelyek azonos lenyomatra épülnek, így azonos aláírás szerepel bennük. SHA-

1 helyett egyelőre a hasonló elvekre épülő, de hosszabb lenyomatokkal működő SHA-224, SHA-256, SHA-384 

és SHA-512 (összefoglaló nevükön SHA-2 algoritmusokat érdemes használni. (https://e-

szigno.hu/tudasbazis/kriptografiai-bevezeto.html). 
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Ahogy minden jognyilatkozat közlésekor, a munkajogviszonyokban is fontos kérdést jelent a 

hatályosulás. Mint azt tudjuk, a jelenlevők között tett jognyilatkozat nyomban hatályossá válik, 

a Ptk. szerint pedig akkor beszélünk erről, ha a jognyilatkozat tartalmáról a címzett annak 

megtételével egyidejűleg tudomást szerez.9 Elektronikus dokumentumok alkalmazása esetében 

előfordulhat, hogy munkajogviszonyban is alkalmazható a jelenlevőkre vonatkozó szabályozás, 

azonban ez tipikusan olyan esetekben fordulhat elő, amikor nincs írásba foglalási 

kötelezettség.10 Amennyiben egy jognyilatkozatot szóban vagy ráutaló magatartással is meg 

lehet tenni, úgy például egy           -kapcsolat vagy egy chatbeszélgetés alkalmas lehet a 

jelenlevőkre vonatkozó hatályosulási szabályok alkalmazására.  

Azonban ha írásba foglalási kötelezettséget ír elő az Mt., akkor jellemzően a távollevők között 

tett jognyilatkozatokra vonatkozó rendelkezést kell alkalmazni, amely szerint az a címzetthez 

való megérkezéssel válik hatályossá. Nem számít tehát, hogy az elektronikus dokumentumot 

mikor nyitja meg a címzett, illetve az sem, hogy ellenőrzi-e annak hitelességét és mikor.11 

A jognyilatkozat érvénytelenségét vonja maga után, ha a felek nem megfelelő formában teszik 

meg jognyilatkozataikat12 – azaz, amennyiben szükséges írásba foglalni az adott 

jognyilatkozatot (pl. munkaviszony létesítése, módosítása, megszüntetése, jogról való 

lemondás, munkavállalói biztosíték, tanulmányi szerződés), és ezt csupán rendes elektronikus 

aláírással látják el, a dokumentum érvénytelen lesz. Fontos emellett, hogy továbbra is 

alkalmazandó az a jól ismert szabály, miszerint amennyiben a jognyilatkozat meghatározott 

alakban tehető meg érvényesen, a jognyilatkozat módosítása, megerősítése, visszavonása, 

megtámadása, valamint a jognyilatkozat alapján létrejött jogviszony módosítása és 

megszüntetése is a meghatározott alakban érvényes.13 

                                                           
9 2013. évi V. tv. 6:5. § (1) bek. 
10 Hiszen amennyiben írásba kell foglalni a jognyilatkozatot, és azt elektronikus formában teszik meg a felek, úgy 

kizárólag fokozott biztonságú vagy minősített digitális aláírással rendelkező példányról lehet szó, aminek már az 

ellenőrzése is kizárja, hogy a közléssel egyidejűleg szerezzen tudomást a címzett a tartalomról. 
11 2013. évi V. tv. 6:5. § (2) bek. 
12 2013. évi V. tv. 6:7. § (1)-(3) bek. 
13 2013. évi V. tv. 6:6. § (2) bek. 
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Második fejezet 

Elektronikus dokumentumok szabályozása nemzetközi összehasonlításban 

 

 

Az elektronikus dokumentumok kérdése komoly jogalkotói feladatokat generál szerte a 

világon. Sok országban már kifejezetten munkajogi összefüggésben is vizsgálják a 

lehetőségeket, illetve az elektronikus átállás kockázatait. Tény azonban, hogy a modern 

technológia által kínált út nem jogalkotói választás kérdése: a hely-, idő- és költségtakarékos 

dokumentálás olyan érv a munkáltatók többsége számára, amely ellen tenni nem érdemes. A 

jogalkotó tehát köteles számba venni azokat a biztonsági lehetőségeket, amelyek lehetővé teszik 

az informatika által biztosított adattárolási módokkal felváltani a hagyományos, papíralapú 

dokumentációt. 

A világ számos országa fogadott már el jogszabályokat az elektronikus aláírásokkal 

kapcsolatban, hiszen ezek fontos szerepet játszanak a nemzetközi üzleti kapcsolatokban és 

kereskedelmi tevékenységekben. A következő országok már évek óta rendelkeznek vonatkozó 

szabályozással:14 

Argentína Ausztrália Ausztria Belgium Brazília Bulgária 

Svédország Svájc Szlovákia Szlovénia Dél-Afrika Dél-Korea 

Ciprus Csehország Dánia Dominikai K Ecuador Észtország 

Finnország Franciaország Németország Görögország Guatemala Hong Kong 

Kanada Chile Kína Kolumbia Costa Rica Horvátország 

Magyarország India Írország Olaszország Jamaica Japán 

Lettország Liechtenstein Litvánia Luxemburg Malajzia Málta 

Mauritius Mexikó Montenegró Hollandia Új-Zéland Norvégia 

Pakisztán Panama Peru Fülöp-szgk. Lengyelo. Portugália 

Bosznia Románia Oroszország Skócia Szingapúr Spanyolország 

Törökország Ukrajna Egyesült K. USA Uruguay Venezuela 

Wales      

 

                                                           
14 http://electronicsignature.com/electronic-signature-laws-around-the-world/. 
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Szembeötlő mind a külföldi, mind a hazai jogszabályi háttérben, hogy sokszor az elektronikus 

dokumentum fogalma másodlagos, és inkább az elektronikus aláírással foglalkoznak az egyes 

jogszabályok. Igaz ez az Európai Unióra és tagországaira, de éppúgy az Amerikai Egyesült 

Államokra is. Kanada ezzel szemben következetesen rendelkezik az elektronikus 

dokumentumokról is. A munkajogi jognyilatkozatokkal kapcsolatban például az észak-

amerikai ország külön rendelkezéseket fogadott el a fizetési igazolások tekintetében. Ezekkel 

kapcsolatban a Munka Törvénykönyve kimondja, hogy a munkáltatónak írásban tájékoztatnia 

kell a munkavállalót a kifizetéssel érintett időszak tartamáról, a ledolgozott órák számáról, a 

bér mértékéről, a levonásokról és a végösszegről.15 E rendelkezés kapcsán 2008-ban született 

egy törvényi rendelkezés, amely utat nyitott az elektronikus dokumentumok alternatívájához.16 

Az elektronikus dokumentumokról szóló önálló törvénnyel17 összhangban az új rendelkezés 

lehetővé teszi, hogy a munkáltató a szóban forgó tájékoztatást elektronikus felületen tegye meg 

olyan módon, hogy annak elérhetőségéről a munkavállalónak tudomása van, illetőleg a 

közzétételtől számított legalább három éven keresztül a dokumentum olvasható és nyomtatható 

olyan számítógépen, amelyhez a munkáltató privát hozzáférést biztosít a munkavállaló 

számára.18 

Érdekességként érdemes megemlítenünk, hogy az elektronikus aláírás korántsem a 

számítógépes infrastruktúrához kötődik: az első elektronikus aláírást 1861-ben tették meg egy 

Morse távírón, a bíróság pedig 1869-ben ismerte el először az ilyen módon tett jognyilatkozatok 

érvényességét New Hampshire-ben.19 A mai értelemben vett elektronikus aláírás alapja 1976-

ban született meg, amikor megalkották az aszimmetrikus/nyílt kulcsú titkosítást. Az első 

elektronikus aláírással ellátott dokumentum pedig egy kommüniké volt Írország és az Egyesült 

Államok között 1998-ban. 

Az első fejezetben felváltva használtuk a két fogalmat, mert abban a kontextusban ez helytálló 

volt. Azonban fontos tisztáznunk, hogy miként viszonyul egymáshoz az elektronikus és a 

digitális aláírás. Az elektronikus aláírás egy tágabb fogalom, amely bármely elektronikus 

                                                           
15 Canada Labour Code,§ 254. para. (1) (http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/L-2/page-127.html#h-108). 
16 Electronic Alternatives Regulations for the Purposes of Subsection 254(1) of the Canada Labour Code  

SOR/2008-115 (http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2008-115/page-1.html). 
17 Personal Information Protection and Electronic Documents Act (http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/P-

8.6/page-18.html#h-17) A jogszabály 31. §-nak rendelkezése szerint elektronikus dokumentum az az 

adatösszesség, amely számítógépben vagy számítógép, illetőleg hasonló rendszer által került eltárolásra, és 

személy, számítástechnikai rendszer vagy más hasonló eszköz képes olvasására. Az adatot képernyőn, 

nyomtatásban vagy más egyéb módon ki kell tudni nyerni. 
18 Electronic Alternatives Regulations… § 2. 
19http://resources.infosecinstitute.com/legality-electronic-signatures-eu-us/; 

http://www.techadvisory.org/2010/12/why-use-electronic-signatures/;  



- 13 - 

formában tárolt aláírást magában foglal – így például egy szkennelt dokumentumon szereplő 

aláírás már elektronikus aláírásnak számít, de ide sorolandó egy begépelt név is. A digitális 

aláírás számunkra a joghatáskiváltó erő miatt fontosabb, ugyanis ez az a dolog, amely 

kriptográfiai technikával keletkezik, azaz a dokumentumot kódolással azonosítja és védi a 

módosítás ellen.20 

Az Európai Unió 1999-ben hozott irányelvet az elektronikus aláírásról21, amelynek helyét 2016. 

július 1-től új jogforrás, a belső piacon történő elektronikus tranzakciókhoz kapcsolódó 

elektronikus azonosításról és bizalmi szolgáltatásokról, valamint az 1999/93/EK irányelv 

hatályon kívül helyezéséről szóló 910/2014/EU rendelet veszi majd át.22 Az Uniós tagállamok 

már az irányelv megszületésekor összeállították saját listájukat a minősített tanúsítvány-

kibocsátókról, hogy a nemzetközi kereskedelemben és üzleti kapcsolatokban egyre gyakrabban 

használt elektronikus kommunikáció a későbbiekben magában foglalhassa minden olyan 

jognyilatkozat megtételét, amelyhez nem szükséges feltétlenül a felek együttes személyes 

jelenléte. Ezeknek a kibocsátóknak meg kell felelnie meghatározott technikai, jogi és gazdasági 

feltételeknek egyaránt.23  

Az Unióban nem azonos módon fogadták az országok a digitális aláírások alkalmazásának 

lehetőségét, így például Olaszországban 2010-ben 40 ezer igazságszolgáltatási alkalmazottból 

10 ezer rendelkezett saját digitális aláírással, az Egyesült Királyság lemaradt még 

Németországtól és Franciaországtól is – öt évvel ezelőtt egyetlen közalkalmazott sem használt 

digitális aláírást. A leginkább azonban Hollandia volt lemaradva a kezdettekkor: öt évvel ezelőtt 

még törvényi szabályozással sem rendelkeztek a kérdésben. Érdekes módon Finnország volt az 

egyetlen a program indulásakor, amely nem bízott az intelligens kártya-módszerben, ott ugyanis 

ujjlenyomattal férhettek hozzá kódjukhoz a tulajdonosok – a rendszer azonban lassan terjedt, 

mert a biztonságosabb technológia megdrágította a lehetőséget. Ausztria pedig olyan 

nyitottságot mutatott, hogy a polgárok számára biztosított kártyákat, amelyeket mind a 

kisvállalkozások, mind pedig a társadalombiztosítás alkalmazott.24 

Az Európai Unió szabályozása alapvetően megegyezik a Magyarországon megismert 

rendelkezésekkel, így ezt részletesebben nem elemezzük. Lényeges viszont az Amerikai 

                                                           
20 http://www.arx.com/learn/about-digital-signature/digital-signature-faq/ 
21 1999/93/EK irányelv az elektronikus aláírásra vonatkozó közösségi keretfeltételekről 
22 A rendelet teljes egészében 2016. július 1-én lép hatályba, azonban több rendelkezését már 2014. augusztusától 

alkalmazni kell. 
23 http://www.symantec.com/connect/articles/digital-signatures-and-european-laws 
24 Uo. 
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Egyesült Államok szabályozási rendszere. A vonatkozó törvény25 szerint az elektronikus aláírás 

bármely elektronikus hangot, szimbólumot, eljárást jelenthet, amely egy adott szerződéshez 

vagy más dokumentumhoz kapcsolódik vagy logikai alapon összefüggésbe hozható vele és 

amelyet olyan személy hoz létre vagy fogad el, aki szándéka szerint alá kívánja írni a 

dokumentumot. Az USA szabályozása tehát nem tesz különbséget elektronikus és digitális 

aláírás között, azaz jogilag kötő- és joghatást kiváltó erővel bírhat a szkennelt dokumentum is. 

Tekintettel azonban arra, hogy ez így tág teret engedne a visszaéléseknek, az Egyesült Államok 

azt a megoldást választotta, hogy néhány megállapodás típust kivesz a törvény hatálya alól. 

Eszerint a jogszabály nem alkalmazható például örökbefogadás, válás, bírósági 

dokumentumok, veszélyes anyagok szállításával kapcsolatos dokumentumok esetén.26 

Az Egyesült Államokban ezen felül négy állam kivételével mindegyik aláírta az Egységes 

Elektronikus Tranzakciós Törvényt (UETA), amely hasonlóan a fenti törvényhez, nem tesz 

különbséget az elektronikus aláírás különböző típusai között.27 Az európai és amerikai rendszer 

közötti eltérés magával vonja azt a következményt, hogy amíg az európai digitális aláírások 

általában véve tökéletesen elfogadhatók az amerikai jog szerint, ez fordítva nem igaz: az 

amerikai elektronikus aláírásoknak a hazai joghoz képest többletkövetelményeket kell 

teljesíteni ahhoz, hogy joghatás kiváltására az Európai Unióban is alkalmasak legyenek. 

A kérdést köztes módon szabályozza Kanada, amely az elektronikus aláírásról szóló 

törvényében kétféle elektronikus aláírást különböztet meg. Az egyszerű, jelzővel nem 

megkülönböztetett elektronikus aláírás alatt a jogszabály olyan aláírást ért, amely egy vagy több 

betűből, karakterből, számból vagy más szimbólumból áll, digitális formában van eltárolva és 

egy elektronikus dokumentumhoz tartozik.28 Az elektronikus aláírás másik típusa a biztonságos 

elektronikus aláírás (secure electronic signature – signature électronique sécurisée): egy olyan 

elektronikus aláírás, amely a törvényben meghatározott29 más jogszabályok által előírt 

technológiával vagy eljárással keletkeznek (ez megfelel a digitális aláírás fogalmának). Az 

állam 2005-ben fogadta el a vonatkozó jogszabályt,30 amely mind technológiai, mind jogi 

szempontból magas szinten lefedi a kérdéses területet. Biztonságos elektronikus aláírásnak 

azokat az elektronikus aláírásokat tekinti, amelyeket hashfüggvénnyel hoznak létre; a 

                                                           
25 15 U.S. Code § 7006 – Definitions (5) [https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/7006]. 
26 http://resources.infosecinstitute.com/legality-electronic-signatures-eu-us/. 
27 http://uniformlaws.org/Act.aspx?title=Electronic%20Transactions%20Act. 
28 Personal Information Protection and Electronic Documents Act §. 31 para. (1). 
29 Uo. §. 48. para (1). 
30 http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2005-30/page-1.html. 
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kódolásukhoz privátkulcsot használnak; az adott elektronikus dokumentumba beépítve, 

hozzácsatolva vagy azzal összefüggésben állnak; az elektronikus dokumentum és az aláírás 

csak együtt továbbítható egy tanúsítványon keresztül; illetve alkalmasnak kell lennie arra, hogy 

a nyilvános kulccsal dekódolja a címzett, ezzel pedig egyszersmind alkalma nyíljon a 

dokumentum és az aláírás hitelességének ellenőrzésére.31 A kanadai jog egyúttal egy 

megdönthető vélelmet is felállít az aláírás hitelességére vonatkozóan:32 amennyiben azt a 

meghatározott technológiával és folyamaton keresztül állítják elő, úgy az ellenkező 

bizonyításáig az aláírást hitelesnek kell elfogadni. 

Az Oroszországi Föderációban 2002-2011 között egy típusa volt az elektronikus aláírásoknak, 

azonban 2011. áprilisában új törvény született a témában.33 E szerint az elektronikus aláírásnak 

három kategóriája különböztethető meg. Az egyszerű elektronikus aláírás jellemzően kódok, 

jelszavak segítségével azonosítja az aláíró személyt. A megerősített elektronikus aláírás két 

további kategóriára osztható: a kódolási védelem szintjétől függően fokozott biztonságú és 

minősített lehet. Oroszország is elismeri az elektronikus aláírással ellátott elektronikus 

dokumentumoknak a papíralapú dokumentumokkal megegyező kötőerejét.34 Az orosz 

munkajog szerint a munkaszerződések megkötésekor, módosításakor, megszüntetésekor 

egyaránt kötelező az írásbeli forma, az elektronikus dokumentumok alkalmazását egyetlen 

rendelkezésében sem tiltja.35 

Indiában az Információs technológiai törvény 2000-ben született meg, 2008-ban pedig átfogó 

módosításon esett át. Kétféle elektronikus aláírást ismer el: a biztonságos elektronikus aláírást 

és a digitális aláírást. A különbséget ez a jogszabály is a lenyomatképző függvény 

(hashfüggvény) és az aszimmetrikus kulcsok alkalmazásában határozza meg.36 

Kína elismeri az elektronikus dokumentumok jogi kötőerejét, azonban néhány esetben tiltja az 

elektronikus dokumentumok alkalmazását. Ezek a személyközi kapcsolatokat meghatározó 

jogviszonyok (házasság, örökbefogadás, öröklés), a jogok átruházásáról szóló megállapodások 

(pl. ingatlan adás-vételi szerződés), a közszolgáltatási jogviszony (pl. víz-, gázszolgáltatás) 

                                                           
31 Secure Electronic Signature Regulations (SOR/2005-30) §. 2 (a)-(e) (http://laws-

lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2005-30/page-2.html#docCont). 
32 Hasonló vélelmet találunk a japán jogban is (http://www.meti.go.jp/english/report/data/gesign2e.html). 
33 http://en.kremlin.ru/events/president/news/10849. 
34 Karpunin Pavel – Leshcheva Rimma: The New Russian Law on Electronic Signatures Has Lifted the Legal Barrier 
That Prevented the Wide Use of Electronic Signatures in Business Activities in Russia. 2011. 
(http://www.martindale.com/business-law/article_Capital-Legal-Services_1336968.htm). 
35 Labour Code of the Russian Federation of 31 December 2001 
(http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/WEBTEXT/60535/65252/E01RUS01.htm#chap12). 
36 http://deity.gov.in/content/digital-signature. 
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megszűnése, illetve jogszabályban meghatározott más esetek.37 Ezen esetektől eltekintve 

azonban a törvény megengedi, hogy a felek szabadon állapodjanak meg elektronikus 

dokumentumok használatáról, külön kiemelve a polgári jogviszonyokban kötendő 

szerződéseket. Ez alapján tehát Kínában is megtehetők elektronikus dokumentumban a 

munkajogviszony jognyilatkozatai. 

Nemzetközi szinten két fontos dokumentum született, amelyekről mindenképpen szólnunk kell. 

Elsőként a 2005-ben New Yorkban kelt ENSZ-egyezményt említjük, amely a nemzetközi 

szerződésekkel kapcsolatos elektronikus kommunikációról szól és 2013-ban lépett hatályba.38 

Jelenleg hét aláíró államban van hatályban.39 E dokumentumban az ENSZ a nemzetközi 

kapcsolatok közös érdekeként nevezi meg a jogharmonizációt és a technikai interoperabilitást, 

együttműködési képességet.40 A UNCITRAL-dokumentum egyúttal nem foglal állást abban a 

kérdésben, hogy milyen technológiai előírásoknak kell megfelelnie az elektronikus aláírásnak 

ahhoz, hogy jogilag elismerhető legyen – ezt további jogalkotási folyamatra bízza. Fontos 

ugyanakkor, hogy kimondja: az elektronikus aláírás tanúsítványának elismerése független 

földrajzi tényezőktől, illetve az elektronikus aláírás joghatása sem függhet csupán attól, hogy 

azt melyik országban állították elő – kizárólag a technikai megbízhatóság lehet az elismertség 

vagy annak megtagadásának alapja.41 Bár a dokumentum alapvetően a nemzetközi 

kereskedelmre vonatkozóan tartalmaz rendelkezéseket, egy esetleges nemzetközi 

munkajogviszonyban is ugyanúgy alkalmazhatóak a benne leírtak. 

Fontos UNCITRAL-dokumentum továbbá a 2001-ben kelt, elektronikus aláírásokra hozott 

modell. A dokumentum alapján harmincegy országban hoztak jogszabályokat, köztük Kínában, 

Indiában vagy az Egyesült Arab Emirátusokban.42 Magyarország – hasonlóan az Európai Unió 

összes tagállamához – nem alkalmazta a modellt saját jogszabályi hátterének kidolgozásához.  

 

 

 

                                                           
37 http://tradeinservices.mofcom.gov.cn/en/b/2007-11-29/13694.shtml. 
38 United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts [UECIC] (New 

York, 2005) (http://www.uncitral.org/uncitral/uncitral_texts/electronic_commerce/2005Convention.html). 
39 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/2005Convention_status.html. 
40 UECIC 147. pont. 
41 UECIC 158. pont. 
42 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/2001Model_status.html. 
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A modell alapvetően az elektronikus aláírás tág fogalmával dolgozik, amelyben bármilyen 

olyan azonosítási metódus beletartozik, amely képes az adott dokumentumot annak aláírójával 

összekötni.43 Egyébként a modell – ellentétben például a vonatkozó Európai Uniós 

dokumentumokkal – meglehetősen lazán fogja át az elektronikus aláírással szemben támasztott 

követelményeket, jól láthatóan arra törekedve, hogy a részes államok maguk fogadják majd el 

a saját gyakorlatuknak megfelelő szabályokat. 

  

                                                           
43 UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures [MLES] Art. 2. (a). 
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Harmadik fejezet 

Born-digital dokumentumok értékelése 

 

Az előző fejezetben említett 2005-ös UNCITRAL-egyezmény is megemlíti, hogy miért 

különösen fontos az olyan dokumentumokkal jogi szinten foglalkozni, amelyeknek nincs 

papíralapú megfelelőjük. Az úgynevezett born-digital dokumentumok kapcsán a csalások és 

visszaélések lehetősége adott, hiszen alapvetően könnyű elfogni az elektronikus úton 

továbbított adatcsomagokat és a benne tárolt információkat megváltoztatni, a módosítást pedig 

nem mindig egyszerű azonosítani és az autentikációs lépések elindítására nem is gondolnak 

mindig a felek – főleg, ha alapvetően semmilyen jel nem mutat arra, hogy átírták az eredeti 

üzenetet. 

Éppen ezért lényeges az aszimmetrikus kódolás bevezetése az elektronikus dokumentumok és 

a hozzájuk tartozó digitális aláírások tekintetében, hiszen így a hitelesítésre mintegy rá vannak 

kényszerítve a felek, ráadásul a megfelelő technikai procedúrával létrehozott digitális aláírás 

kevésbé van kitéve a fent említett veszélyeknek.44 

Dokumentumismereti tanulmányok szerint az elektronikus dokumentumoknak megvan az az 

előnye, hogy ugyanazt a dokumentumot egyszerre többen is olvashatják; azonos minőségben 

másolhatók, példányszámuk nem korlátozott; könnyebben kereshető a tartalom; könnyebb 

javítani, frissíteni; egy dokumentum több helyen is megtalálható.45 Jól láthatjuk, hogy ami 

általában igaz az elektronikus dokumentumokra, az nem feltétlenül és nem magától értetődően 

igaz egy joghatás kiváltására irányuló, elektronikus formában létrehozott jognyilatkozatra. 

Hiszen utóbbi dokumentumok esetében nyilvánvalóan nem azért érdemes elektronikus formát 

választani, hogy a benne leírtakat minél többen olvashassál vagy több helyen is megtalálható 

legyen a dokumentum – sőt, ezek a jognyilatkozatok többnyire kizárólagosan a benne érdekelt 

felek számára nyitottak.  

Azonban mint azt az előző fejezetekben is többször említettük, az üzleti kapcsolatok 

globalizációjával egyszerűen az tűnik a legkézenfekvőbbnek, hogy olyan jognyilatkozatokat 

hoznak létre a felek, amelyeket nem nyomtatnak ki, hiszen ők maguk sincsenek egy térben 

jelen, amikor aláírják azt. Felmerülhet a kérdés, hogy munkajogi területen vajon miért van erre 

igazán szükség – hiszen a munkáltatói jogkör gyakorlója és a munkavállaló alapvetően 

                                                           
44 EUCIC 148. pont. 
45 http://www.karinthy.hu/home/informatika/szoftver/dokumentum.html. 
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személyes kapcsolatban áll egymással, azaz nem akadályozott a nyomtatott formában létező 

szerződések, megállapodások alkalmazása. Fontos látnunk, hogy a jogi lehetősége a kis- és 

középvállalkozásoknak is megvan arra, hogy érvényes, joghatás kiváltására alkalmas 

jognyilatkozatokat hozzanak létre elektronikus formában digitális aláírással – azonban 

természetszerűleg ez a kommunikációs lehetőség elsősorban azokat a nagyvállalatokat érinti, 

amelyeknél napi szinten akár több száz dokumentum kerül aláírásra és érkezik meg különböző 

címzettekhez. 

A digitalizálás előnye tehát ilyen esetben szó szerint kézzelfogható: nincsenek iratok, a 

nyomtató nem fogyaszt áramot, a tárgyalásokra, egyeztetésekre, értekezletekre elegendő egy 

táblagéppel menni súlyos dossziék helyett. Itt egy fontos részletre pedig fel kell hívnunk a 

figyelmet: tanulmányunk címe – Elektronikus dokumentumok a munkajogviszonyban. Ha 

megnézzük az előző fejezeteket, mindkettőben a digitális aláírásoknak szenteltünk komolyabb 

figyelmet, hiszen ezek teszik lehetővé, hogy a digitális formában születő jognyilatkozatok 

alkalmasak legyenek joghatás kiváltására. Azonban azt is látnunk kell – és ennek a fejezetnek 

ez a fő célja – hogy a munkajogviszonyokban nem csak olyan dokumentumok léteznek, 

amelyeket digitális aláírással kell biztosítani. A born-digital dokumentumok részletezésekor 

már gondolhatunk egy E-mailre, vagy SMS-re is, amelyet a munkatársaktól vagy a felettesétől 

kap a munkavállaló, illetve amit utóbbi küld előbbieknek. Elektronikus dokumentum egy 

tűzvédelmi oktatófilm is, amely egy tíz oldalas nyomtatott papír helyett öt-tíz percben kép- és 

hanganyaggal mutatja be a tudnivalókat.  

A born-digital dokumentumok közös jellemzője, hogy eleve elektronikus formában hozzák 

létre, azaz nem nyomtatott változatból digitalizálják ezeket. Valószínűleg nem ez jutna először 

eszünkbe a fogalomról, de a born-digital dokumentumok egyik legjellemzőbb formája a ma 

általános jelleggel hallgatott digitális zene, illetőleg ide tartoznak természetesen a digitális 

technológiával forgatott filmek is, a digitális kamerával rögzített fényképek, valamint a naponta 

többezres nagyságrendben létrehozott újabb és újabb weboldalak többsége.  

A born-digital dokumentumokat két csoportra oszthatjuk: az egyik a kizárólagosan digitális, a 

másik a nyomtatható digitális. Előbbibe olyan dokumentumok tartoznak, amelyek nem csak 

elektronikus úton jönnek létre, de úgy is maradnak – azaz semmilyen lenyomatot nem képeznek 

a fizikai világban. Utóbbiak kategóriájába tartozhat például a munkáltatói jogkör gyakorlójától 

kapott e-mail, amelyben leírja, hogy másnap 14 órakor értekezletet tart és ezt a munkavállaló 

kinyomtatja magának. 
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A munkajog szempontjából érdekes minden, ami a munka világához kapcsolódik, így 

megemlítjük a „papírmentes iroda” gyakorlatát is. A témából már a Wikipédián is született 

szócikk,46 ami hétköznapi módon bár, de jelzi, hogy valójában világszerte egyre több 

munkáltató tér át a digitális dokumentumok alkalmazására.  

Ebben a kérdésben előjön a digitalizálás fogalma is. Dolgozatunk témáját jelentik ezek a 

dokumentumok is – rajtuk akár fizikai aláírás is megjelenhet, pecséttel is el lehetnek látva, azaz 

nem feltétlenül szükséges külön digitális aláírással megerősíteni ezeket. Nagy-Britanniában a 

szkennelt dokumentumokat alapvetően elfogadják bizonyítéknak bírósági eljárások során, 

azonban fontos, hogy ha a digitalizálási folyamat részeként az eredeti dokumentumokat 

megsemmisíti a tulajdonos, úgy erről feljegyzéseket kell készítenie és írásos formában 

azonosíthatóvá kell tenni, hogy adott digitális dokumentum mit helyettesít.47 A BSI Csoport BS 

10008 jelű sztenderdje szerint a digitalizált dokumentumok bizonyítékként való 

elismerhetőségéhez alapvetően szükséges ezeket megfelelő biztonságú módon tárolni. 

Amennyiben a hozzáférhetőség vagy módosíthatóság kizártságával kapcsolatban kétségek 

merülnek fel, a bíróság csökkentheti vagy eliminálhatja a dokumentumhoz fűzött bizonyító 

erőt.48 

A digitalizálás előnye abban is megjelenik, hogy a hozzáférhetőséget egyszerűsíti, de abban is, 

hogy korlátozhatja az arra jogosult.49 Ez munkajogi szempontból is fontos lehet, hiszen ha csak 

a legegyszerűbb példát nézzük, egyes munkavállalók szerződéseihez be lehet állítani, hogy csak 

az adott személy és a munkáltató férhessen hozzá. Ezt papíralapú dokumentációnál viszonylag 

nehézkes megoldani. 

A digitális dokumentumok alkalmazásánál azonban több dologra is oda kell figyelni. Egyfelől 

maga a technológia gyorsan avul – gondoljunk csak a húsz évvel ezelőtt még komoly külső 

tárolónak számító floppy lemezre, és arra, hogy a mai számítógépházakon már olvasó sincs 

hozzá. Ehhez kapcsolódik az a körülmény, hogy a dokumentumok elektronikus kezeléséhez 

egy jól kiépített IT-architektúra szükséges. Amennyiben ez megvan, bármely változtatás benne 

hónapok munkáját jelenti, és mire elkészülnek az informatikai szakemberek, addigra a rendszer 

már biztosan nem a legkorszerűbb.50 

                                                           
46 https://en.wikipedia.org/wiki/Paperless_office. 
47 http://www.thecabinetoffice.co.uk/page28.html. 
48 http://www.out-law.com/page-9655. 
49 Shipman, Alan: Legal Admissibility and Evidential Weight of Information Stored Electronically–What are the 

benefits of implementing the Code of Practice? 108. o. (http://www.cmssoft.co.uk/images/pdf/bip0008.pdf). 
50 https://gigaom.com/2013/06/20/making-it-change-less-scary-using-dark-architecture/. 
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Másfelől az adatok feltörhetők, módosíthatók, vissza lehet velük élni. Harmadrészt nagyon 

komoly következményekkel járhat egy munkáltatóra nézve, ha valamilyen módon 

megsemmisülnek a (csak) digitális formában tárolt adatai. Egyre több felhőtárhely-szolgáltató 

ajánl online tárolási lehetőséget céges ügyfeleknek – a Microsoft Azure például egyedülállóan 

olyan adatbiztonsági ISO szabványoknak felel meg, amelyek maximális szintű védelemről 

biztosítják a felhasználót. A Microsoft elsőként fogadta el a felhők adatvédelmére vonatkozó 

egységes nemzetközi gyakorlati kódexet (ISO/IEC 27018) is, amely a személyes adatok 

felhőszolgáltatók általi feldolgozását szabályozza.51 Mindez azonban csak addig jó, amíg a 

rendszert nem éri támadás, illetve maga az internet egésze működőképes. Mondhatjuk erre 

persze azt is, hogy kevés az esélye egy összeomlásnak, azonban ez az esély elkerülhetetlenül 

növekszik, ha az online kapcsolatot az adott cég oldaláról vizsgáljuk. Nagy az esélye, hogy ha 

valakinek van ilyen szándéka, akkor onnan sikerül jogosulatlan hozzáféréssel behatolnia (pl. 

social engineering52 eszközökkel) az online tárhelybe. Emellett bármely cég működésében 

előfordulhat egy (ideiglenes) leállás, amikor elérhetetlenné válnak az internetalapú 

szolgáltatások – amennyiben tehát ezek a dokumentumok online tárhelyen vannak, úgy mindig 

jelen van egy komoly bizonytalansági tényező. Ha pedig hardware-es tárhelyet választ a 

vállalkozás, akkor a jogosulatlan hozzáférés veszélye mellett számolnia kell a fizikai 

megrongálódás veszélyével is. Fontos emellett az a tény is, hogy elektronikus adatokkal sokkal 

egyszerűbb visszaélni, mint papíralapú dokumentumokkal – előbbi kiszivárogtatásához például 

egy perc elég. Munkajog oldaláról nézve pedig egy ilyen lépés komoly következményekkel 

járhat mind személyes adatokra, mind üzleti titkokra vonatkozóan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
51 http://azure.microsoft.com/hu-hu/support/trust-center/compliance/ 
52 A pszichológiai manipuláció (social engineering) amikor egy jogosultsággal rendelkező felhasználó jogosulatlan 

személy számára bizalmas adatokat ad át, vagy lehetőséget biztosít a rendszerbe történő belépésre a másik személy 

megtévesztő viselkedése miatt. 

(https://hu.wikipedia.org/wiki/Pszichol%C3%B3giai_manipul%C3%A1ci%C3%B3_(informatika)) 
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Negyedik fejezet 

A Dark Data értékelése a munkajogi jogviszonyok tekintetében 

 

A Dark Data egy jelentős informatikai fogalom, amely a munkajogviszonyokban különösen 

fontos szerephez jut. A vállalati informatikai rendszerek naponta hatalmas nagyságrendű 

információt fogadnak a saját működéssel kapcsolatosan, az üzleti partnerektől, illetve az 

ügyfelektől. Ezeket az információkat általában nem dolgozzák fel, sőt strukturálatlanul tárolják 

el olyan egységekben, ahol az adatok későbbi elemzése költséges és nehéz feladat. Mindez 

azonban nem tudatosan történik így, hanem azért, mert emberi információk és gépi adatok 

folyamatos rátöltésének köszönhetően exponenciálisan növekszik a számítógépes rendszerbe 

áramló információ mérete53 – ezt nevezzük napjaink informatikájában Big Data-nak 

A Big Data feltáratlan részének neve Dark Data, amely elektronikus adataink kilencven 

százalékát teszi ki. Jelentőségét abban érjük tetten, hogy sok szenzitív információt tartalmaz ez 

az adatösszesség – többek között a munkavállalókra vonatkozóan is. Ide sorolható az összes 

bejelentkezési, keresési, tranzakciós adat, de a vállalat által tárolt személyes adatok is. A 3. 

ábrán54 összefoglalóját adjuk a Dark Datának, amelyet jogalkotási szinten annyiban szükséges 

külön kezelni az ismert adatokra vonatkozó joganyagtól, hogy a vállalatokat érdekeltté kellene 

tenni a Dark Data mennyiségének csökkentésében, illetőleg a feldolgozatlan adatok 

védelmében. 

A Dark Data állományának nagy részét az úgynevezett log fájlok adják, amely a számítógépen 

végzett műveletek, a gép által küldött hibaüzenetek és/vagy a hálózaton bejövő és kimenő 

adatok "könyvelésére", nyomonkövetésére szolgáló állomány. A felhasználók például ebbe 

menthetik az online keresések eredményeit, a szolgáltatók pedig ezek segítségével figyelhetik 

a forgalmat, készíthetik el a rendszerük használati statisztikáját.55 A tanulmány témája 

szempontjából azért fontos ezzel a kérdéssel legalább érintőlegesen foglalkozni, mert az 

elektronikus dokumentumok felhasználása, alkalmazása, illetőleg a digitalizálás számtalan 

ilyen "nyomot" képes hagyni a rendszerekben. 

                                                           
53 http://www.oyster-ims.com/wp-content/uploads/2014/01/Global-data-volume.jpg. 
54 Források: http://www.no-straight-lines.com/wp-content/uploads/2013/08/dark_data.jpeg; 

https://media.licdn.com/mpr/mpr/shrinknp_800_800/p/8/005/064/184/04b19b1.jpg; http://h30499.www3.hp.com/t5/image/serverpage/image-

id/40026i23C18E51D3AA4013?v=mpbl-1; http://cdn2.hubspot.net/hub/383037/file-687745712-png/blog-
files/darklightdistantcloseaxes.png?t=1437576612099&width=1441&height=812; 

https://community.hds.com/servlet/JiveServlet/downloadImage/38-1143-1845/pyes.png; http://www.gartner.com/it-glossary/dark-data; 

https://www.techopedia.com/definition/29373/dark-data. 
55 http://www.bibl.u-szeged.hu/mke_eksz/docs/ekszotar/l.htm. 
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3. ábra 
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Ötödik fejezet 

Tartalmi ellentét a nyomtatott és az elektronikus dokumentáció között 

 

Míg az előző fejezet elsősorban technológiai jellegű megközelítést tartalmazott, ezúttal ismét a 

jogi kérdések kerülnek előtérbe. Felmerülhet például olyan eset, amikor manipuláció vagy 

valamilyen egyéb hiba folytán a nyomtatott és az elektronikus dokumentum tartalma nem 

teljesen egyezik meg.56 Többféle probléma adódik ilyenkor: egyrészt el kell döntenünk, hogy 

jogilag ilyenkor melyiket fogadhatjuk el érvényesnek, vagy zárjuk-e ki esetleg mindegyiket a 

joghatást kiváltó dokumentumok sorából. Másfelől a jognak kezelnie szükséges azt is, hogy 

vajon csak a lényeges rendelkezésekben történő eltéréshez fűz jogkövetkezményt – ez esetben 

rögzíteni kell, hogy mit tekintünk lényeges rendelkezésnek –, vagy esetleg követelményként 

kell állítani, hogy a két dokumentum az utolsó pontig egyezést mutasson. 

Tekintettel arra, hogy elsősorban tartalmi ellentéteknek van hatása a jogokra és 

kötelezettségekre, véleményem szerint a pusztán formai egyezés hiánya semmiképpen nem 

vonhatja maga után az érintett jognyilatkozatok vagy azok valamelyikének automatikus 

érvénytelenségét. 

A feltett kérdések sorában visszafelé haladva elmondható, hogy tartalmi eltérés esetén 

semmiképpen nem célszerű az érintett dokumentumok bizonyító erejének automatikus 

kizárásával szankcionálni a feleket. Ez részben jogbizonytalansághoz is vezethetne, hiszen 

amennyiben valamely fél számára kényelmetlen egy jognyilatkozat, úgy elegendő lenne csupán 

arról gondoskodnia, hogy bizonyos fokú eltérést mutasson a nyomtatott irat és annak 

elektronikus megfelelője. 

Hogy végül tartalmi eltérés esetén mely dokumentumot kell érvényesnek elfogadni, az egy igen 

összetett módon megválaszolható kérdés, amellyel egyetlen jogforrás sem foglalkozik 

részletesen. Rövid áttekintésnek álljon itt egy ábra: 

                                                           
56 Tekintsünk el attól az esettől, amikor a felek szándékosan módosítják az adott dokumentumot, hiszen ebben az 

esetben már két különböző dokumentumról van szó, természetes, hogy nem egyeznek tartalmukban. Ilyenkor 

jogvita esetén azt kell bizonyítani, hogy egybehangzó akarattal történt a módosítás. Amennyiben egyoldalú 

jognyilatkozatról beszélünk, úgy pedig legitim és szándékos módosítás esetén azt kell elfogadni érvényesnek, 

amelyet a nyilatkozattevő annak vall – azzal a megkötéssel, hogy ez nem irányulhat a másik fél jogos érdekeinek 

csorbítására. 
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Tartalmi eltérés esetén legkézenfekvőbb megoldásnak ígérkezik a később alkotott jogszabály 

lerontja a korábbit elv analógiájára alapozva azt mondani, hogy azt a dokumentumot ismerjük 

el érvényesnek, amelyet később írtak alá a felek. Ez az elektronikus dokumentum esetében jó 

megoldás lehetne, hiszen egy elektronikus formában meglévő szerződést mindkét fél digitális 

aláírással lát el, amely tartalmaz egy időbélyegzőt is. Ezt manipulálni nem olyan egyszerű 

feladat, hogy egy általában vett munkajogi jognyilatkozat esetében megérje valamelyik félnek. 

Ezzel szemben ugyanakkor a papíralapú dokumentumon csupán olyan dátum szerepel, amelyet 

később is módosíthatnak jogellenesen. Javítja a helyzetet, ha a dokumentumból több példány 

készül és azok különböző helyeken vannak tárolva (pl. kap egyet a munkáltató és egyet a 

munkavállaló) – azonban olyan jognyilatkozat esetén, amelyhez nem tartozik az írásbeliség 

követelménye (pl. utasítás) ez nem biztos, hogy így történik. Ráadásul az ilyen egyszerű 

elektronikus dokumentumokat digitális aláírással sem látják el, azaz a dátumozás csak a 

fájltörténetből vagy például a dokumentumot a címzetthez eljuttató levelezőrendszer 

beállításából követhető vissza. 

Az időbeliség vizsgálatának hatékonysága tehát több tényezőtől függ, és tekintettel arra, hogy 

informatikai szakembereket kell a bizonyítási eljárás során felkérni, a procedúra költségigényes 

is. 

Amennyiben tartalmi szempontból vizsgáljuk a dokumentumokat, úgy két római jogi alapelv is 

alkalmazható lehet – ismételten analógia útján. Távoli hasonlóságot fedezhetünk fel a 

büntetőjogban ismert Kétség esetén a vádlott javára és a munkajog szóban forgó esete között. 

Előbbiben az elv azért alakult ki, mert a terhelt mindig alárendelt helyzetben áll a vádhatósággal 

szemben. A munkajog – bár nyilvánvalóan polgári jogi jellegű jogviszony – szintén egymással 

alá-fölérendelt szerepben álló felek jogviszonyát szabályozza. Bár a 2012-es Munka 

Törvénykönyve igyekszik ezt a munkavállalói alárendeltséget – amennyire lehet – közelíteni a 

klasszikus polgári jogi mellérendeltséghez, ez a munkajogviszony természetéből adódóan 

sosem valósulhat meg teljesen.57 Az elv alapján tehát érdemes azt az utat követni, hogy az a 

dokumentum válthat ki joghatást, amely az eset összes körülményét mérlegelve a munkavállaló 

érdekeinek felel meg. 

Felmerülhet lehetséges megoldásként még a Különös szabály lerontja az általánost elv alapján, 

hogy amennyiben tartalmilag az egyik dokumentum hozzátesz valamit a részletek szintjén a 

                                                           
57 Gondoljunk csak arra, hogy a munkáltató gazdasági erőfölényben van, illetőleg neki van joga utasításokat adni 

a munkavállaló számára. Mellérendelt jogviszonyban a felek nem utasítják egymást, hanem megállapodásokat 

kötnek. 
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másikhoz, akkor a bővebbet kell alkalmazni. Ennek azonban hátránya, hogy a felek valóságos 

megállapodásától egészen eltérő eredményekre vezethet, ha a manipulált dokumentum éppen a 

részletesebb példány.  

A tartalmi elvet illetően azonban mindenképpen elmondható, hogy a polgári jogi eljárásokból 

már jól ismert bírói mérlegelés egy viszonylag hatékony, és a lehetőségekhez mérten 

költségkímélőbb megoldást jelent. 
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Hatodik fejezet 

DM-rendszerek értékelése, Backup és Data Proliferation 

 

Utolsó fejezetünkben nem kerülhetjük el, hogy az elektronikus dokumentumok által generált 

sajátos problémákkal foglalkozzunk.  

 

Document  

Management  

System 

A dokumentum-kezelő rendszerek ismeretére mindenképpen szüksége van 

azon munkáltatóknak, amelyek át kívánnak térni az elektronikus 

dokumentumok alkalmazására. A DM-rendszerek követik, kezelik és 

tárolják az elektronikus dokumentumokat, legtöbbjük változáskövetést is 

biztosít. A rendszerek kezelik a dokumentumok metaadatait; integrálják az 

elektronikus dokumentumokat más alkalmazásokba a könnyebb 

kezelhetőség érdekében; rendelkezhetnek a digitalizálási folyamat során 

fontos szereppel bíró karakterfelismerő képességgel; beállíthatók a 

dokumentumok hiányosságaira való figyelmeztetésre (pl. hiányzó aláírás, 

dátum); indexelik és tárolják a dokumentumokat; megkönnyítik az adatok 

visszanyerését; a dokumentumok megosztását olyan formátumban végzi, 

hogy azok tartalma ne legyen könnyen megváltoztatható és megtart egy 

eredeti példányt archiválás céljából; automatizálni képes a dokumentumok 

aktuális igényekhez igazodó megosztását (workflow); biztosítja a 

kereshetőséget; gondoskodik az adatok biztonságáról, illetőleg elvégzi azt az 

autentikációs folyamatot, amelyről az ötödik fejezetben írtunk.58 Hasonló 

céllal működik az Információ-életciklus menedzsment (Information 

Lifecycle Management) rendszer.59 

Backup Az elektronikus dokumentumokkal szemben támasztott egyik legfontosabb 

aggodalmat az adatok elvesztésének lehetősége okozza. Ennek 

minimalizálása érdekében folyamatosan biztonsági mentéseket szükséges 

készíteni az érintett dokumentumokról. A mentett adatállomány általában 

nagy tárhelyigényű, ez kezelhető egy költségesebb és sérülékenyebb online 

vagy egy hagyományosabb offline formában. Alapvetően a backup két 

                                                           
58 http://bit.ly/1X472kR. 
59 Information Lifecycle Management for Business Data. Oracle White Paper, 2007. 

(http://www.oracle.com/us/026964.pdf). 



- 30 - 

formában létezik: egy saját vagy külső fél által üzemeltetett helyreállító 

rendszer (DR-system) vagy gyakran alkalmazott megoldásként elterjedt a 

lemeztükrözés.60 

Adat 

profileráció 

Az elektronizáció magában hordozza azt a szinte kikerülhetetlen 

következményt is, hogy az adatok túlszaporodnak, kezelhetetlenné válnak.61 

A témát részben érinti a Dark Data-kérdése, azonban a proliferáció nem 

feltétlenül azonos azzal az adattúltengéssel, amely ellenőrizetlenül áramlik 

be a rendszerbe.62 

 

Mindezeket a technológiai háttérismereteket nem hagyhatjuk figyelmen kívül, ha az 

elektronikus dokumentumok munkajogviszonyba betöltött szerepét vizsgáljuk. Abban 

valószínűleg mindenki egyetért, hogy a modern információs technológia adta lehetőségeket 

érdemes kihasználni, ha vállalati dokumentációról van szó – amelybe természetesen a 

munkajogviszonyra vonatkozó írott jognyilatkozatok is beleszámítanak. Ezeknek a 

dokumentumoknak azonban mindig elérhetőnek kell lenniük, és szenzitív adatokat 

tartalmazván nem kerülhetnek jogosulatlan felhasználó birtokába. Nem elég tehát a digitalizálás 

kérdésére fókuszálni – aminek jogi szempontból nézve eleve szigorú előírások mentén kell 

történnie –, de azt is figyelembe kell venni, hogy a létrehozott információkat kezelni, tárolni és 

használni is képesnek kell lennie mind a vállalatnak, mind a dokumentumokkal érintett más 

személyeknek. 

 

  

                                                           
60 https://en.wikipedia.org/wiki/Backup. 
61 Arkfeld, Michael R.: Proliferation of “Electronically Stored Information” (ESI) and Reimbursable Private 

Cloud Computing Costs. LexisNexis, 2011. 
62 Norman, Ian D. – Roderique, Rod: Data Proliferation. Stop that. 2002 

(http://www.thic.org/pdf/Jun02/dod.rroderique.020612.pdf). 
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Hetedik fejezet 

Összefoglalás – Javaslatok a jogalkotás számára 

 

Magyarország kiberbiztonsággal kapcsolatos jogszabályi háttere napjainkban a világ vezető 

országai közé emeli hazánkat a témában született statisztikák szerint.63 Ez azt jelenti, hogy 

elméletileg minden olyan kérdésről jogszabály rendelkezik, amely elengedhetetlenül szükséges 

ahhoz, hogy informatikai szempontból biztonságosnak mondhassuk magunkat – mindez 

különösen fontos, ha csak arra a tényre gondolunk, hogy 2014-ben lakosságunk 76%-a volt 

aktív internetfelhasználó.64 A jelenleg hatályos jogszabályi háttér tehát Magyarországon a 

teljesség igénye nélkül következő jogforrásokból áll össze: 

 Speciális jogszabályok 

o 2001. évi XXXV. törvény az elektronikus aláírásról 

o 2001. évi CVIII. törvény az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint 

az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről 

o 2003. évi C. törvény az elektronikus hírközlésről 

o 2005. évi XC. törvény az elektronikus információszabadságról 

o 2011. évi CXII. törvény az információs önrendelkezési jogról és az 

információszabadságról 

o 2013. évi L. törvény az állami és önkormányzati szervek elektronikus 

információbiztonságáról 

o 2013/1139. (III. 21.) Korm. határozat Magyarország Nemzeti Kiberbiztonsági 

Stratégiájáról 

 További, vonatkozó rendelkezéseket tartalmazó jogszabályok 

o 2012. évi I. törvény a munka törvénykönyvéről 

o 2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyvről 

o 2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvről 

 

Ami a munkajogviszonyhoz kapcsolódó elektronikus dokumentumok szerepét és a velük 

szemben támasztott követelményeket illeti, az alábbiakban foglaljuk össze azon javaslatainkat, 

amelyek további megfontolásra lehetnek érdemesek. 

                                                           
63 http://www.itu.int/pub/D-STR-SECU-2015. 
64 http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/statistics/2015/Individuals_Internet_2000-2014.xls. 
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 Az elektronikus és a nyomtatott formában létező dokumentumok közötti tartalmi eltérés 

esetén az eset összes körülményét tekintve a munkavállaló részére kedvezőbb 

feltételeket biztosító jognyilatkozat hitelességét kell elfogadni (megdönthető 

vélelemmel). 

 A jogi értelemben vett hitelességet erősen befolyásolja az a tény, ha egy strukturálatlan, 

ellenőrizetlen adatösszességből származik egy adott információ. Ennek érdekében 

szükséges lenne rendelkezni a nem kezelt adatok felhasználási módjairól, bizonyító 

erejéről, illetőleg az ezekkel szemben támasztott adatvédelmi követelményekről. 

Rögzíteni lehetne egy követelményrendszert a fejlettebb metaadat-struktúra 

létrehozásának érdekében, illetőleg oktatási programokat kellene létrehozni a 

felhasználók számára (pl. arról, hogy például milyen módon csökkenthető az adatok 

duplikációja).  

 A kanadai szabályozás mintájára szükséges lenne kötelezővé tenni, hogy a szóban forgó 

elektronikus dokumentumok meghatározott évig – a papíralapon létező dokumentumok 

analógiájára megfelelő adatvédelemmel – elérhetők legyenek. 

 Szintén a nemzetközi joggyakorlatból átvett elemként a technológiasemlegesség 

követelményének figyelembevételével a munkáltatót kötelezni kellene arra, hogy a 

munkavállaló – amennyiben saját eszköze ehhez nincs – az általa biztosított formában 

megismerhesse és kinyomtathassa az adott dokumentumokat. 

 Rendelkezni szükséges ehhez kapcsolódóan arról is, hogy mi történik a megszűnt 

vállalatok adatállományával, illetőleg hogy ez mennyi ideig és milyen formában legyen 

hozzáférhető a volt munkavállalók számára. 
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