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11 évvel a munkaerd-kolcsonzés elsd hazai szabalyozasa utdn a munka torvénykonyvérdl
sz616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) hatalybalépésével 1ényegesen valtozott a
kolesonzés jogi kornyezete. Az évtizedes gyakorlat tapasztalatai mellett a szabalyozas
feliilvizsgalatahoz utmutatasul szolgalt a munkaerd-kolcsonzésrél szolo 2008/104/EK
iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) és egy alkotmanybirdsagi hatarozat is. Mindennek dacara
— bar az Mt.-vel a jogalkoto tobb régi problémat rendezett — a munkaerd-kdlcsonzés hazai
szabalyozasat maig nem tekinthetjilk kiforrottnak, a jogintézményt tobb jogharmonizécios
hianyossag, alkotmanyos aggaly és gyakorlati probléma is terheli. A jelen tanulmany célja a
magyar munkaerd-kolcsonzés elemzd vizsgalata, kiilonds tekintettel az uniés normdknak valo
megfelelésre, illetve a munkaviszony atipikus vonasaira. Az unios jogi szempontbdl aggalyos
rendelkezéseket az 1. szdmu fliggelék foglalja Ossze. Meggy6zodésem szerint a hazai
iskolaszovetkezeti munkaviszony valdjaban a munkaerd-kolesonzés specidlis esetének
tekinthetd. Igy e rokon intézmény bemutatisara a kolcsonzés részletes elemzése utan keriil

sor, épitve az annak soran tett megallapitasokra.

I. RESZ: A munkaeré-kolcsonzés

1. A munkaeré-kolcsonzés fogalma

A munkaerd-kolcsonzés legfobb sajatossaga, hogy a hagyomanyos munkaviszonnyal
szemben nem két, hanem hdrom fél jogviszonyéra épiil. A munkavallaldé egy munkaerd-
kolcsonzéssel foglalkozo ligynokséggel, a kdlcsonbeaddval kot munkaszerzédést. Tényleges
foglalkoztatasara azonban mindig egy masik munkaltatonal, a kdlcsonvevonél keriil sor,
akivel a kolcsonbeadd polgari jogi szerzOdést kot. E szerzddés alapjan a kdlcsonbeadd egy
bizonyos kolcsonzési dijért cserébe atengedi a munkavallalot a kolesonvevonek. A
kikolcsonzés ideje alatt e megallapodas és a torvény ereje altal a kolcsonvevd gyakorol
bizonyos munkaltatdi jogokat a munkavallalo felett, illetve 6t terhelik egyes kotelezettségek
is. A konstrukcié 1ényege, hogy a kolcsonvevé ugy jut a munkaviszony sajatossagainak
megfeleld alarendelt, utasithatd munkaer6hoz, hogy neki maganak nem kell munkaviszonyt
létesitenie. Igy mentesiil a munkaviszonyhoz kot6dd adminisztrativ, kozteher-fizetési
kotelezettségek, vagy a jogviszony létesitése-megsziintetése koriili jogi teenddk, kockazatok
alol. Ezt az elvi felépitést leképezve, a torvényi definicio szerint a munkaerd-kolcsonzés az a

tevékenység, amelynek keretében a kolcsonbeadd a vele kolesonzés —céljabol



munkaviszonyban all6 munkavallalot ellenérték fejében munkavégzésre a kdlcsonvevonek
ideiglenesen atengedi.t
A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat adatai szerint’ a munkaer6-kolcsonzés 2007-2013

kozotti idészakra vonatkozo legfontosabb jellemzdi az alabbiak.

1. tablazat. A munkaeré-kolcsonzés alakulasa Magyarorszagon (sajat szerkesztés)

Mutaté 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kolcsonbeadok szama (db) 796 948 916 802 856 867 885
Kolesonbeadok szamanak

valtozasa az el6z6 évhez +12% +19% -3,4% -12,5% | +6,7% +1,3% +2%

képest
Koélcsonvevok szama (db) 3829 6417 4802 7099 7061 8533 7557
Kolesénvevok szamdnak

valtozasa az eléz6 évhez +51% +68% -36,4% | +47,8% | -0,5% +20,9% -11,5%

képest
Munkavallalok szama (f6) 99910 116835 79085 130434 | 111044 101485 120704
Munkavallalok szamanak

valtozasa az el6z6 évhez -2,5% +17% -32,3% | +64.9% | -14,9% -8,6% +18,9%
képest

A kozel 1.000 kolcsonbeadd cég Osszesen évente mintegy 100-120.000 munkavéllalot
foglalkoztat. A munkaltatonak azonban csak egy toredéke, kb. 8.000 szervezet vesz igénybe
kolcsonzott munkaerdt, noha az érintett munkaltatok szdma az elmult években jelentdsen nott.
Az adatsorokbdl vildgosan latszik a 2009-es gazdasagi valsadg jelentette visszaesés, ami
viszont nem magyar sajatossag. A nemzetkdzi kutatdsok ramutattak, hogy valsag esetén a
kolcsonzott munkavallalokat kiildik el eldszor a munkaltatok, am a helyzet jobbra

fordulasaval ket veszik fel elészor.

2. A kolcsonbeadodi jogalanyisag feltételei

Kolcsonbeadd nem lehet minden munkaltatd, csak amely eleget tesz az erre vonatkozd
kiilon jogszabalyi feltételeknek. Ezeket az Mt. mellett a munkaer6-kolcsonzési és a magan-

rom

munkakdzvetitdi tevékenység nyilvantartasba vételérdl és folytatdsanak feltételeirdl szolo

L Mt. 214. § (1) bek. a) pont
2 Lasd: http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=stat_osszefogl_munkaero-kolcson_tevekeny
¥ ILO 2009 p. 26-31.



118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet (K.rend) hatarozza meg. A kdlcsonzési tevékenység hazai
feltételei, hogy csak az allami foglalkoztatasi szerv (kormanyhivatal) altali nyilvantartasba
vétel utan folytathatd, 2 milli6 forint vagyoni letét nytjtasa, tovabba megfeleld személyi és
targyi feltételek biztositasa esetén.*

Az Mt. szerint kolcsonbeadd csak a tagok korlatolt feleldsségével miikkodd gazdasagi
tarsasdg vagy — a vele tagsdgi viszonyban nem all6 munkavéllald vonatkozdsdban —
szovetkezet lehet. A K.rend szerint emellett kozhasznll kdlcsonzést a helyi vagy nemzetiségi
onkormanyzat, illetve ezek tarsuldsa, valamint kozhaszni szervezetek is folytathatnak.5 A
Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgélat adatai® szerint a kft forma dominal a gyakorlatban. A kozel
1000 kolcsonbeadd kozott csupan 20-20 részvénytarsasag és szovetkezet van, illetve alig
tucatnyi miikiidik non-profit formaban.

Mig maga a kolcsonzési tevékenységhez tdmasztott feltételrendszer jelentdsen évek ota
nem valtozott, az Mt. hatdlyba Iépésével életbe 1épd wjdonsdg, hogy a kolcsonbeadd
nyilvantartasbol valo torlése esetén a munkaszerzddés tekintetében az érvénytelenség
jogkovetkezményeit kell alkalmazni.” A kordbbi szabalyozds még az azonnali hatalya
felmondas alkalmazasat irta eld, illetve ennek hidnydban a munkaviszony automatikus
megszlinésérél rendelkezett. Ezt a feleslegesen bonyolult rendszert az Mt. tehat ugy
modositja, hogy ilyen esetben a kolcsonbeadd koteles haladéktalanul, azonnali hatallyal
megsziintetni a kolcsonzésre iranyuld munkaviszonyt, €és a munkavallalonak annyi iddre jaro
tavolléti dijat megfizetni, amennyi a munkaltatd felmondasa esetén jarna, tovabba
megfelelden alkalmazni kell a végkielégités szabalyait is.? Ugy kell tehét tekinteni, mintha

ilyenkor a munkaltatd érdekkorében felmeriilt okbol kellene megsziintetni a munkaviszonyt.
2.1. Lehet-e kiilfoldi szervezet kélcsénbeado?

A korabbi szabdlyozasunk szerint kolcsonzési tevékenységet csak belfoldi székhelyt
szervezet folytathatott. A szabaly a hataron atnyuld szolgaltatasnyujtds unios alapelve9
szempontjabol volt vitathatd, mivel az Eurdpai Birosag tobb kotelezettségszegési eljarasban is

kimondta, hogy a kdolcsonzott munkavallalo védelmével, mint kozérdekkel nem aranyos

*K.rend 4. § (1) bek.

> Mt. 215. § (1) bek. b) pont, K.rend. 2. § (1) bek. i) pont. A kozfoglalkoztatasrol és a kdzfoglalkoztatashoz
kapcsolodo, valamint egyéb torvények modositasarol szolo 2011. évi CVI. torvény 1. § (2a) bek. és 53. §.

® A magan munkaeré-kdlcsonzok aktualis listajat lasd:

http://nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=stat_osszefogl _munkaero-kolcson_tevekeny

"Mt. 215. § (2) bek.

8 Mt. 29. § (1-2) bek.

% Az Eurépai Unid Miikodésérél szo16 Szerzdés 56-62. cikk
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korlatozéas, ha egy tagallam csak a teriiletén székhellyel, vagy telephellyel rendelkezd
vallalkozasok szamara engedélyezi a kolcsonzési tevékenységet. A szolgaltatas nyujtdjaval
szemben belfoldi székhely megkovetelése a legdirektebb korlatozas, amely a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat érheti, ezért az csak akkor fogadhat6 el, ha ez elengedhetetlen
feltétele a kozérdekkel indokolt cél elérésének. Ilyen koriilmény azonban a munkaero-
kolesonzésnél nem meriil fel. ™

Csak id6 kérdése volt, hogy mikor keriil az Eurdpai Birosag asztaldra a belfoldi székhelyet
eldiré magyar szabaly. A Rani-dgy11 tényallasa szerint egy magyar munkaltatd egy szlovakiai
székhelyli kolcsonbeadotol vett igénybe kolesonzott munkaerdt. A felek kozott jogvita indult
a kolcsonzési szerzddés teljesitése kapcsan, amelyben az alperes kolcsonvevd arra
hivatkozott, hogy mivel a felperesnek nincsen belfoldi székhelye Magyarorszagon, ezért a
kolesonzési szerzédés semmis.

A fentiek utan egyértelmii, hogy nem taldlhat6 olyan kozérdek, amelyre tekintettel a
belfoldi székhely megkdvetelése nélkiilozhetetlen lenne. Ezért ez a szabaly nyilvanvaldan
ellentétes az unios joggal. Azonban hozza kell tenni, hogy a gyakorlatban ez az eldiras nem
érvényesiilt. Szlovakia vonatkozdsdban tudoméanyos kutatasok is igazoltdk, hogy hazai
munkaerd-kolcsonzési piacon kiilfoldi  kolcsonbeaddok is megjelentek, ¢és évek Ota
versenyeznek a hazai szolgaltatokkal.*? Ennek ellenére, az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat
nyilvantartdsaban csak belfoldi székhelyli kolcsonbeaddk szerepeltek. Nem tudunk olyan
esetekrél, hogy akar a munkaligyi ellendrzés, akar a munkaiigyi birdsadg jogellenességet
allapitott volna meg amiatt, mert egy munkaltaté kiilfoldi székhelyli kdlcsonbeadotol vett
igénybe munkaerdt. A Magyar Kormany is arra hivatkozott az eljaras soran, hogy a vitatott
szabaly nem is vonatkozik a kiilfoldi koélcsonbeadokra,’® és ezt az értelmezést koveti
joggyakorlat is. Az EB azonban ezt az érvelést nem fogadta el. Mint ramutatott, az egyszerii
kozigazgatasi gyakorlatot — amely jellegénél fogva az eljar6 szervek beldtdsa szerint

"

modosithatd és nem is kellden nyilvanos — nem lehet az unids jogban eldirt kotelezettségek

1 C-279/00.

- C-298/09.

12 Estélyi Krisztina, Keszegh Béla, Kovacs Péter és Mikoczy Ilona egy 2006-os kérdSives kutatdsa szerint
Dunaszerdahely, Komarom, valamint Parkany vonzaskorzetébél mintegy 20.000 ember dolgozik
Magyarorszagon, és ennek a létszamnak a 60-65%-a kolcsonzott munkavallald (Estélyi—Keszegh—Kovacs—
Mikoczy 2006). Egy masik, az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany altal tdmogatott, 2007-es kutatés
becslése szerint a Magyarorszagon dolgozé szlovak allampolgarok 27%-a dolgozik kolcsonzésen keresztiil
(Branislav—Domokos—Mahler—Kulcsar— Ruff-Vukovich 2007 p. 8.).

B3 Ez egyébként nem volt egyértelmii, figyelemmel arra, hogy az 1992. évi Mt. 1. § (1) bekezdése minden
magyarorszagi munkavégzést a hatalya ala vont, kivéve, ha a nemzetkdzi maganjogi szabalyok eltéréen
rendelkeztek. A Roma I. rendelet kapcsoloszabalyai (a rendszeres munkavégzés helye, az alkalmazo telephely,
illetve a legszorosabban kapcsolodo jog) azonban kdnnyedén vezethettek a magyar munkajog alkalmazasahoz.

6



érvényes végrehajtasanak tekinteni. Egyébként pedig megerdsitette azt a korabbi,
kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint a munkavallalok védelme céljahoz képest ardnytalan
korlatozasnak minésiil a belfoldi székhely eléirasa.* Az eset megitélésének egyértelmiiségére
utal, hogy az EB az iigyben végzéssel, targyalds tartasa nélkiil hatarozott.™

A Rani ligy tanulsagai alapjan a hatadlyos Mt. egyértelmiivé teszi, hogy koélcsonbeadd nem
csak belfoldi, hanem barmely EGT-allamban székhellyel rendelkezd véllalkozas lehet, amely
a ra irdnyado jog szerint munkaerd-kolcsonzést folytathat, feltéve, hogy egyben megfelel a
munkaerd-kdlesonzés hazai feltételeinek is.'® Ezeket a kovetelményeket tehat a mas EGT
tagallambeli kolcsonbeadokra is alkalmazni kell, ha Magyarorszagra nytjtanak szolgéltatést.”

Ugyanakkor a K.rend szerint a nyilvantartasba vételt a leendé kolcsonbeadd székhelye
szerinti munkaiigyi kozpont intézi. Sajnélatos hiba, hogy arra méar nem tér ki, melyik szerv
lesz illetékes a belfoldon székhellyel nem rendelkezd kiilfoldi kolesonbeadok esetén. Igy bar
technikai szabalyai hianyoznak. Masfeldl, a hazai feltételrendszer egyaltalan nincs tekintettel
a duplikaci¢ tilalmara. Ez azt jelenti, hogy a mas tagallamban letelepedett kolcsonbeadokkal
szemben csak akkor kovetelhetd meg a fogadd tagallam eldirdsainak valdo megfelelés, ha
hasonld célu szabalyoknak a kolcsonbeadd a székhely szerinti orszagban nem volt koteles
eleget tenni.'® Ez kiilondsen a vagyoni letétnél probléma, hiszen az nem kdvetelhetd meg, ha
legalabb azonos mértékben a kolcsonbeadd mar a székhelye szerinti tagallamban is
teljesitette. A hazai szabalyozas igy a Rani-ligy utdn is aggélyos a szolgaltatasnyujtas

szabadsaga szempontjabol.

2.2. Kozhasznu kolcsonzés, foglalkoztatasi szovetkezetek

14 C-298/09 para. 29., 56. A Magyar Korméany nem is igyekezett olyan kozérdeket kimutatni, amely indokolna a
belfoldi székhely eldirasat.

YAz eljarasi szabalyzat 104. cikk 3. § (1) bekezdése szerint, amennyiben az elézetes dontéshozatalra terjesztett
kérdésre a valasz egyértelmiien levezethetd az itélkezési gyakorlatbol, az EB indokolt végzéssel hataroz.

Mt 215. § (1) bek.

K .rend 3. § (2) bek.

'® Lasd pl. Webb-eset C-279/80. para. 20., Wesemael eset C-110 és 111/78. egyesitett iigyek, Bizottsag vs.
Olaszorszag eset C-279/00. para. 33-34. A duplikacio tilalma allapitotta meg a szolgaltatasnyujtas indokolatlan
korlatozasat az EB a munkaer6-kolcsonzést nem érint6 tényallasokban is. A Bizottsag vs Portugdlia esetben (C-
458/09.) Portugalia egyes épitbipari tevékenységekhez hatosagi engedélyt kovetelt meg, am azt nem vette
figyelembe, hogy a mas tagallambeli szolgaltatok a sajat orszagukban mar teljesithettek hasonlod
kovetelményeket, igy 6ket ezek ismételt teljesitésére nem lehet kotelezni. A Bizottsdg vs Luxemburg esetben (C-
319/06) az EB felesleges duplikacionak talalta annak megkdvetelését, hogy a kikiildott munkavallalok a
91/533/EGK iranyelvnek megfeleld tajékoztatd levelet kapjanak a munkaltatotol, hiszen ezt a kikiildo tagallam
joga is biztosan el6irta (1asd para. 41. és 60.).



A helyi vagy nemzetiségi Onkormanyzat, illetve ezek tarsuldsa, valamint koézhasznu
szervezetek kozhasznii kolcsonzést folytathatnak. A foglalkoztatasra kozfoglalkoztatasi
jogviszony keretében keriil sor, a munkat végzd csak kozfoglalkoztatott, a kdlesonvevd pedig
csak kozfoglalkoztatd lehet. A konstrukcid munkaerd-piaci célokat szolgal, igy a munkat
végzot két kikolesonzés kozott a kolcsonbeadd kozvetleniil is foglalkoztathatja, ennek
hidnydban pedig képzést, vagy mentori szolgaltatast kell részére biztositani. Tovabbi
sajatossag, hogy a kdzhasznl kélesénzés nem kotdtt vagyoni letéthez.

A kozhasznu kolcsonzés specidlis esetét jelentik a foglalkoztatasi szovetkezetek, amelyek
legalabb 500 természetes személy és egy orszagos nemzetiségi Onkormanyzat részvételével
alapithatoak. A foglalkoztatasi szovetkezet a ,,hatranyos helyzetben 1év0 tagjai” szamara a
munkafeltételek megteremtését elsdsorban munkaerd-kdlcsonzés, valamint munkakozvetitd
tevékenység utjan valositja meg, amelyre a kdzhaszni kdlesonzére vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni. Ez tehat kivétel a sajat tagra vonatkozd kolcsonzési tilalom alol?® A
gyakorlatban kérdéses, hogy a foglalkoztatasi szovetkezet e kdlcsonzési tevékenységét milyen
jogviszonyban foglalkoztatott tagjai vonatkozasaban végezheti. Elterjedt technika, hogy ezt a
szovetkezetek a 2013. majus 3-t6l hatdlyos ,,tagi munkavégzés” alapjan oldjak meg. Ez
alapjan a szocialis szovetkezet tagja a kozds termelésben vald, tagsagi viszonyon alapul6
kozvetlen kozremiikodést folytat. E jogviszonyban csak regisztralt alladskeresd, illetve a
kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban 1évd személy allhat. A jogviszony tartalma azonban
lényegében iires,”* a torvény csupan annyit rogzit, hogy a ,tagi munkavégzés 6nallo, mas
munkavégzésre iranyuld jogviszonyt szabalyozé torvény hatalya ald nem tartozé jogviszony,
amelyben az elvégzett munka ellentételezése a tagi munkavégzés aranyaban részben vagy
egészben a tagok altal kozosen megtermelt javak természetben torténd atadasaval is

25 amelyre semmilyen

megval(')sulhat”.22 A tagi munkavégzés valdjaban jogi nonszensz,
munkajogi védelem nem vonatkozik. Ezt nyilvanvaldéan semmilyen foglalkoztatas-politikai
cél nem indokolja, legyenek az érintett tagok akarmennyire is hatranyos helyzetben a

oo 24 1 o . r . 7 e
munkaerd-piacon.”” A munkaerd-kolcsonzéssel azonban biztosan nem kapcsolhatd 0Ossze,

9K rend 17/A-D. §.

2 A szovetkezetekrél sz016 2006. évi X. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 17. §.

2L A szovetkezeti tagi személyes kozremiikodés munkajogi kidolgozatlansagat mar régéta aggalyosnak tartja a
szakirodalom. Lasd Kenderes—Prugberger 2007 p. 39.

2 Sztv. 18. §.

2 A kritikakhoz lasd: Ferencz 2014 p. 161., Lorédi 2014.

2 A visszaélésekre a Szocidlis Szdvetkezetek Orszagos Szdvetsége is felhivta a figyelmet allasfoglalasaban.
Lasd: http://www.szoszov.hu/allasfoglalas-a-gazdasagi-tarsasagok-szamara-szocialis-szovetkezetek-reszerol-
felajanlott-tagi



mivel ahhoz az Mt. a kolcsonbeadoval (itt: a foglalkoztatasi szovetkezettel) fennallo

munkaviszonyt kovetel meg.?
3. A kolcsonbead6 és a kolcsonvevo kozotti jogviszony

A kolcsonzott munkavallalok atengedésérdl a kdlesonbeadd és a kdlesonvevd egy polgari
jogi szerzddést kotnek, amelyre a munkajog csak néhany alapvetd eldirdst tartalmaz, de
egyébként a polgari jog szabalyai alkalmazandoak ra. Az j Mt. csokkenti a munkaero-
kolcsonzési szerzOdésre vonatkozé munkajogi szabdlyokat, igy a legtobb kérdésben a
kolcsonbeadd és a kolesonvevd maguk donthetnek. A szerzédésrdl a torvény mindossze
annyit rdgzit, hogy az csak irdsban érvényes, kotelezden tartalmazza a kdlcsonzés lényeges
feltételeit és a munkaltatoi jogkor gyakorldsa megosztétsét.26 A Iényeges feltételek
meghatarozasa (pl. a kik6lesonzés id6tartama, a munkavégzés helye, a kolcsonzési dij stb.)
azonban mar teljesen a felek megallapodasara bizott kérdés.

A szabalyozéas diszpozitivva valasa kiilonosen fontos a munkaltatoi jogok és
kotelezettségek felosztdsa tekintetében. Azaz, elsddlegesen az is a kolcsonbeadd és a
kolcsonvevd alkujatol fiigg, hogy mely jogok és kotelezettségek melyikiiket illetik, illetve
terhelik. A torvény eltérést nem engedden csak azt rdgziti, hogy a munkaviszony
megsziintetésének jogat kizarolag a kolcsonbeadd gyakorolhatja, és a kikolcsonzés alatt a
kolcsonvevd mindsiil munkaltatdbnak a munkavallaldé munkavédelmével, a foglalkoztatasi
kotelezettség, valamint a munkavégzéshez sziikséges feltételek biztositasa tekintetében.”’
Minden mas munkaltatoli jog, illetve kotelezettség a kolcsonbeadd €s a kolcsonvevo
megallapodasa alapjan oszthato szét a felek kozott. Igy példaul a felek megallapodasa alapjan
a kolcsonvevd biztositson egyes munkabéren Kkiviili juttatasokat (pl. étkeztetés) a
munkavallalonak. A felek maguk hatdrozhatjdk meg azt is, kinek kell fedeznie a
foglalkoztatassal kapcsolatos jogszabalyban meghatarozott koltségeket (pl. az utazési
koltséget €s az egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat dijélt).28 Szemben az 1992. évi Mt.-vel, az
Uj Mt. azt sem mondja ki eltérést nem engedden, hogy a munkaviszonyhoz kot6dd bevallasi,

adatszolgaltatasi, levonasi, befizetési kotelezettségek a kolcsonbeadot terhelnék.?® Ez azonban

% Mt. 214. § (1) bek. a) pont.

%Mt 217. § (1) bek.

2T Mt. 217. § (1) bek., 218. § (4) bek.
B Mt. 217. § (2) és (4) bek.

21992, évi Mt. 193/F. § (2) bek.



az egyes kotelezettségeket rogzitd torvényekbol levezethetd.>® Masfelsl, 2012. januar 1-jétol a
kolesonzott munkaerd igénybevételét, illetve a kikolesonzés végét a kolesonvevonek is be kell
jelentenie az adohatosag felé.*

Az a szabaly sem kogens, hogy a kolcsonvevd mindsiil munkaltatonak a munkaidd és
pihendidd tekintetében, attél tehat megallapodasban el lehet térni. > fgy a munkaerd-
kolesonzési szolgaltatas része lehet, hogy a kdlcsonbeado atvallalja a munkaidd-nyilvantartas
vezetésével kapcsolatos teenddket, példaul a kolcsonvevohoz delegalt személyzet tutjan.
Szemben azonban a kolcsonvevd altal kozvetleniil adott juttatasokra, illetve a koltségek
viselésére vonatkoz6 szabalytol, a torvény itt nem ad felhatalmazést arra, hogy az eltérd
rendelkezést a kdlcsonbeadd €s a kolecsonvevd megallapodasa tartalmazza. Ennek hidnyaban
az eltérést — ha az a munkavallal6 javara szolgal — a munkaszerz6désben, egyébként kollektiv
szerz6désben kell rendezni (pl. eléirva, hogy a munkaidd nyilvantartasa a kdlcsonbeadd
kotelezettsége), €s csak ezek alapjan tartalmazhat a torvénytdl eltérd kikotést a kikdlesonzési
szerz6dés. Mivel itt kimondottan olyan kérdésrél van sz6, ami a kolesdonvevd és a
kolcsonbeadd megallapodasara tartozik, helyesebb lett volna, ha a jogalkotd ennél a
szabalynal is eszerint szabalyozza az eltérési lehetOséget.

A munkaltatoi szerepkdr meghatarozasaban tehat az Mt. alapjan a felek megallapodasa az
elsddleges. A munkaerd-kolcsonzési szolgaltatasnak igy tobbféle valtozata alakulhat ki a
piacon, aszerint, hogy a kolcsonbeadd milyen korben vallal at munkaltator kotelezettségeket,
illetve milyen hatarig engedi 4t a munkaltatoi jogokat. A diszpozitivitast el6térbe helyezd
szemlélethez igazodik a kolcsonzés munkaiigyi ellendrzésének 1) szabalyozasa is. Az uj Mt.
hatalyba 1épéséig a Met. tételesen meghatarozta, mely ellendrzési targykorok melyik félnél
vizsgalhatoak, 2012. julius 1-je oOta csak annyit tartalmaz, hogy munkaer6-kolcsonzés
esetében a munkaligyi ellenérzés — az Mt. 215-218. §-a tekintetében — Kiterjed a
kolcsonbeadora és a kolesonvevére is.® A munkaer8-kolcsonzési szerz6dés munkaltatoi
jogokat ¢és kotelezettségeket érintd rendelkezései tehat a hatosag ellendrzési hataskorét is
meghatarozzak: az egyes szabalyok betartdsa anndl a félnél kérhetdk szamon, aki a szerzddés

szerint abban a tekintetben munkaltatonak mindstil.

% Lasd pl. a tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 4. § a) 7. pont; a személyi jovedelemadorol
sz0l6 1995 évi CXVIL torvény 3. § 14. pont; az egyes addtorvények és azzal Osszefliggd egyéb torvények
modositasardl szol6 2011. évi CLVI. torvény 454. § (5) bek.

1 Az addzés rendjérdl szol6 2003. évi XCIL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 17. § (17) bek.

%2 Mt. 218. § (4) bek.

% Met. 3. § (3) bek.
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A munkaltatéi pozicid megosztottsagabol eredéen rendkiviil nagy jelentdsége van a
kolesonbeadd és a kolesonvevd kozotti egylittmiikddésnek, a kolesonds tdjékoztatdsnak,
informaciocserének. Ennek oka alapvetden az, hogy nem biztos, hogy az a fél jogosult egyes
munkaltatéi jogokat gyakorolni, amely az ahhoz sziikséges informaciok birtokdban van.
Példaul, a munkabért a kolcsonbeado fizeti a munkavallalonak, am a kolcsonvevd ismeri a
bérszamfejtéshez sziikséges jelenléti és teljesitmény adatokat. Ezért a torvény eldirja, hogy a
kélcsonvevé a bérszamfejtéshez sziikséges adatokat koteles megfeleld hataridében atadni.®
Bar a torvényszovegbdl eltiint annak rogzitése, hogy a kdlcsonbeadd akkor is koteles
munkabért fizetni, ha az annak fedezetéiil szolgaldo kolcsonzési dijjal a kolcsonvevd
késedelembe esik, ez a munkabér-fizetésre vonatkozo éltalanos kotelezettségbdl levezethetden
igy is fennall.®

A felek kapcsolatara vonatkozd jelentds szabaly a kdlcsonvevd mogottes feleldossége. Az
1992. évi Mt. szerint, ha a kdlcsénvevd olyan kdlcsonbeadotol vett igénybe munkaerdt, aki
munkaerd-kolesonzési tevékenység folytatdsara nem volt jogosult, vagy nem kotott szabalyos
munkaszerzOdést az atengedett munkavallaloval, ugy a kolcsonzott munkavallaldo és a
kolesonvevd kozott jott 1étre — a torvény erejénél fogva — munkaviszony.*® Ezt a mogottes
felelosséget az uj Mt. kifejezetten mar nem tartalmazza, noha — mint kordbban mar utaltam ra
— a munkailigylr hatdésagnak tovabbra is van hataskore arra, hogy ilyen esetben a
kolesonvevovel allapitson meg kozvetlen munkaviszonyt, a foglalkoztatas ténybeli
koriilményei alapjan. Ennek veszélyét a kolcsonvevd (részben) elkeriilheti azaltal, hogy
kérésére a kolcsonbeado koteles legkésdbb a munkavallalé munkaba allasaig a munkavallald
bejelentésére vonatkozd, illetve a kolcsonbeaddi nyilvantartisba vételét igazold okirat
mésolatat atadni.®” E két dokumentum alapjan a kolesénvevd meggydz3dhet arrdl, hogy a
kolcsonbeadd szabalyosan miikodik, és nem lehet helye annak, hogy a munkaviszonyt vele
hozzak létre egy jogi eljarasban.

A munkaerd-kolcsonzés foglalkoztatas-politikai szerepének erdsitésére a térvény szerint
érvénytelen a megallapodas, amely a munkaviszony megsziinését vagy megsziintetését
kovetden a kolesonvevével valo jogviszony létesitési tilalmat vagy korlatozast ir el6.*® Nincs

azonban akadalya olyan kikotésnek, amely szerint a kolcsonvevd csak ellenérték fejében

¥ Mt. 217. § (5) bek.

%1992, évi Mt. 193/F. § (1) bek., Mt. 42. § (2) bek.

%1992, évi Mt. 193/G. § (8-13) bek.

¥ Mt. 217. § (4) bek.

% Laszl6 Gyula talalo megfogalmazasaval ez a szabaly a munkavallalé ,roghdz kotését” tiltja [Laszlé 2010 p.
52., Mt. 216. § (3) bek. a) pont]. A térvény nem csak a munkaviszony létesitésének korlatozasat tiltja, hanem
valamennyi munkavégzésre iranyuld jogviszony (igy pl. a megbizas, vagy a vallalkozas is) szabadon Iétrejohet a
kolcsonvevo és a kdleson-munkavallalo kozott a kikdlesonzés utan.
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veheti sajat alkalmazasba a hozza kikolcsonzott munkavallalot. Az unids iranyelv ehhez
azonban azt is megkoveteli, hogy az atvételi dij ,.ésszerli mértékii” legyen.®® Ez a
kovetelmény legfeljebb kozvetve vezethetd le a magyar szabdlybol, miszerint az ésszeriitlen
mértéki ellenérték mar az atvétel ellehetetlenitését jelentené. Kétséges, hogy ezt elfogadna-e

a Bizottsag az iranyelv megfeleld atvételének.

3.1. Az ideiglenességi szabaly

A munkaerd-kolcsonzés egyik alapvetd jellemzdje vilagszerte, hogy a munkavallalo csak
egy bizonyos idOtartamot dolgozhat ugyananndl a kdlcsonvevonél. Ezzel a munkajog azt
kivanja megakadalyozni, hogy a munkaltatok a tartos foglalkoztatast is kdlcsonzéssel valtsak
ki. Ilyen idébeli korlatot a magyar munkajog 2011 végéig nem ismert. A kikdlcsonzések
ideiglenességét azonban a kolcsonzési iranyelv eldirta, ezért kérdéses volt, hogyan alakitja
majd 4t a hazai gyakorlatot, ha a kolcsonzott munkavallalo Magyarorszagon is csak
ideiglenesen allhat egy-egy kolcsonvevo foglalkoztatdsédban.

A jogalkot6 végiil rendkiviil tadgan, 5 évben hatarozta meg az egy kolcsonvevonél eltdlthetd
maximalis idtartamot.** Ezt a mértéket vette at az Mt. is, azzal, hogy az 6t éves korlat
szempontjabol a meghosszabbitott vagy az el6z0 kikdlcsonzés megsziinésétdl szamitott hat
honapon beliil torténd ismételt kikolesonzéseket egybe kell szamitani. Példaul, ha a
kolcsonzott munkavallalo 3 évet toltott el a kdlesonvevonél, majd 4 honap elteltével ujra
foglalkoztatni kivanja ugyanezt a munkavallalot a kdlesonvevd, ugy ez az ujabb kikdlcsonzés
legfeljebb 2 évig tarthat. A torvény szerint az egybeszamitasi szabalyt akkor is alkalmazni
kell, ha a kikélcsonzés mas kolcsonbeadoval kotott megallapodas alapjan valésul meg.**

Hozza kell tenni, hogy a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat statisztikdi szerint a hazai
gyakorlatban a kikdlcsonzések az 5 éves korlathoz képest sokkal rovidebbek, ritkan haladjak
meg a 3-4 honapot (lasd a tablazatban). Igy csak kivételesen fordulhat el, hogy egy
kolcsonvevd az Ot éves korlat miatt kénytelen megsziintetni egy munkavallalé tovabbi
foglalkoztatasat. Ha ez lenne a helyzet, gy megoldas lehet, ha a kdlcsonvevd maga 1étesit
munkaviszonyt a kolcsonzott munkavallaloval. Mindenesetre sajnalatos, hogy az ) Mt.
hatalyba lépése 6ta nem publikdlnak adatokat a kikolcsonzések hosszanak alakulasarol. fgy

adatokat csak a korabbi idészakra lehet kozolni.

% Iranyelv 6. cikk (2) bek.
0 Bevezette a 2011. évi CV. torvény.
1 Mt. 214. § (2) bek.
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2. tablazat. A kikélcsonzési esetek atlagos hossza Magyarorszagon (sajat szerkesztés)

; A kikolesonzési esetek atlagos hossza (nap) az adott évben
Allomanycsoport
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Fizikai munkakdrben dolgozok 85 123 89 88 44 40
Szellemi munkakdrben dolgozok 122 183 129 120 94 73
Hatarozatlan ideji munkaviszonyban
107 168 106 96 57 40
allok
Hatarozott ideji  munkaviszonyban
68 66 79 79 35 67
allok
OSSZESEN 91 134 96 92 52 44

Az ot éves korlatot tallépve a munkavallalét az adott kdlcsonvevonél nem lehet tovabb
foglalkoztatni.*? Ilyen esetben a munkavallalé — mint jogellenes utasitist — megtagadhatja a
kolesonvevonél vald tovabbi munkavégzést, a munkaiigyi hatosdg pedig a munkaerd-
kolesonzés szabalyainak megszegése miatt birsdgot szabhat ki.* Bar az uj Mt. kifejezetten
nem tartalmazza, hogy ilyenkor a kélcsonvevével jon l1étre hatarozatlan idejii munkaviszony,
a munkaiigyi hatésag az ellendrzés soran megallapitott tényallas alapjan mindsitheti igy a
ténylegesen 1étrejott kapcsola‘[ot.44 Az ot éves idokorlat tullépésével ugyanis munkaerd-
kolcsonzés keretében a kdlesonvevd nem foglalkoztathatja a munkavallalot, viszont minden, a
tényleges munkavégzéshez kotddé munkaltatoi jogkort 6 gyakorol. Megitélésem szerint erre a
szigorubb értelmezésre mindenképpen sziikség lenne, hogy a hossza miatt amtgy is stlytalan

ideiglenességi szabaly némi jelentdséget kapjon.
3.2. Tilalmak és korlatozasok

A kolcsonzési iranyelv 4. cikke alapjan a korlatozasokat és tilalmakat a jogharmonizacid
soran feliil kellett vizsgalni, €s csak akkor tarthatéak fenn, ha 4ltalanos érdeket szolgalnak.
Allaspontom szerint az igen rugalmas magyar szabalyzas mellett a meglévd eldirdsok
sziikségessége konnyen igazolhatd, s6t a tovabbiakban is egyértelmilen sziikségesek.
Legfeljebb a kozszférara vonatkozo korldtozas enyhitése meriilhet fel, illetve finomitani

szlikséges a kolcsonzés kollektiv szerzddésbeli korlatozasara vonatkoz6 felhatalmazast.

2 Mt. 216. § (1) bek. ¢) pont
** A munkaiigyi ellendrzésrél szo16 1996. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Met.) 3. § (1) bek. k) pont.
“Met. 1. § (5) bek.
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Elore kell bocsatani ugyanakkor, hogy az Eurdpai Birosag a kozelmultbeli AKT iigyben45
igen puha értelmezést adott a korlatozasok és tilalmak lebontasarol rendelkezd 4. cikknek.
Ertelmezése szerint e rendelkezésnek nincs kozvetlen hatalya, és a nemzeti birdsagok szamara
nem fakad bel6le olyan kotelezettség, hogy ne alkalmazzanak a kolesonzott munkavallalok
igénybevételére vonatkoz6 olyan korlatozé nemzeti rendelkezést, amelyet nem igazol az
iranyelv altal megkdvetelt altalanos érdek.*® igy a hazai korlatozasok unios jogba iitkdzése
csak a Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljarasokban vizsgalhatd. Arra azonban
nincs lehetdség, hogy maganfelek jogvitdjdban utalja a kérdést a hazai birésag az Eurdpai
Birosaghoz, illetve a magyar birdsagnak — legyen az unios jogba litk6zés mégoly nyilvanvald
is — kotelessége alkalmazni az unids joggal ellentétes magyar korlatozast is.

A torvény tiltja a munkaerd-kolcsonzést olyan kdlecsonbeadd és kdlesonvevd kozott, akik
tulajdonosi kapcsolatban 4llnak egymassal.*” A tilalom célja annak elkeriilése, hogy a magas
munkavallaloi 1étszamot foglalkoztatd munkaltatok sajat maguk alapitsanak egy csak a
szamukra, a piaci arak alatt szolgéltatd munkaer6-kolcsonzd céget, és azon keresztiil
biztositsak munkaer6-igényiiket. Egy ilyen eljarassal élvezhetnék a kolcsonzés rugalmas
szabalyait, mikozben egyetlen sajadt munkavallalojuk sem lenne. Ez azonban
Osszeegyeztethetetlen a kdlcsonzés rendeltetésével.

A kolcsonzott munkavallalok igénybevétele nem lehet a sztrdjktorés eszkoze. A korabbi
szabalyaink alapjan tilos volt a munkavallald kolcsonzése a kolcsonvevd olyan munkahelyén,
illetve telephelyén torténd munkavégzésre, ahol sztrajk van, a sztrajkot megelézd egyeztetés
kezdeményezésétdl a sztrajk befejezéséig. Ez alapjan a sztrajkkal érintett munkahelyen
egyaltalan nem volt lehetdség a munkaerd-kdlcsonzés igénybevételére, olyan munkakorben
sem, amelyben egyébként nem sztrjkoltak a munkavallalok. A hatalyos szabalyozés ezt a
tilalmat ezért oly moddon sziikiti le, hogy csak a sztrajkban részt vevé munkavallald
helyettesitésére tilos a kolesonzés.*®

A magyar jog szektorialis tilalmakat nem tartalmaz, egyediil a kdzszféraban korlatozott a
kolcsonzott munkaerd igénybe vétele. A kozszolgalati tisztviselOkrdl szold torvény hatdlya
alatt erre nem keriilhet sor, legfeljebb a kozigazgatdsi munkavallalok vonatkozasdban. A

torvény e személyekre specialis szabalyokat rogzit, am azt kifejezetten nem koveteli meg,

%5 C-533/13.

%6 C-533/13. para. 28-32.

T Mt. 217. § (1) bek.

81992. évi Mt. 193/D. § (2) bek. b) pont, Mt. 216. § (1) bek. b) pont.
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foglalkoztatasuk elvileg egy kolcsonbeadd cég kozbejottével is torténhet. A kozalkalmazotti

hogy munkaviszonyuk kozvetleniil a kozigazgatasi szervvel alljon fenn.”

torvény hatdlya alatt 4ll6 munkaltatonal munkaerd-kolcsonzés csak a munkaltatd
alaptevékenysége korén kiviil lehetséges. Az alaptevékenység korében kolcsonzésre csak
abban a kivételes esetben van mod, ha az alaptevékenység szerinti feladat ellatdsa mas modon
nem biztosithato. Ez utobbi azt jelenti, hogy a munkakor haladéktalan betdltése a tevékenység
folyamatos ellatdsanak biztonsagos megszervezéséhez elengedhetetleniil sziikséges, és az
ehhez sziikséges személyi feltételek mas munkaszervezési eszkozokkel nem biztosithatok.” A
kozszférara vonatkozo korlatozasok tovabbi enyhitése célszerii lehet,®! azzal, hogy a
kozhatalom gyakorlasaval jaré munkakorokben — tekintettel a kozszolgalatban érvényesiild
szigoru kivalasztasi és alkalmazasi feltételekre — indokolt fenntartani a tilalmat.

Specialis korlatozas a magyar jogban, hogy a kdlcsonvevd nem kotelezheti a munkavallalot

2 A kolesonvevéd igy nem lehet egyazon

mas munkaltatonal torténd munkavégzésre.
munkavallal6 vonatkozasaban kolcsonbeado is, még akkor sem, ha egyébként a kdlcsonzési
tevékenységgel szemben tamasztott jogszabalyi feltételeknek megfelel. A tilalom azonban
ennél tdgabb hatalyu, a mas munkaltatondl torténd munkavégzés egyéb eseteire is kiterjed.

1 E rendelkezés hidnyaban a

fgy tehat a kolcsonvevd kirendelést sem rendelhet e
munkavallaléval szemben egy munkaltatéi lanc allna a munkaviszonyban, amelyben a
feleldsségi viszonyok atlathatatlansaga, bonyolultsaga vissza¢lésekhez vezethetne. Képzeljiik
el, hogyan alakulna a munkavallald helyzete, ha vele szemben a munkaltatd jogokat
megosztva gyakorolnd egy kolcsonbeadd (akivel munkaviszonyban all), egy kdlcsonvevd
(akihez munkavégzésre kikolcsonoztek) €és egy harmadik cég (akihez munkavégzésre a
kolcsonvevd egyoldalti utasitassal kirendelte). A mds munkaltatohoz irdnyitds helyett a

kolesonvevd egyszeriibben tud megszabadulni a feleslegessé valt munkaerdtdl: a

kolcsonbeadoval kotott szerzodése alapjan visszakiildheti Oket, ha foglalkoztatasukat nem

“ A kbzszolgilati tisztvisel6krél szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kitv.) csak ,kozigazgatasi
szervnél foglalkoztatott munkavallalokrol” szol, akik igy akar kolesdnzottek is lehetnek [Kttv. 3. § (7) bek., 258.
§].

%0 A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 3. § (3) bek.

> Horvath Istvan egy jov6beli, egységes kozszolgalati szabalyozasban a kolesonzott munkavallalok alkalmazasat
csak a munkaltatok alaptevékenységéhez kapcsolddod, azt kiszolgalo, illetdleg a szervezet miikddését biztositd
feladatok (pl. étkeztetés, szallitas, takaritas, Orzés-védelem) korében tartja elképzelhetonek. A munkaltatod
miikodéséhez, az ellatandé feladat részeként kapcsolédd, a munkavégzés helye szerinti munkaaddi utasitast
feltételezd kiszolgalo tevékenységre (pl. intézményi tigykezeldi munka) viszont mar nem (Horvath 2006 p. 133—
134., 285.).

2 Mt. 216. § (2) bek.

%% Suba 2006 p. 838., 1922. évi Mt. 193/P. § (1) bek. Ennyiben tehat nem pontos a gyakorlatban elterjedt
elnevezés, amely ezt a rendelkezést a ,tovabbkolesonzés tilalmanak™ nevezi (lasd pl. EBH2005. 1247 és
EBH2007. 1641.), hiszen az atengedés mas formai is tiltottak. Kikiildetés és atiranyitas elrendelésére azonban a
kolcsonvevonek is lehetdsége van, hiszen ezek nem érintik a munkavallalé munkaltatoi szervezethez tartozasat.
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tudja megoldani a sajat szervezetében. Ennek részletei (felmondasi 1d6, esetleges kartéritési
kotelezettség, stb.) a felek szabad alkujatol fliggnek.

Végiil, nem lehet a munkavallalot kolcsondzni munkaviszonyra vonatkozd szabaly éltal
meghatarozott esetben.®® Ez a rendelkezés felhatalmazza a kollektiv megallapodast koto
feleket, hogy a jogszabalyok rendelkezésein tulmenden is tilalmakat hatdrozzanak meg a
kolcsonzott munkaerd igénybe vételére. Megitélésem szerint ez a szabdly azt az elavult
szemléletet  tiikkr6zi, amely alapjan a kolcsonvevonél mikdodé munkavallaloi
érdekképviseletek abban érdekeltek, hogy a kollektiv megallapodés korlatozza a kdlcsonzott
munkaerd igénybevételének lehetdségét. Ezzel szemben — tekintettel els6sorban a munkaerd-
kolcsonzés terjedésére — a kolesonzottek érdekvédelmének felkarolasa lehet életképes
szakszervezeti stratégia. Masfeldl, a 2008/104/EK iranyelv kifejezetten a kolcsonzésre
vonatkozo tilalmak, korlatozasok lebontasara szolit fel, amely célkitiizéssel ellentétes lehet az
a felhatalmazés, hogy a felek kollektiv megallapodasokban tetszésiik szerint korlatozzak a
kolcsonzés igénybevételét. Az iranyelv alapjan erre csak akkor keriilhet sor, ha a tilalom
valamilyen altalanos érdeket (pl. a munkavallalok védelmét, vagy a visszaélések elkeriilését)
szolgalja.

Emlitést érdemel az 1992. évi Mt.-ben még szerepld egy tovabbi korlatozas, az un.
visszakoOlcsonzési tilalom. Ez a rendelkezés tiltotta annak a munkavallalonak a kolcsonzését,
akinek a munkaviszonya a kdlcsonvevonél legfeljebb hat honapja szlint meg a munkaltato
mitkddésével Osszefliggd okra alapozott rendes felmondasaval, vagy probaidd alatt azonnali
hatallyal.™® A szabaly indoka az, hogy a munkaltat6 ne tudja kivaltani kolcsonzéssel a
hagyoméanyos munkaviszonyt,”® de ez csak akkor tilos, ha ugyanarra a munkavallaléra
vonatkozik. fgy a munkavéllalot védeni hivatott garancia ahhoz vezet, hogy a kélcsonzésre
attérd munkaltatd vagy eltekint sajat alkalmazottai tovabbi foglalkoztatasatol, vagy mas
jogcimen (pl. k6zos megegyezéssel) sziintetik meg a munkaviszonyt, amely utdn mar nincs
akadalya a visszakolesonzésnek. fgy egyrészt tal szik volt e tilalom hatalya ahhoz, hogy
érdemi garancia legyen, masrészt konnyen kijatszhato, illetve €ppen azt a munkavallalot

biintetd eredményre vezethetett, akit védeni hivatott.”” Mikozben tehat egyetérthetiink azzal,

*Mt. 216. § (1) bek. a) pont.

%51992. évi Mt. 193/D. § (2) bek. c) pont.

% Gyulavari 2006 p. 257.

*" A kodzvetleniil alkalmazott munkavallalok kélesonzottekre cserélése megjelent az alabbi ligyben is. A tényallas
szerint a munkaltatd atszervezésre hivatkozva rendes felmondassal megsziintette a munkavallalo
munkaviszonyat. Az indokolads szerint az étterem iizemeltetését kiszervezi, és a felszolgalokat munkaerd-
kolcsonzés keretében alkalmazza majd. A konkrét esetben viszont nem volt bizonyitott, hogy a felperes
munkavallalé munkakdre valoban megsziint az atszervezéssel, mert mas munkakorokbe tortént a kélcsonzés
(Mfv.1.11.139/2009/3.szam).

16



hogy ez az el6iras nem volt megfeleld, az alapjaul szolgald visszaélésre az uj Mt. egyaltalan
nem tartalmaz korlatozast. Allaspontom szerint megfontolandé lehet a gazdasagi indoku
elbocsatasok utani kolesonzés tilalma. A torvény példaul tilthatnd, hogy egy munkaltatd a
csoportos 1étszamcsokkentés utani idészakban kdlesonzott munkavallalokat vegyen igénybe a
leépitéssel érintett munkakorokben.

Fontos kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a munkavallalé kolcsonzésére a fent emlitett
tilalmak megszegésével kertil sor. Ilyen esetben a munkavallalo — mint jogellenes utasitast —
megtagadhatja a kolcsonvevonél vald tovabbi munkavégzést, a munkaiigyi hatosag pedig a
munkaerd-kolcsonzés szabdlyainak megszegése miatt szankciokat alkalmazhat.”® Emellett a
torvényi korlatok megszegése esetén munkaerd-kolcsonzés keretében a kolesonvevd nem
foglalkoztathatja a munkavallalot, viszont minden, a tényleges munkavégzéshez kotddo
munkaltatéi jogkort 6 gyakorol. EzErt ezt a tényallast — a tényleges foglalkoztatas alapjan — a
munkaiigyi hatosdg mindsitheti gy, mintha a kolcsonvevdvel éallna fenn kdzvetleniil
hagyoméanyos munkaviszony.”® Ennek megallapitisa irant a munkavallalé is el6terjeszthet
keresetet a munkatigyi birdsag elott.

A kolcsonvevdre vonatkozo eldirdasokat Osszefoglalva, talan itt {itkozik ki leginkabb a
munkaerd-kolcsonzés rendeltetésének tisztdzatlansdga, ami a hazai szabdlyozas legfdbb
hianyossaga. Barmely munkaltato valhat kolcsonvevOvé, akar teljes munkaerd-igénye
vonatkozasdban, ha ez szdmara gazdasagilag ésszert, €s szerzddést kot egy a jogszabalyokban
foglalt feltételeket teljesitd kdlcsonbeadoval. Ugyanazt a kolesonzott munkavallalot akar 6t
évig is foglalkoztathatja, arra pedig semmilyen korldt nem vonatkozik, hogy az adott
munkakort folyamatosan — egymast valtdo — kolcsonzott munkavallalokkal toltse be. A
koleson-munka igénybevételére vonatkozo torvényi lehetdség tehat indokolatlanul széles,
amely végsd soron a hagyomanyos munkaviszony elsObbségére épiild hazai szabalyozas
egészét dassa ald. Az ebbdl eredd veszélyeket a kolcsonbeadoval szemben tdmasztott
feltételrendszerrel és a fent felsorolt, néhany kolcsonvevoi visszaélést tiltd szaballyal

onmagaban nem lehet megeldzni.

3.3. Eltérési lehetoségek — ki koti a kollektiv szerzodest?

8 Mt. 54. § (2) bek., Met. 3. § (1) bek. k) pont.
% Met. 1. § (5) bek.
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Az 1) Mt. egyik sajatossaga, hogy kollektiv szerz6dés fOszabaly szerint a munkavallalo
hatranyéra is eltérhet az Mt. II. és III. részében foglalt rendelkezésektl.”® A munkaerd-
kolcsonzés szabalyai koziil e korben a kartéritési felelosség és az egyenld banasmoéd
kovetelményére vonatkozo eldirdsok fontosak, ezek ugyanis akar a munkavallalora
hatranyosabban is meghatarozhatoak kollektiv szerz8désben.™

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy ezeket az eltéré rendelkezéseket a kdlcsonbeadd
kollektiv szerzddésébe kell felvenni. A kollektiv szerz0dés munkaviszonyra vonatkozo
rendelkezéseinek hatalya ugyanis a munkaltatoval munkaviszonyban all6 munkavallalokra
terjed ki.®* A kolesonzott munkavallald a kolesonbeadoval és nem a kodlesdnvevével all
munkaviszonyban. fgy hidba tartalmaz a kolcsonvevonél hatalyos kollektiv szerzddés a
torvénytodl eltéré rendelkezéseket a munkaerd-kolesonzésrdl (pl. szikitve az egyenld bérhez
valo jogot), annak hatalya a kdlcsonzott munkavallalokra nem fog kiterjedni (legfeljebb abban
a korben, amit az egyenld bandsmod megkovetel). A munkaszerz6désben a munkavallalo
hatranyara valo eltérésre egy esetben ad lehetéséget a torvény, eldirva, hogy a felek
megallapodasa alapjan a munkavallalét nem kell a teljes felmondasi idére mentesiteni a
munkavégzés alol.%®

A munkaer6-kolcsonzés haromoldalt jellegére tekintettel az ,.eltéré megallapodas™
értelmezésének egyéb problémai is felmeriilnek. Kérdéses lehet, hogy a kolcsonbeadd ¢€s a
kolcsonvevo kozotti polgari jogi megallapodasban el lehet-e térni az Mt. szabalyaitol. Mivel
ilyen altalanos felhatalmazast a torvény nem tartalmaz, a munkaerd-kolcsonzési szerzodés
csak akkor térhet el az Mt.-tél, ha ezt a torvényszoveg kifejezetten tartalmazza. Ilyen
felhatalmazast taldlunk a béren kiviili juttatdsok, a foglalkoztatashoz kapcsolodd koltségek
viselése, a bérszamfejtéshez kapcsolodd adatok atadasdra vonatkozd hataridd, illetve a
kartéritési feleldsség kapcséln.64 Egyéb estekben viszont a torvényi szabalyoktol tilos az
eltérés.

Végiil, a torvénytdl valo eltérésnek olyan valtozata is lehetséges, amikor a megallapodast a
munkavallalo a kolcsonvevOovel koti meg, abban a korben, amikor az utdbbi mindsiil
munkaltatonak. Példaul, az osztott munkaidé alkalmazédsarol, a készenléti jellegii

munkakorben a hosszabb teljes munkaiddrdl, vagy a hosszabb munkakozi sziinetrdl szold

80 Mt. 277. § (2) bek.

1 Mt. 222. § (1-2) bek.

82 Mt. 279. § (3) bek.

83 Mt. 220. § (3) bek.

% Mt. 217. § (2) és (4-5) bek., 221. § (2-3) bek.
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megegyezés e két fél kozott sziilethet meg.65 Ezek a kolcsonbeadd feje felett ,atnyulo”
megallapodasok kihathatnak az kolcsonbeado helyzetére is, ami kiilonosen akkor érdekes, ha
azt terhesebbé teszik (pl. ha a védett munkavallalo beleegyezik, hogy rendkiviili
munkavégzésre vegyék igénybe,66 ¢s ez kihat az atalanydijért szolgaltatdo kolcsonbeadd altal
fizetendé bér mértékére). Egyetérthetiink azzal az allasponttal, hogy ezek a kikotések csak az
kolcsonbeadd beleegyezésével keletkeztethetnek kotelezettséget egy harmadik fél, jelen

esetben az kolcsonbeadé oldalan.®’
4. A munkaer6-kolcsonzésre iranyulé munkaszerzédés

A munkaer6-kolesonzésre iranyuldé munkaviszony is irasbeli munkaszerzodéssel jon 1étre,
¢s mindenképpen tartalmaznia kell a felek Iényeges adatai, a munkavégzés jellegét és a
munkavallalo alapbérét. Emellett kifejezetten utalni kell a munkaszerz6désben arra, hogy az
munkaeré-kélesonzés céljara jon 1étre.®® A munkahely megjellése nem kotelezd eleme a
munkaszerzodésnek. A kolcsonzott munkavallalot a munkavégzés helyérél — a tényleges
munkavégzés egyéb lényeges feltételei mellett — legkésdbb a kikolcsonzést megelézéen kell
irasban taijékoztatni.69 Ez a tajékoztatds azonban nem mindsiil a munkaszerz8dés részének. A
munkaerd-kolcsonzésre iranyuld munkaviszony létrejohet egy mar fennallo, nem
kolesonzésre létesitett munkaszerz6dés modositasaval is.”

A munkaerd-kolcsonzésre iranyuldé munkaviszony lehet hatarozott idejli, részmunkaidds,
¢és/vagy tavmunka keretében megvalosulod is. Hatarozott iddre létesiildé munkaviszonynal
tiszteletben kell tartani annak korlatait. gy 6t évet meghaladéan nem alkalmazhaté (akkor
sem, ha egyébként tobb kikodlcsonzésre kerililne sor ezen idOtartam alatt), és azonos felek
kozott lancolatszertien csak a kdlcsonbeadd jogos érdeke mellett, illetve a munkavallalo jogos
érdekének sérelme nélkiil kéthetéek hatarozott idejii szerzédések.”* Meg kell jegyezni, hogy
az Eurépai Birésag a Della Rocca esetben 1ugy hatarozott, hogy a hatarozott ideji
munkaviszonyrol szolo irdnyelv nem alkalmazandd a kolcsonzott munkavallalokra.”? igy
ezeket a garancidkat a magyar munkajogban is félre lehetne tenni a kolcsonzés esetén.

Meggy6zddésem ugyanakkor, hogy a Della Rocca itélet kovetkeztetése téves, és rendkiviil

% Mt. 92. § (2) bek., 100. §, 103. § (3) bek.

% Mt. 113. §

87 Takécs 2012 p. 319.

%8 Mt. 218. § (1) bek.

9 Mt. 218. § (3) bek.

"0 Ezt a lehetSséget a korabbi torvény kifejezetten tiltotta [1992. évi Mt. 193/E. § (4) bek.].
T Mt. 192. §.

2 Della Rocca eset C-290/12.
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kiszolgaltatott helyzetbe hozza a hatarozott idejii szerzddéssel foglalkoztatott kdlcsonzott
munkavallalokat. Ezért semmiképpen nem kdvetendé a magyar jog szamara (a munkavallald
javara amugy is el lehet térni a munkajogi iranyelvektol).

Az 1) Mt. hatalyba 1épése 6ta a munkaerd-kolcsonzés az egyszerusitett foglalkoztatassal is
Osszekapcsolhatova valt. Mikozben ezzel a valoban alkalmi, par napos, ,beugrd”
kolesonzések adminisztrativ kotottsége és a kapcsolddd kozterhek joval kedvezobbé valtak,
egy egyszerlsitett munkaviszonyban foglalkoztatott kdlcsonzott munkavallald helyzete
ugyancsak kiszolgaltatott lehet. Nincs akadalya (bar ritkan életszer(i), hogy a kdlcsonzott
munkavallald egyben vezetd 4allasi legyen. A munkaerd-kolcsénzés azonban nem
kombinalhaté az 1j atipikus munkaviszonyokkal, azaz a behivasos munkavégzéssel,
munkakor-megosztassal, a tobb munkaltatdval 1étesitett és a bedolgozoi munkaviszonnyal. A
kolcsonzott munkavallaldo nem lehet cselekvéképtelen személy sem.”

Erdemes még megjegyezni, hogy az 1992. évi Mt.-hez képest a hatalyos torvény két
tovabbi ponton kozeliti a kdlcsonzottek jogallasat a hagyoményos munkaviszonyban allo
munkavallalokéhoz. Egyrészt, mig a korabbi szabalyozas szdmos specialis szabalyt
tartalmazott a kolcsénzott munkavallald szabadsaganak kiadasara,™® ezeket az Mt. nem tartja
fenn. fgy munkaeré-kolcsonzésnél is a szabadsig kiadasinak altaldnos szabélyait kell
alkalmazni. Masrészt, a kordbbi tilalmat eltérélve,75 az Mt. szerint kolcsonzott
munkavallaloval is kothetd versenytilalmi mege’tllapodéls.76 A szerz6d6 fél csak a
kdlcsonbeadd lehet, hiszen nincsen olyan kiilon rendelkezés, amely szerint itt munkaltaton a
kolesonvevot is érteni lehetne. Ugyanakkor a tisztességtelen piaci magatartas tilalma alapjan a
kolesonzott munkavallalo a kolesonvevo tizleti titkat sem hasznalhatja fel, a munkaviszonya

o o rr 77
megsziinését kdvetden sem.

5. A kartéritési felel6sség
A Kkartéritési felelosség szabalyozasa is specidlis rendelkezéseket igényel ahhoz, hogy

leképezze a haromoldalil jogviszonybol eredd sajatossagokat. Az Mt. e korben tidvozlendd

véltozasokat hozott, amelyek tobb korabbi gyakorlati problémat megoldanak.

B Mt. 222. § (3) bek.

7 1992. évi Mt. 193/N. §.

51992, évi Mt. 193/P. § (1) bek.

"® Az iskolaszovetkezeti munkaviszonyban viszont tilos [Mt. 227. § (4) bek. ¢) pont].

"7 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIL. trvény 4. §
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A munkavallalé karfeleldssége eltéréen alakul aszerint, hogy a kolcsonbeadonak, a
kolcsonvevonek, vagy egy harmadik személynek okoz kart. Az elsd esetben a karfeleldsség
nem indokol eltérd szabalyozast, a kolcsonbeadd tehdt az 4ltalanos szabalyok szerint
kovetelheti a munkavallalotol karanak megtéritését. Ha a munkavallalo a kdlcsonvevonek
karfelelésségre vonatkozé altalanos szabalyok szerint — kozvetleniil maga érvényesitse a
munkavallaloval szemben. A kolesonvevo a kdlesonbeaddval azonban gy is megallapodhat,
hogy ilyen esetben az alkalmazott karokozasaért vald feleldsség polgari jogi szabalyait fogjak
alkalmazni. Eszerint a munkavallald kdrokozéasaért a kolcsonbeado koteles helytéllni.78 Ez
azért lehet elényds a kolcsonvevod szdmara, mert igy nem neki kell kdzvetleniil ,,behajtani” a
karigényt a munkavallalotol, hanem a tipikusan teljesitésre inkabb hajlandd és képes
kolesonbeadotol kovetelheti kara megtéritését. Ez utan a kolesonbeadd dolga lesz, hogy az
altala kifizetett kartéritést a ténylegesen kart okozé munkavallalotol kovetelje. Az 1992. évi
Mt. alapjan a kolcsonbeadé minden esetben e formaban felelt a kolcsonvevonek okozott
karokért.”® Ehhez képest az M. alapjan a felek alkujatol fligg a munkavallaloi karokozasokért
valo helytallas. A munkavallalé altal okozott kar a kdlcsonbeadotol kozvetleniil tehat csak
akkor kovetelhetd, ha ezt — mintegy a szolgaltatas részeként — kifejezetten vallalta.

Szintén Ujdonsag, hogy ha a kdlcsonzott munkavallalé harmadik személynek okoz kart (pl.
az ugyfélszolgalaton téves felvildgositast ad a kolcsonvevd tligyfelének), ugy szintén az
alkalmazott karokozasaért vald feleldésség polgari jogi szabalyai lesznek alkalmazandoak,
azzal az eltéréssel, hogy munkaltatonak — a kolcsonbeadd ¢és a kolesonvevd eltérd
megallapodasa hianyaban — a kolcsonvevot kell tekinteni.?* A korabbi megoldéassal szemben
tehat f0szabaly szerint a harmadik személyeket éré karokért nem a kdlcsonbeadd (mint jogi
munkaltatd), hanem a kolcsonvevd felel. A kdlcsonvevd feleldssé tétele mellett szol, hogy a
kiko6lcsonzés idejére a munkat végzd az 6 szervezetének része lesz, a munkavégzés az 6
érdekében torténik, igy annak kockéazatdban is osztoznia kell, és személyi alloméanyat ennek
megfeleld alapossaggal megvalogatnia. Ez a megoldas a karosult szempontjabol is
kedvezdbb, hiszen eltérd esetben megnehezitené az igényérvényesitését, hogy a kart okozé
munkavallalé tényleges foglalkoztatdjaval szemben nem, hanem csak a kdlcsonbeaddval
szemben Iéphetne fel, akinek kilétét kiilon fel kell deritenie. Raadasul, a kdlcsonvevd

szigorubb feleldsségi szabalyok aléd es6 tevékenységet is folytathat (pl. atomenergia ipar), ami

B Mt. 221. § (1-2) bek.
1992, évi Mt. 193/0. § (1) bek.
80 Mt. 221. § (3) bek.
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viszont a kolcsonbeadot mar nem koti. Osszességében tehat iidvozlendd, hogy 4ltaldban
harmadik személyeknek okozott karokért a kolcsonvevd felel, am a kolcsonbeaddo — emelve
szolgaltatdsa vonzerejét — atvallalhatja ezt a feleldsséget tdle.

Az Mt. alapjan a kolcsonzott munkavallaloval is lehet leltarfeleldsségi megallapodast kotni.
Ez azért fontos, mert a leltari készlet kezelésével jard6 munkakorok bizalmi jellege mellett is
elképzelhetd, hogy e korben is igény mutatkozik a kdlesénzésre. Az objektiv leltarfelelsség™
jelentette biztonsag nélkiil azonban aligha lenne olyan munkaltato, aki ilyen munkakorbe
kolesondzne.

A munkavallal6 karfeleldssége korében fontos valtozas tovabba, hogy a feleldsség mértéke
is az altalanos szabalyok szerint alakul.®? Ez azért jelent elSrelépést, mert az 1992. évi Mt.
nem tette lehetdéveé, hogy kolcsonzott munkavallalo esetén a felek a gondatlanul okozott kéarért
vald feleldsség mértékét félhavi atlagkeresetrdl akar munkaszerzddésben, akar kollektiv
szerzédésben magasabban allapitsak meg.83 Ezt az indokolatlan, a kolesonzott
munkavallalonak nyujtott felesleges, semmilyen tényleges hatranyt nem kompenzalo elényt
az Uj torvény tehat megsziintette. Kolcsonzott munkavallalo esetében is eldirhatja tehat
kollektiv szerzddés, hogy a gondatlanul okozott karokért 8 havi tdvolléti dijaval felel.

Végiil, a munkavallalot a kikdlcsonzés soran ért karokért a kdlcsonbeadod és a kolcsonvevd

egyetemlegesen felel.®*

Ilyenkor tehdt a munkavallalo vélasztasa szerint, a teljes kart
kovetelheti akar a kolcsonbeadotol, akar a kolesonvevotdl. A munkavallalor karigényeket
biztositja a kdlcsonbead6 — a Krend. altal eldirt — kétmilli6 forint értékli vagyoni letétje.® Ez
akkor is felhasznalhatd, ha a kar a munkavégzés soran kovetkezett be, és a kolcsonbeadoval

szemben az egyetemleges kotelezettség alapjan 1ép fel a munkavallalo.
6. Egyenlé banasmod — ,,Majdnem” harmonizaicio6
Az Mt. mulhatatlan érdeme, hogy szamos ponton korrigdlja az iranyelvet eredetileg

atiiltetd, 2011. december 1-jén hatadlyba Iépett, ugyancsak bonyolult ¢€s zavaros

rendelkezéseket.® Elére kell bocsatani, egyes részletszabalyok igy is aggalyosak az iranyelv

8 Mt. 182. § (1) bek.

8 Mt. 179. § (3) bek., 191. § (2) bek.

8 Az 1992. évi Mt. 193/P. § (1) bekezdése ugyanis a 167. § (2-3) bekezdés alkalmazasat kizarja.

8 Mt. 221. § (4) bek.

8 Krend. 6-7. §.

8 Az egyes munkaiigyi targyu és mas kapcsolodo torvények jogharmonizaciés céli médositasardl szolo 2011.
évi CV. torvény 15-20. §.
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szempontjabol. A részletes elemzés azért is indokolt, mert az 1j Mt.-t elemzd jogirodalom
ezeket a jogharmonizacios problémakat eddig nem észlelte.®’

Az iranyelv a kolcsonvevohoz kikolcsonzott és az altala kozvetleniil alkalmazott
munkavallalo kozotti egyenld banasmodot a kikdlecsonzés elsd napjatol megkéveteli.88 fgy ha
mindketten ugyanazt a teljesitést nyajtjak, mas szavakkal, ha a két munkavallal6 munkakére,
végzettsége, feleldssége, tapasztalata, stb. alapjan Osszehasonlithatd helyzetben van, akkor
lényegében csak foglalkoztatdsuk jogi konstrukciojaban kiillonboznek, ami viszont nem
indokol eltér6 banasmodot. A  kolcsonvevd Osszehasonlithatd —munkavallaldjanak
meghatarozasdhoz az iranyelv egy fikcioval él. Eszerint a kdlesonzott munkavallalok alapvetd
munka- és foglalkoztatasi feltételeinek a kolcsonvevonél valo kikolesonzés idotartama alatt
legalabb olyan szintlinek kell lennilik, mintha a kolcsonvevd kozvetleniil alkalmazta volna
Oket ugyanarra a munkakérre.®® Az Mt. ennek megfeleléen rogziti, hogy a kikdlcsonzés
tartama alatt a munkavéllalé szdmara biztositani kell a kolcsonvevOvel munkaviszonyban allo
munkavallalokra iranyado alapvetd munka- és foglalkoztatasi feltételeket.”® Az elsd naptol
alkalmazand6 egyenlé banasmoéd elve azonban az irdnyelvben két megkotés altal is gyengiil.
Egyrészt, az irdnyelv csak az alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételek vonatkozasidban
irja el az egyenld banasmodot. Masrészt, a fenti fOszabalyhoz tobb, rugalmasan
megfogalmazott kivétel tartozik, amelyek bevezetésérdl a tagallamok szabadon donthetnek.

A kolesonzési iranyelv szerint, a kolcsonzott munkavallaldo csak azon szempontokbol
jogosult egyenld banidsmodra, amelyeket ,,alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételként”
felsorol. Az iranyelv szerint alapvetd munka- és foglalkoztatasi feltételek a torvényben,
rendeletben, kozigazgatdsi rendelkezésekben, kollektiv —szerzOdésekben és/vagy a
kolcsonvevd vallalkozasnal hatadlyban 1€évo egyeb kotelezd erejli altalanos rendelkezésekben
megallapitott munka- és foglalkoztatési feltételek a kovetkezdk vonatkozdsdban: a munkaidd
hossza, tilmunka, szilinetek, pihen6idd, éjszakai munka, szabadsdgok és munkasziineti napok,
valamint a fizetés (pay).”*

Lathat6, hogy az irdnyelv szerint csak a kotelezd erejli, altalanos rendelkezésekben
meghatarozott alapvetd foglalkoztatasi és munkafeltéteket kell figyelembe venni. Az ,,egyéb”
sz6 szerepeltetése a meghatarozasban arra utal, hogy az adott eldirds barmilyen formaban

1étezhet, a feltétel csupan annyi, hogy az kotelezd erejii legyen, és a kdlcsonvevonél legyen

87 Lasd pl. Berke-Kiss 2012 p. 532 —533., Kozma 2012 p. 401.

® Iranyelv 5. cikk (1) bek.

& Iranyelv 5. cikk (1) bek., illetve COM (2002) 701 final 5. cikk (1) bek.
% Mt. 219. § (1) bek.

*! Iranyelv 3. cikk (1) bek. f) pont.
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hatadlyban. Ez tehat azt a sajatos — egyébként a munkaerd-kolcsonzés Iényegébdl eredd —
helyzetet eredményezi, hogy a tényleges munkavégzés idejére €s az alapvetd munka- ¢€s
foglalkoztatasi feltételek tekintetében a munkavallald nem a jogi munkaltatdjanal, hanem a
kolcsonvevonél hatalyos kollektiv szerzodés, szabalyzat, belsd utasitas, vagy akar irdsba nem
foglalt gyakorlat hatalya ald keriil, és — mint majd latni fogjuk — e kdrben jogosult egyenld
banasmadra.

Az alapvetdé munka- és foglalkoztatasi feltételek meghatarozasanak lényege az, hogy
kijeloli a kolcsonzott munkavallald egyenld banasmodhoz vald joganak targyi kereteit.
Ugyanakkor az irdnyelv tovabbi, a kdlcsonvevOnél hatalyos szabélyokat is alkalmazni rendel
a kolesonzott munkavallalokra. Ezek a kdvetkezok:

- az allapotos ndk és szoptatdé anyak védelmére, tovabba a gyermekek és fiatalok

védelmére, valamint

- a no6k és férfiak kozotti egyenld bandsmodra, tovabba a nemen, faji vagy etnikai

szdrmazason, valldson, meggy6zddésen, fogyatékossagon, koron vagy szexudlis
iranyultsagon alapulé megkiilonboztetés elleni kiizdelmet szolgalo intézkedésekre
vonatkoz6 torvényi, rendeleti, kdzigazgatdsi rendelkezések, kollektiv szerzddések és/vagy
egyéb altalanos rendelkezések.”

Az Mt. az unids jognak megfeleloen, az alapvetd munka- és foglalkoztatasi feltételek
korébe sorolja kiilondsen varandos ¢€s szoptatd ndk, valamint a fiatal munkavallalok
védelmére, a munkabér Gsszegére és védelmére, tovabba az egyéb juttatdsokra, végiil az
egyenld banasmod kovetelményére vonatkozo rendelkezéseket.”® Annak nincs jelentdsége,
hogy az adott munkafeltételt jogszabaly, kollektiv szerz6dés, mas munkaviszonyra vonatkozo
szabaly, vagy egyoldali munkaltatéi nyilatkozat (pl. szabalyzat) rogziti-e, az egyenld
bandsmodot minden esetben biztositani kell.

Az Mt. felsorolasanal lathatdoan hidnyoznak a munkaiddvel kapcsolatos munkafeltételek.
Ennek indoka az lehet, hogy a torvény masutt kimondja, hogy a kikdlcsonzés alatt
munkaiddével és pihendidével, ezek nyilvantartdsaval kapcsolatos, a munkaltatot megilletd
jogokat és terheld kotelezettségeket a kolesonvevd gyakorolja és teljesiti.** Allaspontom
szerint azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy a munkavéllalo e teriileteken automatikusan a
kolcsonvevonél hatdlyos éltalanos rendelkezések hatalya ald keriilne. Példaul, egyértelmii

ebbdl a szabalybdl, hogy a szabadsdgot a kolcsonvevd adja ki a munkavallalonak.

% Iranyelv 5. cikk (1) bek.
% Mt. 219. § (1-2) bek.
% Mt. 218. § (4) bek. ¢) pont.
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Ugyanakkor, ha a kolcsonvevd kollektiv szerzddése a torvényihez képest tobb szabadsagot
biztosit, e szabalyt miért kellene alkalmazni a kolcsonzott munkavallalora is? A kollektiv
szerzOdés hatdlya ugyanis csak a munkdltatoval munkaviszonyban allokra terjed ki, a
kolcsonzottek pedig nem tartoznak ebbe a korbe.® Az idézett szabaly pedig csak a
munkaltatdi jogkorrdl rendelkezik, és nem a kollektiv szerz6dés hatalyat hatarozza meg. Az
iranyelv konform értelmezés azzal oldhatdo fel, hogy az Mt. az alapvetd munka- és
foglalkoztatasi feltételek korébe tartozo elemeket a ,,kiillondsen™ szd szerepeltetésével sorolja
fel. A lista tehat nyitott, igy abba — az irdnyelvbdl eredden — bele kell érteniink a munkaiddvel
kapcsolatos kérdéseket is.® Ugyanakkor, nem csak az iranyelvnek valo megfelelés, de a
gyakorlat szempontjabol is kivanatos lenne, hogy az Mt. egyértelmien rogzitse, a
munkaiddvel Osszefliggd kérdések is alapvetd munka- és foglalkoztatasi feltételnek
minésiilnek.”’

Az Mt. a lehetd legtagabban értelmezi a dijazas fogalmat, miszerint munkabérnek kell
tekinteni minden, a munkaviszony alapjan kozvetleniil vagy kozvetve nytjtott pénzbeli és
természetbeni (szocialis) juttatast.”® Ebbél a tag megfogalmazasbol eredéen a kdlesonvevonél
dolgoz6 munkavallal6 minden juttatasra jogosult, amelyre az Osszehasonlithatd, kozvetleniil
alkalmazott munkavallalo is, ideértve a természetbeni juttatasokat és a cafetéria-elemeket is.
Ez a gyakorlatban a kolcsonvevd és a kolcsonbeadd kozotti kiterjedt informdacio-cserét

L. 100

feltételez,”® amit az M. kifejezetten meg is kovete A gyakorlatban persze kényes kérdés

lehet, hogy egy vallalkozas a sajat bérezési rendszerével kapcsolatos adatokat megossza a vele

v g q seq e . 1101
szerz0do kolcsonbeadoval.

Ezért az informécio-atadasra vonatkozo térvényi rendelkezések
mindenképpen sziikségesek.

Végiil, a kolcson-munkavallald egyenld banasmddhoz vald jogéanak kibdvitését jelenti az a
szabaly, amely szerint a kdlcsonzott munkavallalok szamara a kdlesonvevd szolgaltatdsaihoz,
illetve kozos létesitményeihez (kiilondsen az étkezdéhez, a gyermekgondozasi
l1étesitményekhez €s az utazasi szolgaltatdsokhoz) a kolcsonvevd sajat munkavallaloival

megegyez0 hozzaférést kell biztositani, kivéve, ha az eltérd banasmodot objektiv indokok

% Mt. 279. § (3) bek.

% Takacs 2012 p. 303.

% Nem kozombos példaul, hogy a kdlesonvevé — a kdlesonzott munkavallalok vonatkozasaban — alkalmazhat-e
éves munkaidOkeretet, vagy elrendelhet-e évente 250 6ranal tobb rendkiviili munkaidét, ezen intézkedésekre
ugyanis csak kollektiv szerz6dés alapjan van mod.

% Mt. 12. § (2) bek.

% Gyulavari 2006 p. 264.

100M¢t. 217. § (3) és (5) bek.

0L Egy 2003-as, kdlcsonbeadd cégekkel késziilt interjikon alapuld hazai kutatis jol mutatja ezt. A
kolcsonbeadok véleménye szerint a ,partnercég kollektiv szerzédése beliigy”, €s ,,a bérek szinvonalaval és
konkrét mértékével kapcsolatban ugyanez, vagy hasonl6 a helyzet” (Berki—Dudas—Farkas 2003 p. 27.).
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102 A kolesonvevd e szolgaltatasainak elérhetdségét garancialis jelleggel nem

tamasztjak ala.
mondja ki a magyar szabdlyozds, de az Ebktv.-b6l kovetkezik, hogy — objektiv indok
hidnydban — a kolesonzott munkavallald nem zérhatdo ki a kdolcsonvevonél az iizemi
étkeztetésbol, gyermekmegOrzési szolgaltatasokbol stb. Olyan értelmezés is sziiletett, amely
ezeket a szolgaltatasokat (pl. sportnap) a tgan értelmezett dijazas korébe vonja.'® Nem tiltja
az iranyelv, hogy a kdlcsonvevd az altala nyuajtott szolgaltatasok arat beszamitsa a kolesonzési
dijba. A magyar Mt. is megengedi, hogy a kdlcsonbeadd és a kdlcsonvevd megallapodasa
alapjan a munkabéren kiviili juttatast a munkavallal6 kozvetleniil a kdlcsonvevotol kapj a. %
Osszességében az irdnyelv jelentdségét akkor sem szabad lebecsiilni, ha az altala el&irt
egyenldség korlatozott, és csak egyes munkafeltételekre terjed ki. Az alapvetd munka- és
foglalkoztatasi feltételek felsoroldsa ugyanis nem taxativ, igy azt az iranyelv szocialis
célkitlizéseiben erdsebben osztoz6 tagdllamok az atiiltetés soran bdvithetik. Az irdnyelv
hatasa a magyar szabalyozasra inkébb elvi jelentdségli. Az Mt. éaltalanos szabalyként mar a
kolesonzott és kozvetleniil alkalmazott munkavallalok kozotti egyenldséget koveteli meg.
Mas kérdés, hogy a kivételek széles kore miatt ez nem feltétleniil eredményez majd érdemi
keresetnovekedést a ,.korlatozott egyenld bér elvéhez” képest. Mieldtt az ekvivalencia elvhez

fizott kivételekre térnénk, érdemes egy rovid kitekintést tenni a hazai kolcsonzott

munkavallalok kereseti adataira.
6.1. Helyzetkép a magyar kélcsonzott munkavallalok keresetérdl

A kolesonzott munkavallalok szocialis helyzetét pontosan nem ismerjiik, bar korabbi
tanulmanyok meglehetdsen borts képet tarnak elénk. Egy 2003-as hazai kutatds a
kolcsonzottekrdl, mint masodosztdlyd —munkavallalokrol —értekezik. A kdlcsonzott
munkavallalok ¢és a ,rendes” munkavallalok foglalkoztatasi feltételei kozott jelentds
kiilonbségeket mutattak ki, kiilondsen a bér €s mas juttatasok tekintetében.'® Egy masik
tanulmany Ot hazai kolcsonbeaddval késziilt interju alapjan megéllapitotta, hogy a
gyakorlatban a kolcsonvevok a kolesonzott munkaerdt , kevesebbért szeretnék alkalmazni,

mint az 4llomanyban 1évéket”. A bér olykor 0-20%-kal alacsonyabb.'%

%2 Tranyelv 6. cikk (4) bek.

103 Kozma 2012 p. 400

104 Mt. 217. § (2) bek.

1% Neumann—Nacsa 2003 p. 76-80.
1% Berki-Dudas—Farkas 2003 p. 25.
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A KSHY ¢s a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal'® kereseti adatai szerint mindenesetre
megallapithatd, hogy a kolcsonzott munkavallalok havi bére jelentdsen elmarad ugyan a

brutté nemzetgazdasagi atlagkeresettdl, de kdzel dupldja a minimalbérnek.

3. tablazat: A kolcsonzottek havi atlagkeresete a minimalbér és a nemzetgazdasagi

datlagkereset tiikrében (sajat szerkesztés)

Kereseti adatok

, Kolesonzottek havi Nemzetgazdasagi havi
Ev Havi minimalbér
atlagkeresete atlagkereset
2009 71.500 Ft 128.668 Ft 199.837 Ft
2010 73.500 Ft 123.412 Ft 202.525 Ft
2011 78.000 Ft 137.038 Ft 213.094 Ft
2012 93.000 Ft 141.693 Ft 223.060 Ft
2013 98.000 Ft 145.162 Ft 230.714 Ft

Ezek az adatok igazoljak, hogy a kolcsonzott munkavallalok az atlagosnal 1ényegesen
alacsonyabb béreket kapnak, &m ha tekintetbe vessziik, hogy haromnegyed résziik fizikai
munkds — akiknek mintegy fele betanitott munkat végez — a kereseti adatok nem tlinnek
kirivéan alacsonynak. Kisebb az eltérés, ha azokban az agazatokban elérhetd atlagos

keresetekhez'® viszonyitunk, ahol a legtbb kdlesonzétt munkas dolgozik.

4. tablazat: A kolcsonzottek és egyéb agazatokban dolgozok havi atlagkeresete (sajat

szerkesztés)
, Havi brutto atlagkereset (Ft)
Agazatok
2009 2010 2011 2012 2013

Nemzetgazdasdgi szint 199.837 202.525 | 213.094 223.060 230.714
Feldolgozoipar 190.331 200.672 | 213.281 230.877 241.787
Kereskedelem 175.207 185.812 | 196.942 212.521 217.483
Epitéipar 152.204 153.130 | 156.682 163.649 177.680
Adminisztrativ és

149.131 145.576 | 149.675 163.300 169.662
szolgaltatast tamogato

107 http://www. ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gli012b.html
1% Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal p. 2009-2013.
199 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gli012b.html
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tevékenység

Kolesonzitt munkavallalék 128.668 123.412 | 137.038 141.693 145.162
Vendéglatas 122.561 122.699 | 125.757 139.731 146.742

A bemutatott adatok alapjan Osszességében azt mondhatjuk, az elsé naptdl alkalmazandd
egyenld bér elve pozitivan hathat a kdlesonzott munkavallalok keresetére. Ezért is kiilonosen

fontos, hogyan hatarozta meg a lehetséges kivételek korét a jogalkoto.
6.2. Kivételek az egyenlo bandsmod alol

Az egyenld banasmdd — kiilondsen az egyenld bér — elvével kapcsolatos vitdk miatt az
iranyelv harom lehetséges kivételt tartalmaz. A szabdlyozds kijatszasara irdnyuld
magatartdsok elkeriilése érdekében azonban az iranyelv kotelezi a tagdllamokat, hogy
megfeleld intézkedéseket hozzanak az egyenld bandsmoddal kapcsolatos visszaélések
megakadalyozasara, és ezekrl tajékoztassak a Bizottsagot.'? Igy a kivételeket alkalmazd
tagallamnak egyben arra is megfeleld szabalyokat kell alkotnia, hogy az adott kivételt ne

lehessen indokolatlanul tdgan alkalmazni.
6.2.1. 4 tartos foglalkoztatas kivétele

Az elsé lehetséges kivétel szerint a fizetés tekintetében a tagallamok — a szocidlis
partnerekkel folytatott konzultaciot kovetéen — mentességet biztosithatnak az egyenld
banasmod elve aldl olyan esetekben, amikor a kolcsonbeadoval kotott —tartos
munkaszerzOdéssel rendelkezd kolcsonzott munkavéllald a  kikdlesonzések kozotti
idészakokban is kap fizetést."™! A két konjunktiv feltételt fennallasat tehat olyan objektiv
oknak tekinti az irdnyelv, amely alapjan kivétel tehetd az egyenld bér elve aldl. Ezzel
lényegében elismeri azt az érvet, hogy az e két jellemzdvel bird kdlcsonzdtt munkavallalo
nem hasonlithat6 6ssze a kdlcsonvevd kozvetlentil alkalmazott munkavallalojaval.

Fejtorésre ad okot a kivétel masodik feltételéiil szabott ,tartés” (permanent) munkaviszony
fogalma. A tartos jelz6 dnmagéban nem hatdrozatlan idejli, hanem csak huzamos jogviszonyt
jelent, amely akar a joval kevesebb biztonsaggal jar6 hatarozott idejli jogviszony is lehet, ha

az kellden hosszan fennall. Ha ugyanis a jogalkot6 csak a hatarozatlan munkaviszonyban allo

0 Iranyelv 5. cikk (5) bek.
" ranyelv 5. cikk (2) bek.
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munkavallalokra kivanta volna alkalmazni a kivételt, akkor az egyértelmii jelentésii open-
ended, vagy indefinite duration kifejezéseket kellett volna haszndlnia. Ezt tamasztja ala a
hatérozott idejli munkaviszonyrol szo6ld iranyelvben alkalmazott terminoldgia is. Ebben a
jogszabalyban a permanent kifejezés az Osszehasonlithato, hatdrozatlan idore alkalmazott
munkavallald megnevezésében jelenik meg (permanent employee, a magyar forditasban:
alland6 munkavéllalé). Am itt kiilon értelmezé rendelkezés rogziti, hogy e személy
hatdrozatlan idejii (indefinite duration) munkaviszonyban &ll.*** Az Eurépai Birdsag is
ramutatott a Ruber Andersen esetben, hogy a munkaviszony id6tartamanak hossza és a
jogviszony hatdrozott vagy hatarozatlan jellege kiilonboz6 fogalmak. Az esetben a
munkavallalok tajékoztatasardl szolo iranyelv jogorvoslatra vonatkozé szabalyat kellett
értelmezni, ami kivételt allapitott meg az ideiglenes (temporary) munkaviszonyokra.'*® Az

Eurodpai Birdsag kiemelte, hogy ez nem a hatarozott idejii munkaviszony szinoniméja, hanem

114 igy

véleményem szerint a kivétel alkalmazasdhoz helytelen 6nmagéaban a hatarozatlan idejii

— a rendelkezés céljara is tekintettel —a rovid ideig fennalld jogviszonyokat jelenti.

munkaviszony megkovetelni.

A tartossag definidlasa soran a tagallamoknak egy tovabbi korldtozassal is szdmolniuk kell.
Az iranyelv 3. cikke alapjan ugyanis meg kell hatarozniuk, mit tekintenek ideiglenes
kikolcsonzésnek. Ez sziikségszerlien csak rovidebb id6szak lehet, mint a munkaviszony
tartossagahoz megkovetelt periodus. Példaul, ha egy tagallam az egy éves kikdlcsonzést még
ideiglenesnek tekinti, ugy a legalabb egy évet el nem éré munkaviszonyt természetszeriileg
nem mindsitheti tartosnak. Allaspontom szerint az iranyelv céljanak az az értelmezés felel
meg, amely szerint a tartdos munkaviszony lényegesen hosszabb, mint az egy kikodlcsonzési
periodus. Az egyenld bér elvének félre tételét ugyanis legfeljebb csak az tudna ténylegesen
kompenzalni, ha a munkavallalé huzamosabb ideig 4ll munkaviszonyban, tobb kikdlcsonzésre
is sor kertiil, és a kikdlcsonzések kozott dijazasban részesiil. A tartdssag és ideiglenesség
fogalmak — egymasra is tekintettel valo — értelmezésének jelzett problémair6l a Bizottsag
egyeldre nem vett tudomast. ™

Ezzel a kivétellel a magyar jogalkotd is €lt. Eszerint, a munkabér Osszegére, az egyéb
juttatasokra, az egyenlé banasmod kovetelményére vonatkozd rendelkezéseket csak a

kolcsonvevonél torténd foglalkoztatas 184. napjatol kell alkalmazni arra a munkavallalora, aki

112.1999/70/EK iranyelv 3. cikk (2) bek.

3 A Tanacs 91/533/EGK iranyelve (1991. oktober 14.) a munkaadonak a munkavéllaloval szembeni, a
szerzO6dés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségérol 8. cikk (2) bek.

114 ©-306/07. para 43., 50.

115 Sem az Implementacios jelentés sem a Szakértéi jelentés nem foglalkozott ezekkel a kérdésekkel.
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a  kolcsonbeaddoval  munkaerd-kolcsonzés — céljabol  Iétesitett  hatarozatlan  idejl
munkaviszonyban all és kdlcsonvevonél torténd foglalkoztatds hianydban is dijazasban
részesil.™'® Mindkét feltétel alapvetéen attol fiigg, hogy a kolcsonbeadd milyen
munkaszerzodést kot a munkavallaloval. Ha a szerzddés hatdrozatlan idére szol, €s vallalja
benne, hogy a kikolcsonzések kozotti iiresjaratokban is dijazast fizet, e munkavallald
szolgalatait — félévet meg nem haladd kikdlcsonzésekre — kedvezObb éaron kinalhatja
kolesonvevd partnereinek.

A koztes idore fizethetd juttatds mértékére torvényi minimum nincs. Valtozas az 1992. évi
Mt.-hez képest, hogy a kikolcsonzések kozotti idore kiillon megéallapodéds hidnydban nem jar
dijazas a munkavallalonak. Az 10j torvény hatalyba 1épéséig ez olyan iddszaknak mindsiilt,
amikor a munkavallalé a munkaltatd érdekkorében felmeriilt okbol nem tudott munkat
végezni (Gn. allasidd), és amelyre alapbére illette meg. Az Mt. ugyanakkor csak azt tekinti
allasidonek, amikor a beosztds szerinti munkaidejében nem dolgozik a munkavallal6. Mivel

o

két kikolcsonzés kozott nincs sz6 beosztas szerinti munkaid6rol, azt nem is lehet allasidének

tekinteni.'t’

Ezért a kivétel alkalmazasahoz kifejezetten meg kell allapodni a munkavallaloval
a kikolcsonzések kozotti dijazasban, vagy erre a kolcsonbeaddnak egyoldaltan kell
kotelezettséget vallalnia.

E kivétel a kolcsonzott munkavallalok igen nagy aranyat érintheti. A statisztikdk szerint
2007-ben Magyarorszagon a kolcson-munkavallalok kétharmada hatdrozatlan ideji
munkaszerzddéssel rendelkezett, am aranyuk 2011l-re haromnegyedre nétt.® Ha
munkaszerz6désiik e munkavallaloknak biztosit valamilyen dijazast a kikdlcsonzések kozotti
iiresjaratokra, gy a kikolcsonzés elsé 183 napjara kizarhatok az egyenld bér elve alol.

Ahogy arra fentebb mar utaltam, a tartos foglalkoztatas és a kikdlcsonzések kozotti idore
Jaro juttatas jelentette komparativ elény konnyen elveszhet. Ilyen eset, ha a munkavallalot a
hatarozatlan 1idejli szerzédés ellenére rovid i1d6 elteltével elbocsatjdk, vagy ha a
kikolcsonzések kozott csak jelképes dijazdsban részesiil, illetve munkaviszonya fennallasa
alatt nem 1is lesz ilyen {iresjarat, mert a kikdlcsonzések megszakitas nélkiil kovetik egymast.
Sajnalatos, hogy ilyen esetekre az Mt. nem ad valamilyen utélagos kompenzacidt a
munkavallalé szdmaéra, bar ezt maga az irdnyelv is kifejezetten megkévetelné.119 Ennek a

problémanak a megoldasa kozel sem egyszerii, hiszen nem lehet eldre latni, hogy a

16 Mt. 219. § (3) bek. a) pont. A 184 nap szamitdsanal a hat honapon beliil torténé ismételt kikdlcsonzéseket
egybe kell szamitani, fiiggetleniil attol, hogy a kikolcsonzés ugyanazzal vagy mas kolcsonbeadoval kotott
megallapodas alapjan valosult meg [Mt. 219. § (4) bek.].

ML, 146. § (1) bek. Berke-Kiss 2012 p. 532., Takacs 2012 p. 304.

18 Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal 2012 p. 16., 2008 p. 7.

9 Iranyelv 5. cikk (5) bek.
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munkaviszony valoban tartos lesz-e. Felmertil a kérdés, vajon hogyan rendezhetd az a helyzet,
amikor a munkavallalot a tartds foglalkoztatds szandékaval szerzddtetik — igy nem fizetnek
neki egyenld bért sem —, &m munkaviszonyat mégis hamarosan megsziintetik. Ilyenkor nem
teljesiil a kivétel feltételiil szabott tartds foglalkoztatas, igy allaspontom szerint utélag — ha az
1d6 eldtti megsziintetés a munkavallalonak nem felréhato — meg kell tériteni szaméra a
bérkiilonbozetet.

Erre tekintettel az Mt.-nek azt is rdgzitenie kellene, hogy ha a munkaviszonyt a
tartossaghoz megkovetelt 1d6 el6tt nem a munkavallalonak felrohaté okbol megsziintetik, gy
utolag ki kell fizetni azt az bérkiilonbozetet, amelyet a munkavéllalo az egyenldé bér elvének
alkalmazasaval megkapott volna. Utdlag ennek megallapitasa igen nehéz lehet, igy az is
eléirhatd, hogy valamilyen utolagos kompenzidcié jogcimén ilyenkor a munkavallalot
bizonyos atalany-kifizetésben kell részesiteni. A kompenzacié kifizetésére mindenképpen a
kolcsonbeadd koteles, aki a kolcsonvevOvel kotott szerzOdése alapjan ezt (részben)
atterhelheti a kolcsonvevore. Egy ilyen szabaly hidnyaban a kdlcsonbeadd hatarozatlan idejii
munkaszerzodés megkotésével, majd viszonylag rovid idon beliili felmondasaval koénnyen
kijatszhatja az egyenld bér elvét. Ilyenkor ugyan a munkaviszony felmondasakor ki kell
fizetnie 15 nap felmondasi iddre jar6 tavolléti dija‘[,120 de konnyen lehet, még igy is jobban
jar, mintha elsé naptdl egyenld bért kellett volna fizetnie. Az viszont nyilvanval6an nem
megfeleld atvétele az irdnyelvnek, ha 15 napi tavolléti dijjal megvalthato az egyenld bér elve.

Allaspontom szerint a magyar atvétel az ideiglenesség-tartossag fogalompar szempontjabol
is kifogasolhat6. Az iranyelv logikdjat kovetve ugyanis a kivételhez megkovetelt tartds
foglalkoztatasnak jelentdsen hosszabb kellene lennie, mint az egy kikdlcsonzés maximumara

meghatarozott, ideiglenesnek tekintett idészaknak, azaz ot évnek.'?!

Ha a jogalkoté a
tartossag fogalmat ugy hatarozza meg, hogy az nem lényegesen hosszabb, mint az egy-egy
kik6lesonzés maximumaként meghatarozott ideiglenes iddszak, ugy ésszerli indok nélkiil von
ki munkavallalokat az egyenld bér kovetelménye alol. A tartdos foglalkoztatasnak tehat
tényleges eldonynek kell lennie ahhoz, hogy az arra alapozott kivétel megfeleljen az
iranyelvnek és az Alaptorvénynek is.1#

Végiil, a joggal valo visszaélés tilalma®® alapjan is kifogasolhat6, ha a munkavallal6 a soha

meg nem valosulo tartds foglalkoztatds, vagy a kikolesonzések kozott kapott dijazés igérete,

20 Mt. 220. § (2-3) bek.
21 Mt. 214. § (2) bek.

122 Alaptorvény XV. cikk.
2 Mt 7. 8.
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vagy csekély mértéke miatt kap kevesebb bért, mint a vele egyébként egyenld értékli munkat

végz0, kdzvetleniil alkalmazott kollégéja.
6.2.2. Kivéetel kollektiv megallapodas alapjan

A masodik kivétel moédot ad arra, hogy az adott tagallamban az egyenlé banasmod kérdését
kollektiv megallapoddsban rendezzék. Eszerint a tagallamok a megfeleld szintii szocidlis
partnerekkel tortént konzultacidt kovetden lehetové tehetik, hogy azok olyan kollektiv
szerzddéseket kossenek, vagy tartsanak fenn, amelyek eltérnek az egyenld bandsmod (nem
csak az egyenld bér) alapelvétol, feltéve, hogy a kolcsonzott munkavallalok altaldnos

védelmét tiszteletben tartjak.'?*

Az iranyelv nem hatarozza meg, mit kell az ,altalanos
védelem tiszteletben tartdsa™ alatt érteni. A Bizottsdg mindenesetre hangstlyozta, hogy a
kivétel helyes értelmezése szerint a kollektiv szerzdédések nem irhatnak eld az egyenld
banasmod alapjan megkdvetelt bérnél alacsonyabb dijazast, csak akkor, ha mas eléirdsokkal
ezért megfeleléen kompenzaljak a kolcsonzott munkavallaldkat (pl. a kikdlesonzések kozotti

. - 125
képzések szervezésével).

A Bizottsag azt is hangsulyozta, szigorian ellendrizni fogja, hogy
a gyakorlatban teljesiil-e ez a feltétel a kivétellel €16 tiz ‘[agélllamban.126
Az Mt. szerint a kollektiv szerz6dés az egyenld bér elvének fészabalyatol a munkavallald

127 A kollektiv szerzédést koté felek tehat tovabbi korlatokat allithatnak

hatranyara is eltérhet.
az egyenld bér elve érvényesiilése elé. Ebben a 184 napos szabaly sem koti Oket, tehat ennél
hosszabb iddre is félretehetd az egyenld bérezés. Biztositani kell azonban a ,,kolcsonzott
munkavallalok altaldnos védelmét”. Azaz, csak megfeleld kompenzéacié mellett lehet
eltekinteni az elv alkalmazasatol. Nem teljesen preciz tehdt e ponton a magyar
jogharmonizécid, hiszen ez a megkotés az Mt.-bdl hianyzik. A térvény nem irja eld, hogy a
kivételhez milyen szinten kotott kollektiv szerzddés sziikséges, igy akar egy munkaltatoi
szintli — egy kolcsonbeadodra kiterjedd hatalyu — megallapodas is tartalmazhat ilyen kikotést.
Ismét hangsulyozni kell azonban, hogy itt a kdlcsonbeadonal kotott kollektiv szerzodésrdl van
sz6. A kolesonvevd kollektiv szerz6dése ugyanis a kdlesonzott munkavallalokra — [évén nem

a kdlesonvevével allnak munkaviszonyban — nem alkalmazand6.'?®

2 Tranyelv 5. cikk (3) bek.

125 Szakértéi jelentés p. 24. Ugyanezt az értelmezést kovette az ETUI is (Warneck 2011 p. 24.).
128 Implementécios jelentés p. 8.

27Mt. 222. §.

28 Mt. 279. § (3) bek.
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Meg kell jegyezni, hogy a magyar kolcsonzési szektorban rendkiviil alacsony a
szakszervezeti szervezettség, ezért egyeldre nincs realitasa a kollektiv alkunak. Az egyenld
bér Mt. szerinti szabdlyaitol a kolcsonzési szektorban kotott (esetleg kiterjesztett hatalyt)
kollektiv szerz6dés a jovoben azonban még fontos eszkoz lehet. A gyenge szakszervezeti
szervezettség miatt azonban igy is kétséges lenne, hogy a munkavallalok megfeleld védelmét
biztositdé megallapodésok sziiletnek-e.

Az irdnyelvben foglalt harmadik kivétel magyar szempontbdl nem johet szoba. Eszerint
azokban a tagallamokban, ahol nincs lehetdség a kollektiv szerzddések altalanosan
alkalmazandonak nyilvanitasara, vagy kiterjesztésére, a nemzeti szintli szocidlis partnerek
megallapodasaval — a kolcsonzott munkavallalok megfeleld szintli védelmének biztositasa
mellett — félre lehet tenni az ekvivalencia elvet. Az iranyelv kifejezetten rogziti, hogy ennek
egyik lehetséges moddja, ha az egyenld bandsmod elvét csak egy bizonyos iddtartamot
meghaladé kikdlesonzésekre rendelik alkalmazni.'”® Mivel a magyar munkajog ismeri a
kollektiv szerz6dés hatalyanak kiterjesztésére iranyulé mechanizmust,” ez a derogacios

lehetdség esetiinkben targytalan.
6.2.3. Az iranyelv hatalyan kiviil esd kélcsonzés — kérdojelekkel

Az Mt. tovabbi kivételeket is tartalmaz az egyenld bér elve aldl, amelyek az irdnyelv
hatalyara vonatkozé rendelkezéseken alapulnak. Az irdnyelvet ugyanis a tagallam dontése
alapjan nem kell alkalmazni az allami vagy allamilag tdmogatott szakképzések, beilleszkedési
vagy atképzési programok keretében kotott munkaszerzédésekre vagy munkaviszonyokra.131
gy az Mt. alapjan az elsé 183 napban mentesiil a klcsonbeadd az egyenld bér elvének
betartdsa aldl, ha a munkavallal6 a munkaerdpiactdl tartdosan tavollévé munkavallalonak
mindsiil.*** E személyek foglalkoztatdsahoz kiilonbozd jarulék-kedvezmények tarsulnak, igy
esetiikben olyan allamilag tdmogatott beilleszkedési programokrol van sz, amelyekre
tekintettel el lehet tekinteni az iranyelv szabalyainak alkalmazésatol.

Egy tovabbi hazai kivétel arra az esetre vonatkozik, ha a kdlcsonvevd helyi 6nkorméanyzat

tobbségi tulajdondban 1évé gazdasagi tarsasag, vagy kozhasznu szervezet, vagy

2 ranyelv 5. cikk (4) bek.

130 Az 4gazati parbeszéd bizottsagokrol és a kozépszintii szocilis parbeszéd egyes kérdéseirél szolo 2009. évi
LXXIV. torvény 17-18. §.

B Iranyelv 1. cikk (3) bek.

1322004. évi CXXIIL térvény 1. § (2) bek. 1. pont, Mt. 219. § (3) bek. b) pont.

33



nyilvantartasba vett kozhasznu szervezet.*®

A jogalkot6 szandéka feltehetden az volt, hogy a
non-profit kélesénvevéknek nyujtson kedvezményt. Eszre kell azonban venni, hogy pusztan
ezen az alapon az iranyelv szabdlyait nem lehet félretenni, mivel az csak a gazdasagi
tevékenységet nem végzd szervezeteket zarja ki hatalya aldl, ami nem azonos a non-profit
statusszal. Kifejezetten kimondja az iranyelv, hogy hatalya attol fiiggetleniil kiterjed a

134 ypz oo
Masfel6l, azt sem

munkaerdt kolcsonzd vallalkozésokra, hogy nyereségérdekeltek-e.
allithatjuk, hogy a helyi Onkormanyzat tobbségi tulajdonaban all6 gazdasdgi tarsasag
sziikségképpen non-profit tevékenységet folytatna. Végiil, e kolcsénvevok tevékenységéhez
nem kapcsolddik olyan dllamilag tdmogatott munkaerd-piaci program sem, amire az egyenld
bér elve aldli kivételt alapozni lehetne. Ezért megitélésem szerint e kivételnek semmilyen
iranyelvi alapja nincs. Raadasul — a kifejtettek alapjan — az sem érthetd, miért pont ezeket a

kolesonvevoket kivanta eldnyben részesiteni a jogalkoto.

6.2.4. Osszegzés: a kivétel fontosabb a fészabdlynal

Az els6 naptdl alkalmazandd egyenld banasmod elve kétségteleniil mérfoldkd a munkaerd-
kolcsonzés, illetve az egyenld bér elve torténetében. Az elvi jelentdségli szabaly azonban igen
megengedd. A kivételek kore €s rugalmas megfogalmazasa mellett egyrészt igen kiilonb6zo
eléirasok maradnak majd hatdlyban az egyes nemzeti jogrendszerekben, masrészt nagy
valoszintiséggel a kolcsonzott munkavallalok széles kore az egyenld bér elvének hatalyan
kivill marad. Az irdnyelv elfogadasa utdn kozzétett bizottsagi kozlemény szerint az Uj
szabalyok mintegy 3 milli6 kolcsonzott munkavallalé munkakoriilményeire lesznek pozitiv

, 1
hatassal.}®

A tagédllamok rendelkezésére allo kivételek alapjan azonban a ténylegesen érintett
l1étszam ennél valosziniisithetden joval alacsonyabb lesz. Fenndll a veszélye, hogy a rovid
iddre kikdlcsonzott, illetve a tartésan foglalkoztatott, kdlesonzések kozott is fizetett kdleson-
munkavallalok tovadbbra is ,,kevésbé egyenldk” maradnak. A puha szovegezés csak szerény
érdemi valtozasokhoz vezethet, amelyet a Bizottsag is elismert.**

Tovéabbi probléma, hogy a kivételek olyan tényalldsokhoz igazodnak, amelyek nem
indokoljak a kolesonzott munkaerd hatranyosabb bérezését. A munkaviszony tartdssaga és a

kikolesonzések kozotti dijazés egylitt sem jelent olyan garanciat, amelyre tekintettel az

egyenld bér elvét félre lehetne tenni. Ennek hatdsa jol lathatdo a magyar szabdlyozason is.

133 Mt. 219. § (3) bek. ) pont.

B34 Iranyelv 1. cikk (1) bek.

135 MEMO/08/646, 2008. oktober 22.
3¢ Implementécios jelentés p. 19.
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Raadéasul a kivételek pontatlan, a jogharmonizaci6 és az Onkényes megkiilonboztetés
alkotmanyos tilalma alapjan is kifogasolhatd meghatarozasa miatt ezek alkalmazdsa a

munkaltatd szdmara is jogi kockdzatot jelent.
7. A munkaviszony megsziintetésének specialis szabalyai

Az 1992. évi Mt. a munkaviszony megsziinése ¢és megsziintetése kapcsan joval
rugalmasabb szabalyokat tartalmazott a kolcsonzott munkavallaléra, mint a hagyomanyos
munkaviszonyban foglalkoztatottakra.™” A jogalkotdé a rugalmassag ,.deregulativ”
megkozelitésével igyekezett szabalyozni a munkaerd-kolcsonzést, azaz, abbdl indul ki, hogy a
meglévo szabalyok rugalmatlanok, igy ezeknek a lebontasaval alakitand6 ki a kivanatosabb,
rugalmas szabéllyozé.s.138 A leglényegesebb eltéréseket Osszefoglalva, a kolcsonzott
munkavallalora nem voltak alkalmazhatoak a végkielégités és a csoportos 1étszamcsdkkentés
szabalyai, rovidebb volt a felmondasi ido, és 2009. junius 19-ig a felmondasi tilalmakat sem
kellett alkalmazni. Emellett a munkaviszony jogellenes megsziintetésének is enyhébbek
voltak a szankcioi, mint a hagyomanyos foglalkoztatasanal.™*® Ugyanakkor a gyakorlatban
sok problémat okozott ennek a szabalyanyagnak az alkalmazasa, a specidlis eldirdsok sok
esetben indokolatlanok, kovetkezetlenek voltak, illetve az altalanos rendelkezések kozul
kizart egyes jogintézmények alkalmazhatatlansaga is felvetett problémakat.™*

A munkaer6-kolcsonzést a magyar jogba bevezetd, 2001. évi XVI. torvény miniszteri
indokoldsa az alabbi megallapitasokat tartalmazta a rugalmasabb megsziintetési szabalyok
kapcsan. A kolcsonbeadok akkor tudnak gazdasagosan miikddni, ha mindig olyan 1étszamu és
Osszetételll munkavallaloi allomanyt tartanak fenn, amelyre a piacon kereslet mutatkozik.
Eppugy eléfordulhat a névekedd munkaerd-igény miatti gyors létszambgvités, mint az, hogy a
hirtelen gazdasagi visszaesés miatt szdmos kikdlcsonzést mondanak fel a partnerek. Ha ilyen
esetben a felduzzadt munkavallaléi allomanytdl csak az altalanos szabalyok szerint tudna
megszabadulni a kdlcsonzd ligyndkség, az komoly anyagi terhet jelentene. A jogalkotod a
rugalmasabb szabdlyokat a munkavallalé szempontjabol is indokoltnak tartotta: ,,...csak ily
moddon lehet biztositani, hogy a munkavallaloknak mindig 0jabb és ujabb csoportjai

keriiljenek be a rendszerbe, és ezaltal — a tartds munkanélkiiliség allapotat elkeriilve — a

37 Berke—Kiss 2012 p. 625.

138 Gyulavari 2010 p. 76.

1391992, évi Mt. 193/P. § (1) bek., 193/J. § (4) bek., 193/M. §. A felmondasi tilalmak kizarasat a 67/2009. (VL.
19.) AB hatarozat alkotmanyellenesnek mindsitette.

10 Szamos eltérd szabalyt logikusan nem magyarédzhatonak, jogpolitikai szempontb6l nem méltanyolhatonak
tartott (Kenderes 2006 p.168.).
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kolcsonzéses munkavégzés keretében rovidebb, vagy hosszabb ideig foglalkoztatasra
keriiljenek.” Osszességében a jogalkotd a kdlesonbeadod korlatozott munkaltatdi mozgasterére
¢s a munkaerd-kolcsonzés ,,ugrodeszka” szerepére tekintettel latta indokoltnak az eltérd
szabalyozast.

Az Alkotmanybirosag 67/2009. (VI. 19.) szamu hatarozatdban részletesen elemezte a
kolcsonzésre iranyuldé munkaviszony megsziintetésével Osszefiiggd szabalyokat. Az
Alkotmanybirdsadg szerint a munkaerd-kolesonzés — rendeltetésszeri mukodés esetén —
ideiglenes munkaerd-atengedést jelent, egy olyan héaromoldald munkaviszonyt, ahol a
munkateljesitésért jard bér szolgaltatasa és a munkavallalo munkaval valo ellatasa — mint a
munkaviszonybol eredd két fokotelezettség — kiilonboz6é munkaltatokhoz keriil. Ebbdl
eredéen a kolcsonbeadd olyan munkaszolgaltatds ellenértékét fizeti meg, amelyet a
munkavallal6 nem ndla, hanem az altala kivalasztott, idegen munkaltatonal teljesit. Ezért a
munkaerd-kolcsonzésre 1étesitett munkajogviszonyban a munkavallaldé munkaval vald
ellatasa, a folyamatos foglalkoztatds lehet6sége kevésbé kiszamithatd, hiszen azt mindig a
munkaltatd mukodési-rendelkezési korén kiviil esé tényezOk hatarozzak meg. Ezt a
koriilményt a munkavéllalok maguk is ismerik, hiszen — munkavéllaldsi lehetdségeik,
munkaerd-piaci esélyeik altal befolyasoltan ugyan, de — szabad valasztasok eredményeként
Iépnek ilyen jogviszonyba. A specialis foglalkoztatasi konstrukciot az Alkotmanybirdsag
olyan dontd kiilonbségnek tekintette, amelyre tekintettel az eltérd, rugalmasabb szabalyokat —
a felmondasi tilalmak kizartsadga kivételével — indokoltnak latta.

A hatarozat fontos hatdsa, hogy kijeldlte — nem csak a munkaeré-kdlcsonzés, hanem
altaldban — az altalanostdl eltérd, rugalmasabb munkaviszonyok szabalyozasanak elvi kereteit.
A foglalkoztatds rugalmasabba tétele nem mehet el addig, hogy az mar a munkavallalo
alapjogait korlatozza. Masfeldl, ha az eltérd szabalyok nem is érintenek alkotmanyos jogokat,
az egyenld banasmod elvét akkor is tiszteletben kell tartani, ez pedig az onkényes, ésszerli
indok nélkiili kiilonbségtétel tilalmat jelenti. Ha tehat a specialis foglalkoztatasi forma jellege
nem indokolja objektive a rugalmasabb szabalyokat, wgy azok alkotményellenes
megkiilonboztetést jelentenek.

Ezt az elvi levezetést azonban véleményem szerint az Alkotmanybirdsag nem vitte végig
teljes kovetkezetességgel, ezen az alapon tovabbi eltérd szabalyok alkotmanyellenességét is
meg lehetett volna allapitani. Példaul, a testiilet nem talalta alkotmanyellenesnek, hogy a
kolcsonbeadd feleléssége a jogellenes munkaviszony megsziintetésért enyhébb volt, mint a
tipikus munkaviszonyban 4ll6 munkaltatéé, mivel a kiilonbségtételt igazoltnak latta a

jogviszony rugalmasabb szabalyozast kivano jellegével. Maga a hatarozat is utal viszont arra,
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hogy a szerzddésszegés szankcidinak meghatarozasaban csak addig jarhat el szabadon a
jogalkotd, amig az nem nyilvanvaldan eltulzott nagysagu, vagy diszkriminativ. E mérce
alapjan viszont megitélésem szerint indokolt lett volna az alkotmanyellenes megkiilonboztetés
megallapitdsa. A munkaer6-kolcsonzés atmeneti jellege amugy sem lehetne alap arra, hogy a
munkaltato feleldssége enyhébb legyen, ha jogellenesen jar el.

A miniszteri indokolas és az alkotmanybirdsagi hatarozat érveléséhez hozza kell fiizni,
hogy mindkét érvrendszer alapja a kolesonvevonél torténd foglalkoztatds ideiglenes jellege,
ami viszont nem kovetkezett a magyar szabalyozasbol. A munkaerd-kolcsonzésrdl szolo
iranyelv harmonizacidjanak leglényegesebb hatdsa éppen a kikolcsonzés ideiglenességének
rogzitése volt,"*! még ha a felsé korlatot 6t évben megallapité magyar szabaly példatlanul

rugalmas is.**?

Ha viszont a kolcsonzott munkavallald hosszu ideje all a kolcsonvevo
alkalmazasdban, ugy kozelebb keriilink a hagyoméanyos foglalkoztatashoz, és a rugalmas
megsziintetési rendszer indokai értelmiiket vesztik.

A hatdlyos Mt. érdeme, hogy szdmos felesleges, a munkaerd-kolcsonzés sajatossagaival
nem indokolt eltérést megsziintetett.'*® Ugyanakkor, a jogalkoté nyilvanvaldan tovabbra is
egyfajta rugalmasitott munkaviszonyként tekint a kdlcsénzésre, és a hatalyos szabalyozasban
is tobb olyan rendelkezés maradt, amelyek onmagéaban a jogintézmény sajatossagaival nem
indokolhatéak. A munkaerd-kdlcsonzésre iranyuld munkaviszony sajatos megsziintetési
szabalyai koziil eldoszor azokat vizsgdlom, amelyek a jogintézmény jellegébodl erednek, igy

fenntartasuk indokolt. Ezt kovetden azok a kifogasolhaté rendelkezések kovetkeznek,

amelyeket hasonloan aldtdmasztani nem tudunk.
1.1. A jogintézmény jellegébol eredo eltéro szabalyok

A munkaer6-kolcsonzés jellegébdl eredd, indokolt eltérésre példa, hogy a csoportos
1étszamcsokkentés szabalyait nem kell alkalmazni.*** A kolcsonzési tevékenységbdl, illetve a
kolcsonbeadd korlatozott, a kdlcsonvevd altal behatarolt munkaltatdéi mozgésterébdl eredden
gyakori, hogy a kolcsonbeadonak egyszerre nagy 1étszamli munkavallalot kell elbocsatania.
Ezek a leépitések tehat nem rendkiviiliek, hanem a rendes lizletmenet részét jelentik, igy a
csoportos 1étszamcsokkentés szabalyaival jar6 adminisztrativ terhek igen jelentdsek lennének.

Masteldl, mivel a kolcsonvevo rovid hataridével, akar azonnali hatéllyal is visszakiildhet nagy

I Banko 2013 p. 17.
2 Horvath 2014 p. 154-156.

43 Egyszersmind a szabalyozas részletessége is csokkent. Banko 2013 p. 18.
Y4 Mt. 222. § (4) bek.
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1étszamu munkavallalot, a munkavallalok leépitésrdl vald eldzetes tajékoztatasara vonatkozo
szabaly betartdsa gyakorlatilag lehetetlen volna. Ehhez képes sajnélatos, hogy a csoportos
1étszamcsokkentésrdl szolo 98/59/EK iranyelv hatdlya a munkaerd-kolcsonzésre is kiterjed,
igy a — meglatasom szerint — indokolt magyar szabaly nem egyeztethetd Ossze az unids
joggal.**°

A tovabbi indokolt eltérések a megosztott munkaltatodi poziciobol erednek. A munkaltatodi
jogok ¢és kotelezettségek megosztdsa soha nem egyszerli, amely egy amerikai szerzo
megfogalmazasaban szinte sziikség szerint azzal jar, hogy egyes munkaltatoi kotelezettségek
,,elvesznek a zavarodasban”.'*® Ez a »zavarodds” a munkaviszony megsziintetése korében
abban all, hogy a munkaviszony a kolcsonbeadoval all fenn, ezért a munkaviszony
megsziintetésére is 6 jogosult, &m a munkavallalé erre alapot adé magatartasat, eljarasat a
kolesonvevd tudja nyomon kovetni, megitélni €és adott esetben bizonyitani. Ezért a
munkaviszony megsziintetése soran a kolcsonvevonek is van — Kellene, hogy legyen —
bizonyos feleldssége, szerepe. Ebbol ered, hogy a jogviszony jellegére tekintettel 6hatatlanul
sziikség van specialis szabalyokra a munkaviszony megsziintetése korében is.'*’

Mikbézben a magyar jog szerint a kolcsonbeadd atruhazhatatlan joga a munkaviszony
megsziintetése — és ezzel parhuzamosan a munkavallalonak is vele kell kozdlnie megsziintetd

nyilatkozatat'*®

—, az Mt. egy helyen a kolcsonvevd szerepére is utal. Kimondja, hogy a
kolcsonvevd a munkavallald kotelezettségszegésérdl a kolcsonbeaddt a tudomasszerzeéstol
szamitott 6t munkanapon belill irasban t4jékoztatja. Ebben az esetben a kdlcsonbeadonak az
azonnali hatalyt felmondas gyakorlasara nyitva allo tizendt napos szubjektiv hatarideje az
irasbeli tajékoztatas kézhezvételétdl szamit.**

Eszre kell venni azonban, hogy ez a szabaly csak a nyilatkozattételi hataridékrél szol,™° de
ebbdl nem kovetkezik, hogy a kélesonvevé koteles lenne az informéaciokat atadni.’* Nem
véletlen, hogy a gyakorlatban a kolcsonvevd csupan visszakiildi, ,,leépiti” a kolcsonzott

munkavallalot, masikat kérve helyette, anélkiil, hogy ezt részletesen indokolna. Ellenkezd

esetben ugyanis az indok valds, okszeri voltaért feleldsséget kellene vallalnia, ha annak

14> Berke—Kiss 2012 p. 626.

1% Gonos 1997 p. 86.

Y7 Rodriguez—Royo 2004 p. 176.

18 Mt. 220. § (6) bek.

Y9 Mt 220. § (5) bek.

%0 Onmagaban a hataridék szamitisa is kérdéses lehet, példaul hogy az Gt napos értesités jogveszté-e a
kolcsonbeadoi azonnali hatalyl felmondas kozlése szempontjabol. Takacs p. 307-308.; Kozma 2012 p. 405.

5L Altaldban is elmondhat6, hogy a munkaeré-kolesonzési szerzédés 6nmagiban nem alap a munkavallalot
érintd személyes adatok atadasara. Kovacs—Takacs 2014 p. 10.
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alapul vételével a kolcsonbeado felmondast, vagy azonnali hataly felmondast k626122 Ezzel
viszont lehetetlen helyzetbe hozza a kolcsonbeadot, aki a legsulyosabb munkavallaloi
magatartds esetén sem ismeri elég pontosan a tényeket ahhoz, hogy jogi kockézatok nélkiil
megsziintesse a munkaviszonyt. Ez a helyzet elkeriilhetd, ha a kdlcsonzési szerzodésben a
kolcsonvevo vallalja, hogy ilyen esetekben részletes tajékoztatast nyujt a kolcsonbeadonak, és
annak tartalmaért felelosséget vallal.

A kovetkezd szabalyok is a jogintézmény haromoldalii felépitésébdl fakadnak. Mivel a
kolcsonbeadd kozvetleniill nem foglalkoztathatja a munkavallalot, eltérd megallapodas
hianyaban a kolcsonbead6 felmondasa esetén munkavallalo a teljes felmondasi 1d6 tartama
alatt mentesiil a munkavégzési kotelezettsége alol.®® A munkavallalo azonnali hatalyt
felmondasat a kolesonvevd magatartdsa is megalapozhatja (pl. ha elmulasztja az alapvetd
munkavédelmi kévetelmények biztositasat).™>*

A ,,zavarodasban” elveszd szabalyokra azonban szinte mindig, a szabalyozas minden
fazisaban lehet példat talalni. A hatalyos rendelkezések mellett ilyen a védett kort, illetve a
kisgyermeket neveld munkavallalokat védo felmondasi korlatozas esetén az allas-felajanlasi
kotelezettség értelmezése. A torvény szerint a védett személyi kor esetében a munkaltatd
mitkddésével vagy a munkavallald magatartdsdval indokolt felmondas elétt meg kell
vizsgalni, hogy van-e a munkavallal6 szerz6dés szerinti munkavégzési helyén megfeleld, iires
munkakor.™®® Kérdéses, kolesonzés esetében ezt milyen foldrajzi korben kell keresni, ha a
munkaszerz6dés kifejezetten nem rendelkezik a munkavégzés helyérdl. A ,,szokds szerinti”
munkavégzési hely ugyanis itt egyarant jelentheti az aktudlis (illetve az utolso) kdlcsonvevd
telephelyét és a kolcsonbeadd teljes milkddeési korét is, noha a kétféle értelmezés a
munkavallalo — illetve a felmondési korlatozas védelmi ereje — szempontjabol kozel sem

azonos.*® A kérdést célszerii volna jogalkotas utjan rendezni.
7.2. Kifogasolhato eltéré szabalyok

7.2.1. Felmondas, lényegi indokolas nélkiil

152 K artyas—Takécs 2008.

153 Mt. 220. § (3) bek.

14 Mt. 220. § (4) bek.

155 Mt. 66. § (4-6) bek.

1% Kovécs Szabolcs 2013 p. 20-21.
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A felmondas indokoldsa tekintetében az Mt. drdmai valtozast hozott. Az 1992. évi Mt.
eldirta, hogy a kolcsonbeadd a megfeleld munkalehetdség hidnyara hivatkozva csak akkor
mondhat fel a munkavallalonak, ha a kikdlcsonzésre iranyuld kisérletei 30 napig
eredménytelenek voltak.™®" Ez a rendelkezés valojaban nem volt mas, mint a kdlcsonzott
munkavallalot védé nagyon fontos garancia. Eszerint, ha a két kikdlcsonzés kozotti idotartam
nem érte el a 30 napot, akkor a kolcsonbeadd nem mondhatott fel a munkavallalonak csupén a
foglalkoztatas sziinetelésére hivatkozassal. E szabaly hiven tiikrozi a munkaerd-kdlcsonzés
azon sajatossagat, hogy a munkaviszony tartalmat nem meriti ki egyetlen kdlcsonvevonél valo
munkavégzés. Csak igy valésul meg a kolcson-munka munkavallaloi elényének tartott
valtozatossag, széleskorlii tapasztalatszerzési lehet6ség, illetve az a biztonsdg, hogy a
munkaviszony t5bb kikélesénzést is ativel majd.*® A 30 napos szabaly nélkiil a kolcsénbeadd
az utolsd kikolesonzés leteltét kovetden akéar azonnal hivatkozhatna arra, hogy nem tartja
racionalisnak a munkavallalé allomanyban tartdsat — hiszen munkaerejére nincs kereslet a
piacon —, igy munkaviszonyéat miikddésével dsszefiiggd okbol jogszerlien megsziinteti.”® A
minimum 30 napos id6koz eldirdsaval a kdlcsonzott munkavallald atmeneti idohoz jut, amig
munkaviszonya fennmarad, és egy jabb kikolcsonzés lehetdsége is &1.1%0

Hozza kell tenni, hogy a 30 napos szabaly elméleti indokoltsaga mellett szamos gyakorlati
problémat 1is felvetett.®™ Ez elssorban abbol ered, hogy a rendelkezés meglehetdsen
szlikszavu, €s a felmeriild részletkérdéseket egyaltalan nem rendezte. Kérdéses volt példaul,
hogy mit jelent a megfeleld foglalkoztatds a szakképzettség, fizetés, foldrajzi hely stb.
vonatkozasdban, illetve a torvény a 30 napos idOtartam szdmitdsa kapcsan sem adott
eligazitast (pl. beleszamit-e azon 1d6szak, amikor a munkavallalo egyébként sem kotelezhetd
munkavégzésre, mert példaul kereséképtelen, vagy rendes szabadsagon van).

A részletek elnagyoltsaga mellett is megitélésem szerint a 30 napos szabdly példaértékii
rendelkezés volt a munkaerd-kolcsonzés hazai szabalyozasaban. Azzal, hogy a munkaviszony
hosszat legalabb 30 nappal ,,megnytjtotta” egy kikolcsonzés idejéhez képest, lehetdveé tette,
hogy a kolcsonzés eldnyei a munkavallald oldalan is jelentkezzenek. Ezért tartom

sajnalatosnak, hogy az 1) szabalyozas ezt a rendelkezést megsziintette, €s a munkavallalonak

1571992, évi Mt. 193/]. § (3) bek.

158 Burik Maria megfogalmazasaban ez a munkavallalé szamara ,,a biztonsag illuziéjat” kelti a rugalmas, modern
munkaerd-piacon. Burik 2013 p. 23.

159 A biri gyakorlat alapjan ugyanis a munkaltaté mitkodésével sszefiiggd okbol torténd felmondas tényénél
fogva okszerii, a munkaltaté gazdalkodasanak racionalitasat, célszeriségét nem vizsgalja a birosag. MK 95.

180°A Legfelssbb Birosag egy itéletében kiemelte, hogy nem minésiil a kélcsénbeadd mitkodésével dsszefiiggd
oknak, ha a kdlesonvevé nem igényel (jabb, vagy tovabbi munkaerdt. Erre hivatkozassal csak a 30 nap elteltével
lehet megsziintetni a munkaviszonyt. LB Mfv.1.10.035/2007/4.

161 Részletesen lasd: Kartyas—Takéacs 2008 p. 30.; Takacs 2010.
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kedvezd eldirast egy alkotmanyos szempontbol is kifogasolhatd, kizardlag a munkaltatok
érdekét szolgald megoldéssal helyettesiti.

Az Mt. szerint a felmondéas indokolasa tekintetében a kolcsonbeadd miikodésével
Osszefliggd oknak mindsiil a kikdlcsonzés megsziinése is.292 Azaz, visszajara forditva az
eddigi szabalyozast, a kolcsonbeadd a kikodlcsonzés megsziinésével nyomban felmondast
kozolhet a munkavéllaloval, egyszerlien e tényre hivatkozva. Igy a gyakorlatban a
kikolcsonzés vége legtobbszor a munkaviszony végét is jelenti majd, ami a munkavallalok
szamara igen elénytelen. Eszre kell venni, hogy ilyen esetben a felmondas indoka egyszertien
az lesz, hogy a munkavallalo kikolcsonzése megszﬁnt.163 Arra mar nem kell kitérni a
felmondas indokolasaban, hogy miért ért véget a kikolcsonzés (pl. mert a kolcsonvevonél
kisebb létszami munkaerd valt sziikségessé, vagy a munkavallald rosszul teljesitett,
kotelezettségszegést kovetett el stb.). Igy a munkavallalo nem tudja vitatni a felmondas
jogszerliségét, hiszen a kikolcsonzés megsziinése — a tdrvény ereje altal — dnmagaban okszer(i
indoka lesz a munkaviszony megsziintetésének. Raadasul, a kikdlcsonzés megsziinése olyan
koriilmény, amelyet maga a kolcsonbeadd is eldidézhet (pl. adott munkavallald
visszahivasaval ¢és egyidejii helyettesitésével, vagy a kolcsonvevOvel kotott szerzddés
felmondasaval). A munkavallalét még arrdl sem kell tdjékoztatni, hogy a kdlcsonvevd vagy a
kolcsonbeado sziintette-e meg a kikdlesonzést.*

Az indokolassal kapcsolatos aggalyokat jol mutatja egy konkrét eset, amelyben a
munkavallalo kikolesonzését azt kdvetden sziintette meg a kolcsonvevd, hogy a miiszak
végén tavozaskor egy munkavédelmi kesztylit talaltak nala. A kolcsonbeadd felmondasanak
indoka a kikolcsonzés megsziinése volt, igy a munkavallalo hidba vitatta a perben, hogy 6 a
kesztylt el akarta volna tulajdonitani. A birdsag szerint azt a koriilményt, hogy a kélcsonvevo
milyen indokkal sziinteti meg a kikdlcsonzést, a birosag nem vizsgalhatja. Mivel pedig a
kiko6lesonzés ténylegesen megsziint, a felmondas indokoldsa jogszerli. Ehhez képest a
felmondas jogellenességét legfeljebb rendeltetésellenes joggyakorlds vagy diszkriminacio
esetén lehetne megallapitani.'®®
Megitélésem szerint a kikdlcsonzés megsziinésének felmondasi indokként valo elfogadasa

lényegében indokolas nélkiili munkéltatéi felmondast jelent. Erdemes e ponton parhuzamot

162 Mt. 220. § (1) bek. A megfogalmazasbél lathaté, hogy ez az indok csak hatirozatlan munkaviszonyban

fogadhato6 el, hiszen a hatarozott idejii munkaviszonyban a munkaltaté mikodésével 6sszefiiggd ok nem mindsiil
jogszerli felmondasi indoknak [Mt. 66. § (8) bek.]. A felmondasi indokok tag értelmezésén alapuld eltérd
allaspontot lasd: Kozma 2012 p. 403.

183 Eppen ezért viszont nem fogadhato el jogszerii indoknak, ha a kikdlcsonzés csak a felmondas kozlését
kovetden (pl. a felmondasi id6 lejartakor) fog megsziinni. Kozma 2012 p 402—403.

164 Takacs 2012 p. 306.

1654 M.503/2013/9. Részletesen lasd: Kovacs 2014 p. 27-28.

41



vonni a kormanytisztviselok, koztisztviselok indokolds nélkiili felmentésére vonatkozo
korabbi szabalyokkal. Az Alkotmanybir6sag 2011-ben tobb ponton alkotmanyellenesnek
talalta, hogy a kormanytisztviseloket altalaban, a koztisztviseloket pedig bizonyos esetekben a
munkaltato indokolas nélkiil felmenthetett.'® Az alkotmanyellenesség indokai koziil az
alabbiak véleményem szerint a kikolcsonzés megsziinésére alapozott munkaltatoi
felmondassal szemben is joggal hozhatok fel.

A testiilet kimondta, hogy az egyoldali munkaltatdoi megsziintetés esetén az indokoldsi
kotelezettség torvényi szabalyozésa olyan garanciadlis kérdés, amely alkotményos
jelentdséggel bir, és amelynek szabdlyozésa a munkahoz vald joggal 6sszefiiggésben az allam

intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik.*®’

A munkahoz vald jogot sérti tehat, ha az
alarendeltségben torténd munkavégzésre iranyuldé munkaviszonyt a munkaltatd indokolas
nélkiil sziintetheti meg egyoldaltian. Az Alkotmanybirosag kovetkezd érve szerint, indokolas
hianyaban nincs hatékony jogvédelem a munkaltatoi dontéssel szemben. Bar azt birdsag elott
meg lehet tamadni, az indokolas mell6zése aranytalanul korlatozza a munkat végzot megilletd

birdi jogvédelemhez valo jogot.'®®

Végiil, az indokolés hianya miatt kiszamithatatlan médon
keriilhet veszélybe a munkat végzd ¢€s csaladjanak Iétfenntartdsa. Mindez feltétlen
alarendeltséget, kiszolgaltatott helyzetet teremt szamukra. Ez a kiszolgéltatott helyzet — az
Alkotmanybirdésag megfogalmazasdban a kormanytisztviselok, koztisztviselok ,,allami
feladatmegoldas eszkozeként valo kezelése” — ellentétes az emberi méltosaggal.'®®

Ezeket az aggélyokat jol mutatja a fent ismertetett eset. Mivel a kikdlcsonzés
megsziintetése nem jelent érdemi indokolési kotelezettséget a kolcsonbeadd szamadra, fel kell
vetni a kolcsonzott munkavallalok munkihoz, hatékony jogvédelemhez vald joga, illetve
emberi méltosaga sérelmének veszélyét. Osszességében az Mt. egy példaértékii szabaly

helyébe egy alkotmanyos szempontbol is kifogadsolhaté megoldast 1éptetett.
7.2.2. Felmondasi idé es vegkielégités

A munkaviszony végén biztositandd jaranddsdgok kapcsan kiilondsen szembeotld a
rugalmasitasi szandék. A kolcsonzott munkavallalok mind a felmondasi id6 hossza, mind a
végkielégités tekintetében hatranyt szenvednek a hagyomanyos munkaviszonyban allokhoz

képest, anélkiil, hogy ezt barmilyen elfogadhatdo indokkal ald lehetne tamasztani. Ami

166.8/2011. (II. 18.) sz. AB hatéarozat és 29/2011. (IV. 7.) sz. AB hatarozat.
167 Alkotmany 70/B. § (1) bek., Alaptérvény M) és XII. cikk.

168 Alkotmany 57. § (1) bek., Alaptorvény XXVIIL. cikk.

189 Alkotmany 54. § (1) bek., Alaptérvény II. cikk.
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jogfosztas az egyik oldalon, az kézvetlen anyagi elény a munkaltatok szamara. Egy harom
éve jogviszonyban all6 kdlcsonzott munkavallald esetén a felmondds masfél havi tavolléti
dijjal kertilhet kevesebbe, mint egy kozvetleniil alkalmazott munkatérs esetén.

Mig az 1992. évi Mt. szerint munkaer6-kolcsonzésnél a felmondasi id6 15 nap, illetve
legalabb egyéves munkaviszony esetén 30 nap volt, az Mt. a felmondasi idé hosszat minden
esetben, mindkét fél vonatkozasaban egységesen 15 napban allapitia meg.'™ A rovidebb
felmondasi id6t az Alkotméanybirésag nem kifogasolta mar emlitett hatarozatdban. Mint
kifejtette, az 1992. évi Mt. szabalya figyelembe veszi, hogy a munkaerd-kolcsonzés
sajatossagai elsdsorban a rovid iddtartamt, dtmeneti foglalkoztatas esetén érvényesiilnek, de
annal kevésbé indokolt az eltérd szabdlyozas, minél tartosabban all fenn a munkaviszony.
Ezért aztan visszalépésnek — €s a megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmaba iitkdzonek — tiinik
az Mt. altal a jogviszony iddtartamatdl fliggetleniil, egységesen 15 napban meghatarozott
felmondasi idd. Aligha van ugyanis ésszerli indoka annak, hogy miért rovidebb a felmondési
ideje a kolcsonvevonél 6t évig dolgozd kolcsonzott munkavallalonak, mint az ugyanott
kozvetleniil alkalmazott kollégajanak.

Mig az 1992. évi Mt. alapjdn soha nem volt kotelezd végkielégitést fizetni munkaerd-
kolcsonzés esetén,'’ ezt a hatalyos szabdlyozas bizonyos kérben mar eldirja. Véleményem
szerint ez a valtozas indokolt. A végkielégités rendeltetése az, hogy ha a huzamosabb ideig
fennalld munkaviszony a munkavallalotol fliggetlen okbol sziinik meg, ugy egy kiilon

juttatassal segitsék a munkavallalot az ezt kdvetd dtmeneti id8szakban.'"

Ezt a tAmogatast
akkor is indokolt biztositani, ha a munkavallalé kolcsonzés keretében dolgozott. Ezen nem
valtoztat az sem, hogy mivel a gyakorlatban rovid ideig 4llnak fenn a kdlcsonzésre iranyulo
munkaviszonyok, a végkielégitésre jogositd harom évet nem sok kdlcsonzott munkavallald
érné el. A jogintézmény rendeltetése tehat munkaerd-kolcsonzés esetén is fennall, ezért ismét
onkényes megkiilonboztetésnek mindsithetd, ha a toérvény kizarja ebbdl a kolesonzott
munkavallalokat.

A torvény azonban korldtozza a kolcsonzottek végkielégitéshez vald jogat. A szembe6tlden
munkaltatéi érdekek diktalta szabaly szerint, kdlcsonzésre irdnyuld munkaviszony esetén jar
végkielégités, am azzal az eltéréssel, hogy a végkielégitésre valo jogosultsag megallapitasakor

az utolso kikdlcsonzés idétartama minésiil jogszerzé idének.'™ A kolesonbeaddk indokolasa

Y0Mt. 220. § (2) bek.

1711992, évi Mt. 193/P. § (1) bek.

72 Ezzel egyezben fogalmazta meg a végkielégités céljat az Eurdpai Birosag az Andersen esetben (C-499/08.
para. 27-34.)

3 Mt. 222. § (5) bek.
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szerint erre azért van sziikség, mivel a végkielégitésre jogositd hdrom, vagy tobb év alatt a
munkavallal6 tobb kdlcsonvevonek is dolgozhat, és kétséges, hogy ilyenkor melyikiik viselje
a végkielégités koltségeit.

Ez a magyarazat teljesen téves alaprol indul ki. A végkielégités ugyanis nyilvanvaloan a
munkaltatot, és nem annak tigyfelét terheli, még akkor sem, ha jol azonosithato, hogy a
munkaviszony fennalldsa alatt mely tligyfél, iigyfelek részére végzett munkat a munkavallalo.
Példaul, egy logisztikai iigyintézd végkielégitését természetesen nem az a harom cég fogja
kifizetni, akiknek a szallitményozasi iigyeit a munkavallald intézte, hanem a munkaltatoja,
akinek javara a jogviszony alatt munkdjaval profitot termelt. Nincs ez masként munkaerd-
kolesonzés esetén sem. A torvénybe bekertilt szabaly alapjan viszont annak nincs jelentdsége
a végkielégités szempontjabol, hogy az utolsé kikdlcsonzés eldtt mennyi ideig allt fenn a
munkaviszony. Példaul, ha az 6téves munkaviszony alatti utolso kikdlesonzés négy honapos
volt, a munkavallalot végkielégités nem illeti meg. Jol lathato, hogy igy e juttatas aldl igen
konnyen kibujhatnak a munkaltatok.

Ugyancsak ellentmonddsos, hogy az iparagi imazs javitasara egyébként sokat aldozo
kolesonbeadok miért sajnaljak a nekik dolgozd, profitot termeld munkavéllaloktol a hossza
tava foglalkoztatasért jaro elismerést, akar végkielégités, akar az altalanos szabélyok szerinti

felmondasi id6 tekintetében.'”

8. Kollektiv munkajog és munkaerd-kolcsonzés

Nem kétséges, hogy a kolcsonzott munkavallalo is alarendeltségben, onallotlanul teljesit,
ezért sziiksége van a kollektiv munkajog jelentette védelemre. Azonban az érdemi
érdekvédelemhez olyan szabalyozasra van sziikség, amely figyelembe veszi a megosztott
munkaltatéi poziciobdl eredd sajatossagokat. Az Mt. munkaerd-kdlcsonzésre vonatkozo
fejezete nem tartalmaz eltéré rendelkezéseket a kollektiv jogok vonatkozasiban, tehat az
altalanos szabalyok alkalmazandok. fgy elsére ugy tiinhet, hogy a kolcsonzott munkavallald
kollektiv munkajogi védelme kifogastalan. A specidlis szabalyok hidnya miatt azonban tobb
érdekvédelmi jogosultsag gyakorldsa ellehetetleniil. A fentiekben mar utaltam arra, hogy a

kolcsonzott munkavallalo a kolecsonbeadd kollektiv szerzddésének hatdlya alatt 4ll, ami a

munkaltatok szemszogébdl is kedvezOtlen lehet. Ez a munkavallalo oldalarol sem jelent

% Hozza kell tenni, hogy az amugy is rugalmas szabélyozas mellett a gyakorlatban a munkaltatok olykor
igyekeznek tovabb tagitani mozgasteriiket a kdlcsonzésre iranyuld munkaviszony megsziintetése terén, példaul a
hatarozott idejli szerz6dések vagy a probaidd rendeltetésellenes hasznalataval. Részletesen lasd: Kartyas 2013 p.
16-18.
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érdemi kollektiv alkut, hiszen ¢éppen a tényleges munkafeltételeit meghatarozo
kolesonvevével nem folytathat targyalasokat. A tovabbiakban hasonlo ellentmondésokra

hivom fel a figyelmet.

8.1. A kolcsonzott szakszervezeti tisztségviselok védelme

A szakszervezet meghatarozott 1étszamu tisztségviseldje specialis munkajogi védelemben
részesiil, elsésorban a munkaltato felmondasaval szemben.'” Ez a szabaly létfontossagu
ahhoz, hogy a szakszervezet vezetdinek ne kelljen attol tartaniuk, hogy tevékenységiik miatt a
munkaltatd elbocsatja oket. A védelem azonban erétlennek bizonyul, ha a tisztségviseld
kolcsonzott munkavallaloként dolgozik.

A munkajogi védelem lényege az, hogy a szakszervezeti tisztségvisel6t — megbizatasara
tekintettel — kiilonleges védelemben részesiti a térvény a munkaltatd olyan egyoldalu
intézkedéseivel szemben, amelyek kiszakithatjak abbdl a kollektivabol, ahol érdekképviseletei
feladatait betolti. Ez abban 61t testet, hogy az ilyen hatast munkaltatoi intézkedések a felettes
szakszervezeti szerv hozzajarulasdhoz kotottek. Jelenleg a munkaszerzddéstdl eltérd
foglalkoztatas (atiranyitas, kikiildetés, kirendelés) és a felmondas tartozik ebbe a korbe. Ha
tehat a munkaltaté fel akar mondani a védett tisztségviselonek, ehhez eloszor meg kell
szereznie a szakszervezet jovahagyasat. Az ennek hianyaban kozolt felmondas jogellenes.

A torvény nem tartalmaz specialis rendelkezést arra, hogyan kell alkalmazni ezeket a
szabalyokat, ha a tisztségviseld kolcsonzott munkavallalo. Ezért az altalanos szabalyok
iranyadoéak. Mivel a felmondas jogat csak a kolcsonbeadd gyakorolhatja, a felettes
szakszervezeti szerv el6zetes beleegyezését is a kolcsonbeadonak kell beszereznie, ha egy
védett tisztségviseldnek kivan felmondani. A munkaszerzédéstdl eltérd foglalkoztatés‘[176
viszont a kolcsonvevd is jogosult elrendelni (pl. a kikdlcsonzés ideje alatt dtmenetileg
megvaltoztatja a munkakort, vagy a munkavégzeés helyét). Ilyenkor a munkajogi védelemre a
kolcsonvevonek kell tekintettel lennie. Meg kell jegyezni, hogy a kolcsonvevd a
munkavallalét mas munkaltatonal torténd munkavégzésre nem kotelezheti, a kirendelés tehat
kizart.""’

A tisztségviselt megilletd védelem célja munkaerd-kolesonzés esetén azonban csak Ugy

lehetne teljes, ha a kolcsonzott szakszervezeti tisztségviseld  kikdlcsonzésének

5 Mt. 273. §.
76 Mt. 53. §.
YTMt. 216. § (2) bek.
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megszintetéséhez is sziikkség lenne a szakszervezet beleegyezésére. A kikodlcsonzés
megsziintetése azt jelenti, hogy a kolcsonvevd (vagy ritkdbban a kdlcsonbeadd) intézkedése
révén megszlinik a foglalkoztatasa az adott kolcsonvevonél. Ezt kovetéen vagy ujabb
kolcsonvevohoz keriil kikolcsonzésre, vagy megsziintetik a munkaviszonyat. Az Mt.
egyaltalan nem szabalyozza azt a kérdést, hogy a kdlcsonvevé mikor és milyen feltételekkel
kiildheti vissza a kikolesonzott munkaerdt. Ebbdl fakaddan, a kolcsonvevd konnyen
lehetetlenné teheti a kdlesonzott munkavallaloi kdrében megvaldsuld szakszervezeti munkat,
ha a tisztségviseloket — akik a szervezet mozgatérugdi — egyszerlien visszakiildi a
kolesonbeadonak. E magatartasa ellen ugyanis a szakszervezet a munkajogi védelem szabélya
alapjan nem tehet semmit, bar hatdsdban ugyanaz, mintha felmondtak volna
tisztségviseldinek. Egy ilyen kolcsonvevdi intézkedéssel szemben az érintett legfeljebb az

178 Am mindkét eset

egyenld banasmadd sérelmére, vagy joggal vald visszaélésre hivatkozhat.
csak hosszadalmas birdsagi eljaras utan hozhat eredményt, a bizonyitas pedig meglehetdsen
nehéz volna.

A probléma azért fontos, mert a kdlcsonzott munkavallalok érdekvédelme a gyakorlatban
hatékonyan csak akkor oldhatdé meg, ha a szakszervezet egy tisztviseldje ott van a tényleges
munkaltatonal, a kolcsonvevonél. Ezért a kikolcsonzés megsziintetéséhez is meg kellene
kovetelni a felettes szakszervezeti szerv elozetes beleegyezését. E korben egyébként nyilvan a
kolesonvevd mindsiilne munkaltatonak. Ugyan a kikdlcsonzés megsziintetése valojaban nem
mas, mint a kdlcsonbeaddval fennalld polgari jogi szerz8dés (részleges) megsziintetése, ezt a
polgari jogi intézkedést is meg lehetne terhelni a munkajogi védelemmel. A kdlcsonvevd
ugyanis szamos kérdésben munkaltatoként jar el, ehhez igazodnak a kotelezettségei is (pl. a
munkavédelem, vagy a munkaidé és pihendidé szabalyok kapcsan). A kikodlcsonzés
megsziintetése pedig maga is tobb munkajogi konzekvenciaval jar, elég arra utalni, hogy a
kolcsonbeadd onmagaban erre hivatkozassal felmondhatja a munkaviszonyt (lasd az el6z6
fejezetben a megsziintetési szabalyoknal). Hozza kell tenni, az érdemi védelem nélkiil hagyott
kolcsonzott tisztségviselok helyzete az unids jog szempontjabol is kifogasolhatd. Az un.
konzultacids iranyelv ugyani arra kotelezi a tagallamokat, hogy munkavallalok képvisel6i
megfeleld garanciat kapjanak, amely lehetévé teszi a rajuk ruhdzott feladatok megfeleld
elvégzését.!”® Kérdéses, hogy a visszakiildés allandé veszélye mellett mennyire lehet érdemi

feladatellatasrol beszélni az esetiikben.

178 .
Mt. 7. § és 12. §.

19 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelve (2002. marcius 11.) az Eurdpai Kozosség

munkavallaloinak tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultacio altalanos keretének létrehozasarol 7. cikk.
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8.2. Az tizemi tandcs és a kolcsonzott munkavallalok

Az lizemi tanacs létrehozasdhoz 51, lizemi megbizott valasztasdhoz pedig legalabb 16

’ r o r 180
munkavallalo sziikséges.

Mivel a kolcsonzott munkavallald jogilag a kolcsonbeado
munkavallaléja, igy e kiiszobértékekbe a kolcsonbeadonal kell 6ket beszamitani. Am mivel
nem munkavallaloi a kolcsonvevOonek, nala a kolcsonzott munkavallaldkat nem kell
figyelembe venni e létszamok szamitasanal. A torvény alapjan iizemi tanacstaggd az a
cselekvOképes munkavallald valaszthat6, aki — az Ujonnan alakult munkaltatot kivéve —
legalabb hat honapja a munkaltatoval munkaviszonyban all és az adott telephelyen dolgozik.
Az lizemi tanacs tagjanak valasztasara pedig a munkaltatoval munkaviszonyban allo és az

adott telephelyen dolgoz6 munkavéllalo jogosult.181

Lathato, hogy az aktiv és passziv
valasztojognak is feltétele a munkaltatoval fennallé munkaviszony. gy a kolcsonzott
munkavallal6 csak a kolcsonbeadonal tud bekapcsolodni az iizemi tanacs munkajaba. A
kolesonvevonél lizemi tandcsi tag nem lehet, és nem is szavazhat az ilizemi tandcsi
valasztasokon.

A fentieket azzal indokolhatjuk, hogy a munkaerd-kolcsonzés rendeltetésének megfeleld,
rovid tartamu kikolcsonzések alatt a munkavallald6 nem valik annyira a koélcsonvevo
szervezetének részévé, hogy ott biztositani kellene bekapcsolodasat a dontéshozatali
folyamatokba az iizemi tanidcson keresztiil. Ugyanakkor aggélyos, hogy a kolcsonzott
munkavallalot akkor sem illetik meg részvételi jogok a kdlcsonvevonél, ha évek ota, akar ot
évre sz010 kikolcsonzés alapjan dolgozik nala.

Réadasul az lizemi tandcs egyiittdontési, véleményezési hataskorébe tartozé munkaltatoi
intézkedések olyanok, amelyek sok esetben egyarant vonatkoznak a kolesonzott és a
kozvetleniil alkalmazott munkavallalokra is. Példaul, ha a munkaltaté joléti céla
pénzeszkozként a munkavallalok sportolasi lehetdségét anyagilag tdmogatja, ezt az egyenld
banasmod alapjan a kdlcsonzott munkavallaloknak is biztositania kell. A kodlesonvevd lizemi
tanacsa e kérdésben egylittdontési jogot gyakorol, amely azonban a kdlcsonzott
munkavallalokat — érintettségiik ellenére — nem képviseli. Hasonldan, szamos olyan kérdés
lehet, amely — mint a munkavallalok nagyobb csoportjat érint6 intézkedés — a kolcsonvevd
iizemi tandcsanak véleményezési jogkorébe tartozik é€s a kolcsonzott munkavallalokra is

kiterjed (pl. a munkaidé beosztas, a miszakrend megvaltoztatasa). Itt is probléma, hogy e

180Mt. 236. § (1) bek.
181 Mt. 238-239. §.
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kérdésben a kolcsonzott munkavallalok tizemi tanacsi képviselete hianyzik, noha itt csak
véleményezési jogrol van szd, tehat az iizemi tanacs allaspontja nem koti a kdlesdonvevot.
Minderre tekintettel indokolt lenne valamiképpen a kolcsonzotteket is bekapcsolni a
kolcsonvevonél miikodo lizemi tandcs munkédjéaba.

A kolcsonvevd lizemi tandcsanak a kolcsonzottek vonatkozasaban egyetlen ponton van
torvényben szabdlyozott hataskore. Eszerint a kolcsonvevonek legalabb félévente
tajékoztatnia kell az lizemi tanacsot a kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok

1382 Arrél mar

1étszamarol és foglalkoztatasi feltételeirdl, valamint a betoltetlen allashelyekrd
nem szo0l a szabalyozas, hogy ezt az informéciot az lizemi tanacs a kolcsonzottek, vagy a
belsds allomany érdekében kell-e felhasznalnia (pl. eld kell-e segitenie, hogy az lires belsds
allashelyekre kolcsonzottek jelentkezzenek, avagy éppen ezzel ellentétes gyakorlatot is
folytathat). Erdemes itt utalni arra, hogy ez a szakasz hidnyos a 91/383/EGK iranyelv
szempontjabol. Ez ugyanis ugy rendelkezik, hogy a munkavédelmi képviseletet is tdjékoztatni
kell a kdlcson-munkavallalok megbizatasarol, azért, hogy védelmi és megeldzési feladatait a
kolcsonvevénél — dolgozé  valamennyi munkavallalé  érdekében  ellathassa.’®® A
munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) tartalmazza a
munkaltatd tdjékoztatasi kotelezettségét, amelyet a munkavédelmi képviseld (bizottsag)
iranyaban kell teljesitenie,’® de ezt nem konkretizélja az iranyelvben eléirtak szerint. Sem az
Mt., sem az Mvt. nem nevesiti tehat a kolcson-munkavallalok alkalmazasarol szo6lo
tajékoztatasi kotelezettséget a munkavédelmi képviselet vonatkozasaban, amit allaspontom
szerint potolni kell 1

Mig a kolcsonvevOnél nincsenek részvételi jogositvanyai a kdlcsonzott munkavallalonak,
addig a kolcsonbeadonal — ahol jogilag lehetdség lenne r4 — az ilizemi tanacsi valasztas
lebonyolitasa gyakorlati akadalyok miatt szinte lehetetlen. A valasztasi bizottsag létrehozasa,
a jeloltallitds és az érvényes szavazas szabdlyai mind komoly kihivasok elé allitjdk az
egymassal legfeljebb laza kapcsolatban 1évo kolesonzott munkavallalokat, akik adott esetben

mas-mas kolcsonvevoknél dolgoznak. Igy Osszességében az ilizemi tandcsi képviselet a

legtobbszor csak elvi lehetdéség marad a kdlcsonzott munkavallalok szamara.

8.3. A munkavédelmi képviselet

82 Mt. 216. § (4) bek.

18391/383/EGK iranyelv 6. cikk.

84 Mvt. 71. §

185 Bzt az allaspontot osztja: Gyulavéri 2006B p. 10.
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A munkavallaloi részvétel sajatos intézményének tekinthetd a munkavédelmi képviselet,
amelynek helyzete némiképp eltéré a tobbi kollektiv intézményétél. Ez esetben ugyanis a
kolesonzott munkavallalét mindkét munkaltatondl figyelembe kell venni, &m a szabalyozas
meglehetdsen kovetkezetleniil kezeli a megosztott munkaltatdi pozicidobol eredd helyzetet. Az
Mvt. szerint munkavédelmi képvisel6 valasztast kell tartani minden olyan munkaltatonal, ahol
az Mt. hatilya ald tartozd6 munkavallalok létszama legalabb 50 £6.'%° A koleson-
munkavallalok egyértelmiien az Mt. hatdlya ald tartoznak, tovabba — a torvény értelmezd
rendelkezései szerint — munkaltatonak kell tekinteni a munkaerd-kolcsonzés keretében
atengedett munkavallalét kolcsonvevoként foglalkoztatot is.®" Eszerint a kolcson-
munkavallalokat mind a kolcsonbeaddnal, mind a kolcsonvevénél be kell szamitani a
1étszamhatar megallapitasakor.

Ugyanakkor, munkavédelmi képviselové csak az a cselekvOképes munkavallald
valaszthatd, aki legalabb 6 honapja a munkaltatoval szervezett munkavégzésre iranyulod
jogviszonyban all. Ez a kdlcson-munkavallalo és a kdlcsonvevd vonatkozasaban hianyzik, az
Mut. értelmez0 rendelkezése sem tekinti a koztiik 1€vo viszonyt szervezett munkavégzésnek.
A vélasztas egyéb szabdlyaira pedig az Mt. lizemi tandcsra irdnyadd rendelkezéseit kell
alkalmazni, amely viszont — mint lathattuk — a passziv valasztdjoghoz feltételiil szabja a
munkaviszony fennallasat.'® Ezért tehat, bar a koleson-munkavallalokat figyelembe kell
venni a foglalkoztatotti létszdm megallapitdsandl a kolcsonvevonél is, a munkavédelmi
képviselé valasztasakor sem aktiv, sem passziv valasztéjogot nem gyakorolhatnak. Igy olyan
furcsa helyzet is elképzelhetd, hogy a szaz kolcson-munkavallalot foglalkoztatd kdlcsonvevod
egyetlen sajat munkavallaldja megvalasztja magat munkavédelmi képviselének. Mivel
azonban a munkaerd-kolcsonzés is szervezett munkavégzésnek mindsiil, €s a munkavédelem
szempontjabol a kolcsonvevét kell munkaltatonak tekinteni, tevékenysége sordn a
kolcsonzottek vonatkozasaban is élhet torvényi jogaival.

Mig tehat a kdlcsonvevonél csak a létszamkiiszobok szempontjabdl kell figyelembe venni a
kolcsonzotteket, de érdemi jogokat nem gyakorolhatnak, a kolcsonbeadonal — ahol
véalasztojoguk is lenne — lényegében értelmetlen munkavédelmi képviseletet létrehozni.
Erdemi munkavégzésre ugyanis itt nem keriil sor, igy munkavédelmi kockazatok sincsenek,
ezért allaspontom szerint itt még a kiiszobszdmokba vald beszamitasuk sem indokolt. A két

,munkaltatd” szerepkorének megfeleld szabalyozas ezért éppen forditott kellene legyen,

186 Mvt. 70/A. § (1) bek. a) pont.
87 Mvt. 87. § 8. pont.
188 Mvt. 70/A. § (2-3) bek.; 87.§ 9. pont.
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azzal, hogy a kolcsonvevonél a valasztdjogot a foglalkoztatas bizonyos idétartaméahoz (pl. fél
¢v) lehetne kotni.

Az lizemi tanaccsal és a munkavédelmi képviselettel kapcsolatos szabalyozas
feliilvizsgalata mindenképpen sziikséges, annak ellenére, hogy egyébként — minden
ellentmondasa ellenére — az uniés joggal 6sszhangban van. A 2008/104/EK iranyelv ugyanis
csak azt koveteli meg, hogy — a tagallam valasztasa szerint — a kolcsonbeadonal, és/vagy a
kolcsonvevonél a kolesonzott munkavallalokat is be kell szdmitani az érdekképviseleti
szervek létrehozasara vonatkozé létszamkiiszobokbe. ' Valamelyik ,,munkaltatondl” a
magyar szabalyok szerint is minden képviseleti forma esetében figyelembe kell venni a

kolesonzotteket, noha ez érdemi képviseletet nem jelent szamukra.

9. Osszegzés

A munkaer6-kolcsonzés sajatossdgai a munkaviszonyt érintd valamennyi targykorben
igénylik a specidlis szabalyozast. Az eltérd szabalyoknak elsésorban a megosztott munkaltatoi
pozicidra, a kikdlcsonzések ideiglenességére, a munkaviszony kikdlcsonzésen atnytld
jellegére és a kolcsonbeadd korlatozottabb munkaltatoi lehetdségeire kell tekintettel lennie. A
jogalkotd a kolcsonzési fejezetben sajatos szabalyanyagot illesztett az Mt.-be. Sajnalatos,
hogy ezek a szabalyok nem minden esetben a jogintézmény jellegébdl eredd eltéréseket
tartalmazzak, hanem — egy rugalmasabb foglalkoztatasi forma megteremtésének feltételezhetd
céljatol vezérelve — lényegében egy egyszeriisitett munkaviszony szabalyait rogzitik. Ez
kiilonosen a megsziintetés és az egyenld banasmod kapcsan kiiitk6z6. Ezek a rugalmasabb
szabalyok nem indokolhatoak a megosztott munkaéltatéi pozicidval és a foglalkoztatas
ideiglenes jellegével sem.

A munkaer6-kolcsonzésre  irdnyulé  munkaviszonyra  vonatkozd  szabalyanyag
feliilvizsgalatdhoz harom alapvetd szempontot javaslok. Elséként, az unids jogba {itk6zo
szabalyokat minél eldbb sajat hataskorében célszerli korriglnia a jogalkotonak, mintsem
megvarni, hogy erre a Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljarasban keriiljon sor.
Meglatasom szerint rdaddsul az unids szempontbdl problematikus rendelkezések (pl. az
egyenld banasmod garancidk nélkiili korlatozasa) hazai érdekeket sem szolgalnak. Masodszor,
a jogalkotonak azt az elvet kell figyelembe vennie, hogy csak a korben van sziikség specidlis
szabalyozasra, ahol ez a jogintézmény 1ényegébdl ered. Végiil, az altalanos szabalyoktol vald

eltéréseket a rugalmassag iranti igénnyel dnmagaban nem lehet indokolni, csak ha ez egyben

189 Iranyelv 7. cikk (1-3) bek.
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a foglalkoztatds érdemi kiilonboz6ségébdl ered, vagy a munkavallalo valamilyen
ellentételezésével parosul. Szem el6tt kell tartani, hogy a munkaviszony szabalyainak lazitasa
¢és a foglalkoztatas bdvitése kozotti korrelacid nem bizonyitott, sét esetenként kimondottan

190 A munkajogi garanciak lebontasa nem kecsegtet igazoltan kedvez6 munkaer6-piaci

cafolt.
hatasokkal, az érintett munkavallalok biztonsagénak csokkenésében viszont azonnal

jelentkeznek hatranyai.

% Gyulavari 2010 p. 67..; Lehoczkyné 2007 p. 63. Nincs empirikus bizonyiték arra, hogy a befektetéseket
vonzana, vagy a kereskedelem teljesitményét javitana a munkajogi védelem csdkkentése. Langille 2006 p. 32—
33.
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IL. RESZ: Az iskolaszovetkezeti munkaviszony
1. Alapvet6 sajatossagok

A munkaerd-kdlcsonzéshez nagyon hasonlé foglalkoztatdas valosul meg az
iskolaszovetkezeti (kdznyelvi elnevezése szerint: didkszovetkezeti) munka soran.'® Az
iskolaszovetkezeti munkaviszony szabalyozasat két alapvetd sajatossagra tekintettel kell
kialakitani. Egyrészt, a munkat végzd tanulmanyokat folytato fiatal, masrészt a munkavégzés
— tipikusan — nem a munkaltatd kozvetlen szervezésében, hanem egy harmadik fél
kozbejottével torténik.

Az iskolaszovetkezetek kimondottan a tanulmanyokat folytatd, nappali tagozatos
fiataloknak nytjtanak munkalehetdséget. Mivel a munkavallal6 iskolai kotelezettségei miatt
elfoglalt, altaldban csak 4tmenetileg, vagy részmunkaidében tud munkat vallalni. Ez idd
szerint nem tisztazott, ¢ tarsadalmi csoport ilyetén, ,,id6 el6tti” bevezetése munkaerd-piacra
elsdsorban kinek az érdeke: a kapcsolodd kozteher kedvezmények miatt érdekeltté tett
foglalkoztatoké, a munkat szervezd szovetkezeteké, vagy az ezaltal munkatapasztalatokhoz
jutd fiatalé. A kérdésben tovabbi vizsgalatok sziikségesek, mindenesetre egy a targyban
késziilt kutatas er6sen szkeptikus eredményekre jutott az iskolaszovetkezetek munkaeré-piaci
szerepeét illetéen.'*? Az alabb targyalt egyes kérdések kapcsan ezért nem vehetjiik figyelembe
érvként, hogy az érintett fiatalok munkaerd-piaci esélyeit bizonyitottan javitd intézményrdl
van s26.)% A pozitiv munkaerd-piaci hatds vizidja mindenesetre az 1j Mt. kidolgozasa soran
is vezérelhette a jogalkotot, az indokolas szerint ugyanis ,,az iskolaszovetkezetek egyik
rendeltetése a didkok munkalehetdségeinek megteremtése, ennek hangstlyozdsa azért
lényeges, mert ez egyben aldtdmasztja az iskolaszovetkezet, mint véllalkozés 16tét.”. 1%
Véleményem szerint jelenleg egyetlen eldirds van csupan, amelyet a tanulményokat folytatod
munkavallald védelmét biztositd specidlis szabalynak lehet tekinteni. Ez pedig a minimalis

szolgaltatasi dijat irja el6, a minimalbér (illetve garantalt bérminimum) 1,178-szeresében.*®

91 A jogintézmény hazai torténetének Ssszefoglalasat lasd: Egerszegi—Nemeskéri 2010 p. 99—105.

192 K artyas—Répaczki—Takéacs 2012 p. 105., 121., 130.

%3 A munkavallalé szempontjabol a szakirodalom e foglalkoztatasi forma elényeként emeli ki, hogy nem csak a
nyari sziinetben van mod a munkavégzésre, nem ismeretlen, ,,megbizhatatlan” munkaltaton keresztiil, a konkrét
munkalehetdségeket az iskolaszovetkezet kutatja fel a fiatalok szamara, akik igy értékes tapasztalatokhoz
juthatnak, és akar magasabb jovedelmet is elérhetnek, mintha kdzvetleniil keresnének munkat (Cséffan 2012 p.
576-577.).

194 A Munka Térvénykényvérél szolo T/4786. szamu torvényjavaslat miniszteri indokolasa, p. 168.

1% Az iskolaszovetkezetek szamara fizetendd minimalis szolgaltatasi dijrol sz6ld6 199/2015. (VII. 23.) Korm.
rendelet.
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Az iskolaszovetkezet jogi formajat tekintve a szovetkezetek egyik fajtaja, sajatossaga
pedig, hogy tanuld6 vagy hallgaté tagjai szadmdra munkafeltételek teremtése, valamint
gyakorlati képzésiik elBsegitése végett folytatia tevékenységét.'® Ennek megfeleléen az
iskolaszévetkezetben a tagok személyes kozremukodésre kotelesek, ami megvalosulhat
munkaviszonyban, illetve egyé€b jogviszonyokban is.997 A legtobb iskolaszovetkezet azonban
nem rendelkezik a munkavégzéshez sziikséges infrastruktiraval, termeldeszkdzokkel, hanem
csak szervezi a kiilsé félnél megvalosuld munkat.'® 2011 elstt az iskolaszévetkezeteknek
nem volt torvényi felhatalmazasa arra, hogy a tagjaik feletti munkaltatoi jogokat atengedjék a
tényleges munkat biztositd megrendeldiknek. Ezért ha a munkaiigyi ellendrzés azt tapasztalta,
hogy a megrendel6 kozvetleniil utasitotta, ellendrizte a ,,didkmunkasokat”, tgy tiltott
munkaerd-kolesdnzést allapitott meg. Ezt a gyakorlatot a Kiria is megerdsitette.*® Mivel
azonban életszeriitlen volt, hogy az iskolaszovetkezet képviselje utjan irdnyitsa a
munkavégzést a harmadik félnél, ezért a torvény 2011 nyaratoél az iskolaszovetkezetek
szamara is lehetdvé tette a munkaltatoi jogkor atadasat.”® Erre épiil a hatalyos Mt. megoldésa
is. Az iskolaszovetkezeti munkaviszony ugyan szamos sajatossagot mutat a munkaerd-
kolcsonzéshez képest, am a jogviszony lényege, az alarendeltségben foglalkoztathatd,
utasithaté munkaeré ellenérték fejében torténd atengedése azonos. Eppen ezért az
iskolaszovetkezeti munkaviszony a munkaerd-kolesonzéssel rokon intézménynek tekinthetd.
Ezért is vethetd fel kérdésként, sziikséges-e az iskolaszovetkezeti munkaviszonyt 6nallo

atipikus foglalkoztatdsi formaként szabalyozni.
2. Az 6nallo intézményként valo szabalyozas kérddjelei

Az Mt. az iskolaszovetkezeti munkaviszony céljat sajatosan, ,.harmadik személy részére

1

nyUjtott szolgaltatas teljesitése” formaban hatarozza meg.zo Szemben a munkaerd-

1% S7tv. 7. §.

Y7 Sztv. 8. § (5) bek.

198 Kivételként, a szovetkezet altal kozvetleniil szervezett munkara ismertetnek példakat: Kartyas—Répaczki—
Takécs 2012 p. 113.

199 Lasd pl. Mfv.I1.10.156/2007/2. Kozma 2012 p. 409-410.

201 asd 1992. évi Mt. 194—194/F. §-ait, amelyeket a 2011. évi CV. térvény iktatott be 2011. augusztus 1-jét5l.
Furcsa médon azonban az 1992. év Mt. a 18. életévét be nem toltott munkavallald esetén csak vis maior esetén
tette lehetévé az utasitdsi jog atadasat [lasd 194/C. § (1-2) bek.]. Mivel a munkaltatéi jogkdr megosztasara
vonatkozo lehetdségnek semmilyen Osszefliggése nincs a munkavallalo életkoraval, helyeselhetjiik, hogy ezt a
kiilonbségtételt az uj Mt. mar nem tartja fenn. A 2011. évi CV. torvény altal bevezetett szabalyok részletes
elemzését 1lasd: Kartyas—Répaczki—Takacs 2012 p. 65-70.

200 Mt. 223, § (1) bek.
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w1 e, 202
kolesonzéssel,

nem mondja ki egyértelmiien, hogy a foglalkoztatds e harmadik f¢él
iranyitasa €s ellendrzése alatt torténne. A ,harmadik személy részére nyujtott szolgaltatés
teljesitése érdekében” fordulatbol ez még nem kdvetkezik, hiszen e célra egy hagyomanyos
munkaviszony is l1étesiilhet (pl. egy pénziigyi szolgaltatdo cég konyveldje értelemszeriien nem
a sajat munkaltatoja konyveit fogja vezetni). A jogviszony tartalmara vonatkozo szabalyokbol
— kiilonosen a harmadik fél utasitasi jogabol, illetve a munkaszerzddés sajatossagaibol —
viszont egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogintézmény Iényege a munkaltatoi
jogkor megosztasa. Az intézmény torténetébdl is lathatd, hogy éppen a munkaltatéi jogok
atengedhetdsége miatt volt sziikség a specidlis szabdlyozasra. A definicidban szerepld
szolgaltatis” igy lényegében nem mas, mint a munkaerd visszterhes atengedése.’”® A
pontatlan — vagy inkabb feleslegesen bonyolult — megfogalmazas viszont akar azt is
sugallhatja, mintha a harmadik fél nem is venne részt a munka szervezésében, iranyitasaban,
hanem csak megrendeli a ,,szolgaltatas teljesitését”. Kérdéses, ez utobbi konstrukciot lehet-e
iskolaszévetkezeti munkaviszonynak tekinteni.?®*

A jogintézmény lényegét jelentd vonds azonossaga miatt az iskolaszovetkezeti
munkaviszony 6nall6 atipikus munkaviszonyként vald nevesitése ¢és levalasztasa a munkaerd-
kdlcsonzésbdl dogmatikailag rendkiviil vitathato. Kézenfekvo kiilonbség mutatkozik ugyan a
munkavallaloi poziciot betdlté személyi kor — nappali tagozatos diakok, hallgatok®® —
meghatarozasdban, ez azonban a specidlis szabalyok csak egy részét indokolja. A két,
tartalmilag azonos jogintézmény mesterséges szétvalasztasdval szemben az aldbbi dogmatikai
ellenvetéseket fogalmazhatjuk meg.

Mindenekeldtt, ez a megoldas feleslegesen megkettézi a szabdlyozast. Az
iskolaszdvetkezeti foglalkoztatas gyakorlati problémai egyszeriibben megoldhatdak lennének
azzal, hogy a torvény e szervezeteket is felhatalmazza munkaer6-kolesonzési tevékenység
folytatdsara. A hatalyos szabalyozds alapjan azonban a szdvetkezet sajat tagjat nem

kolesondzheti.?®® E tilalom feloldasaval® és a foglalkoztatott személyi kor jellemzéihez

202 Mt. 214. § (1) bek. a) pont: munkaeré-kélcsonzés az a tevékenység, amelynek keretében a kolesénbeadd a
vele kolcsonzés céljabol munkaviszonyban 4ll6 munkavallalot ellenérték fejében munkavégzésre a
kolesonvevonek ideiglenesen atengedi.

%8 Horvath 2013 p. 87.

24 Kiilonos tekintettel arra, hogy a munkaszerzédésben — szemben a munkaeré-kolesonzéssel [Mt. 218. § (1)
bek.] — nem is kell kiilon megjeldlni, hogy milyen célra (harmadik félnél torténd foglalkoztatas érdekében) jon
létre a munkaviszony, tehat még ez a tdmpont sincs meg feltétleniil. Kozma 2012 p. 413.

205 Olyan javaslat is felmeriilt, hogy — foglalkoztatas-politikai okokbél — az iskolaszovetkezeti munkaviszonyt ki
kell terjeszteni az esti és levelezd tagozatos hallgatokra is (Prugberger 2013 p. 73.). Véleményem szerint a nem
nappali tagozaton tanulmanyokat folytatoknal joval kevésbé meriilnek fel a munka és a tanulds
Osszeegyeztetésének problémai, illetve kevésbé sériilékeny a munkat végzék munkaerd-piaci helyzete is, ezért ez
a tagitdo megkdzelités indokolatlan.

206 Mt. 215. § (1) bek. b) pont.
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igazod6 néhany specialis szabaly bevezetésével is kielégithetd lenne e teriilet szabalyozas
iranti igénye.

Masrészt, iskolaszovetkezet altal nyujtott szolgéltatds megfelel a munkaerd-kodlcsonzés
fogalmanak a munkaerd-kolcsonzésrdl sz616 iranyelv alapjéln.208 Ha viszont ez igy van, akkor
az iranyelv szabalyait az iskolaszovetkezeti munkaviszonyban is meg kell tartani.’®® E
vonatkozdsban az Mt. megoldasa felemés. A ,,didkmunkds” és a szolgaltatds fogaddjanal
kozvetleniil alkalmazott munkavallalé vonatkozasaban ugyanis éppugy eldirja az egyenld
banasmod kovetelményének alkalmazasat, mint a munkaerd-kdlesonzésnél. 0 Sét, e ponton
az iskolaszovetkezeti munkaviszony szigoribb szabalyok ala esik, hiszen — szemben a
kolcsonzéssel — az egyenld banasmodhoz itt semmilyen kivétel nem kapcsolddik. Ha tehat a
didkmunkés egyenld értékii munkat végez a harmadik fél kozvetleniil alkalmazott, sajat
munkavallalojaval, ugy dijazasukban sem tehetd kiilonbség. Ugyanakkor, az
iskolaszovetkezeti munkaviszony az irdnyelv szamos tovabbi rendelkezésével nincs
Osszhangban. Igy nincs garancia arra, hogy a szolgaltatas fogadojanal valé foglalkoztatas
ideiglenes lenne (noha a gyakorlatban a tartds foglalkoztatds meglehetdsen ritka lehet),
hianyoznak a munkavallalo tartds foglalkoztatishoz jutasat eldsegitd rendelkezések és a

211 Tovabbi ellentmondas, hogy mig a

kollektiv jogi tajékoztatasi kotelezettségek is.
kolcsonzeési iranyelv az alapvetd munka és foglalkoztatasi feltételek kozé sorolja a
szabadsagokat is — ezeket tehat a harmadik félnél valo munkavégzés soran a kdlcsonzotteknek
(didkmunkasnak) is a kdzvetleniil alkalmazottakra iranyado feltételek szerint kell biztositani —
, az iskolaszovetkezeti munkaviszonyban szabadsag egyaltalan nem jar (lasd még aldbb).?2
Azt 1s hozza kell tenni, hogy madas tagillambeli szolgaltatd — 1évén, nem lehet

iskolaszdvetkezet —, nem is nyujthatja az iskolaszovetkezeti munkaviszonynak megfeleld,

27 Hasonl6 allaspontot képvisel: Horvath 2013 p. 87., Takacs 2012 p. 313.

208 1 4sd iranyelv 1. és 3. cikk. Az iranyelv szerint a munkaer6-kolcsonz6 olyan természetes vagy jogi személy,
aki/amely a nemzeti joggal Osszhangban munkaszerzédést kot vagy munkaviszonyt Iétesit kdlcsonzott
munkavallalokkal annak céljabol, hogy azokat a kdlcsonvevd vallalkozasoknal valo ideiglenes, az adott
vallalkozas feliigyelete és iranyitasa melletti munkavégzésre kolesonodzze ki.

2 Eoves értelmezések szerint az iskolaszdvetkezeti munkaviszony azért nem esik az iranyelv hatalya ald, mert
az nem vonatkozik az allamilag timogatott szakképzés, vagy beilleszkedési, atképzési program keretében torténd
foglalkoztatasra [iranyelv 1. cikk (3) bek.]. Megitélésem szerint az iskolaszOvetkezetek altal élvezett — alabb
targyaland6 — kozteher-fizetési kedvezmények onmagukban nem teszik az intézményt ,allamilag tamogatott
beilleszkedési, vagy atképzési programma”.

210 Mt. 224. § (4-5) bek. Kozma Anna szerint e szabaly révén az iskolaszovetkezeti munkaviszony ,,végképp a
munkaerd-kdlcsonzés specialis eseteként lesz felfoghat6”. Kozma 2012 p. 416.

2 ranyelv 3. cikk, 6. cikk (1-4) bek., 8. cikk. Ez utobbi vonatkozasaban az Mt. ugyan eléirja, hogy a
munkaltatdé félévente koteles tajékoztatni az iizemi tandcsot a munkaltatonal foglalkoztatott munkavallalok
szamarol és munkakdrilk megnevezésérdl, &m az iskolaszovetkezeti munkavallalok — a megrendeldvel fennalld
munkaviszony hidnyaban — nem vonhatdéak ebbe a korbe [Mt. 262. § (3) bek. ¢) pont].

212 Takécs 2012 p. 315., Iranyelv 3. cikk (1) bek. f) pont, Mt. 227. § (3) bek. a) pont.
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kedvezményes kozterhek ald esd szolgaltatast Magyarorszagon. Ez pedig a hataron atnyulo
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak megsértését jelenti.

Végiil, a hatdlyos szabdlyozds szamos olyan specidlis rendelkezést tartalmaz az
iskolaszévetkezeti munkaviszonyra, amelyek megitélésem szerint nem indokolhatok a
jogviszony sajatossagaival, igy az 0Onallo jogintézményként valdo szabdlyozast sem

tamaszthatjak ald. Az aldbbiakban e szabalyok vizsgalataval folytatom az elemzést.
3. A jogviszony felépitése — a keret-munkaszerzédés dogmatikai kérddjelei

Sajatosan alakul az iskolaszovetkezeti munkaviszony létesitése. A felek egymassal elsé
1épésben egy keret-munkaszerzodést kotnek, amely csak azt rogziti, a munkavallalo milyen
jellegti feladatokat vallal majd, illetve a dijazas mértékét is csak orientalo jelleggel adja meg.
A ,hagyomanyos” munkaszerz6désnek megfeleld megéllapodas csak akkor sziiletik meg, ha
konkrét munkavégzésre keriil sor. Ekkor az el6z6, keret-szerzddés alapjan egy ujabb
szerz6dést kotnek a felek, amelyben mar pontosan rogzitik az alapbért, az ellatando feladatot,

213 .. - , . " 1
A miniszteri indokolas szerint: ,,A munkaszerzodésnek

a munkavégzés helyét és tartamat.
nevezett megallapodds valdjdban egy keretszerzddés a felek kozott, amelynek alapjan
allapodnak meg az egyes munkak megkezdése eldtt [...]. Ez utobbi [megallapodast] a felek
egymds kolcsonds érdekeire valo tekintettel — mindenekeldtt a nappali tagozatos tanulo,
hallgat6 tag hallgatoi jogviszonyabdl szarmazo kotelessége teljesitésének figyelembevételével
— kotik meg”.214

A |, keret-munkaszerzddés” lényegében nem tobb egy szandéknyilatkozatnal, amelyben a
munkavallalo adott jellegl feladatok elvégzését adott dijazasért vallalja, a szovetkezet pedig
igértet tesz ilyen jellegli feladatok lehetdség szerinti biztositasara. Ez a felépités hasonlit a

® ahol a

szakirodalomban call-on work néven targyalt foglalkoztatisi forméhoz,?
munkaszerz6dés alapjan a munkaltatot nem terheli foglalkoztatasi kotelezettség, és a
munkavallal6 csak a ténylegesen teljesitetett 6rak utan kap dijazéast. Az mar valtozo az egyes
nemzeti szabdlyozasokban, hogy egy ilyen szerzédés alapjan van-e rendelkezésre allasi
kotelezettsége a munkavallalonak, vagy van-e olyan minimalis 6raszam, amely utan akkor is

megkapja a bérét, ha ténylegesen nem vették igénybe szolgéllatait.216

213 Mt. 223. § (2-3) bek.

2% A Munka Torvénykonyvérdl szolo T/4786. szamu torvényjavaslat miniszteri indokolasa, p. 168.
215 Berke—Kiss 2012 p. 541.

218 asd pl. Contreras 2008 p. 32-33.
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E konstrukcié atiiltetése az iskolaszovetkezeti munkaviszonyra meglehetosen
ellentmondasos. Az Mt. az els0, keret-jellegli megéllapodast nevezi munkaszerzddésnek, noha
az sajat definicidjanak sem felel meg, hiszen ebbdl nem keletkezik sem munkavégzési,
rendelkezésre allasi, sem foglalkoztatasi, vagy bérfizetési kt’>telezettség.217 A konkrét feladat
jelentkezésekor kotendd tényleges munkaszerzodés nélkiil ennek a keret-megallapodasnak
jogilag értékelhetd tartalma nincs. A szerzddést megkotd munkavallald szempontjabdl nézve,
ez a helyzet azonos azzal, mintha az iskolaszovetkezet mindig a konkrét feladat
jelentkezésekor kotne hatarozott idejii munkaszerzodést vele.?'® Amig ugyanis a munkavallald
a munkaltatd vagy a szolgaltatds fogadodja részére nem végez munkét, dijazés sem illeti
meg,?"? illetve az iskolaszovetkezeti munkaviszony biztositasi jogviszonyt sem keletkeztet.??

Az iskolaszovetkezeti munkaviszony dinamikaja e sajatos felépités miatt szinte
attekinthetetlen. A munkaviszony ugyan a keretszerzddés, mint munkaszerzddés
megkdtésével létesiil, és a munkaltatd is ennek napjan koteles eleget tenni az adohatdsag felé
teljesitendé bejelentési kotelezettségének.”> Ez a munkaviszony azonban a konkrét
megallapodas nélkiil tires kagylohéj, amely alapjan a feleket még a munkaviszonybdl eredd
fokotelezettségek sem terhelik. A felek eltérd kikotése hidnydban a munkaviszony kezdete a
keretszerzodés megkotését kovetd nap.?? A jogviszony felépitéséhez igazodva azonban
mindenképpen érdemes ezt a feleknek a konkrét szerz6désben megjeldlt munkaba 1épés
napjaként me ghatérozni.223

A munkaszerz6dés modositasara és megsziintetésére vonatkozo szabalyokat — mivel nincs
ellenkez6 rendelkezés a térvényben — a keretszerzodés vonatkozasaban kell alkalmazni. Ados
marad a szabalyozas azzal, hogyan modosithatd, vagy sziintethetd meg a konkrét feladatra
1étrejott megallapodas, ami azért kiilondsen aggalyos, mert éppen ez adja meg a tényleges
munkavégzés kereteit.

A keretszerz6dés modositasa példaul akkor johet szoba, ha az iskolaszovetkezet eredetileg

ki nem kotott munkira tudnd alkalmazni a munkavallalot. Megsziintetése viszont

ATyv5. Mt. 42. § (2) bek.

218 A kiilondsen rovid idejii feladatok esetére az iskolaszovetkezeten keresztiili egyszertisitett foglalkoztatas is
szoba johet, hiszen e két atipikus foglalkoztatasi forma kombinaldsat a térvény nem tiltja [Mt. 227. § (4) bek.].
219 Az MIt. 146. § szerinti eseteket kivéve, lasd Mt. 225. § (3) bek.

20 Thj. 5. § (1) bek. b) pont. A kiskortiak és a felsGoktatisban nappali tagozaton tanulmanyokat folytatok
azonban alanyi jogon egészségiigyi szolgaltatasra, illetve a tanulok, hallgatok baleseti ellatdsokra jogosultak
[Tbj. 15. § (2) bek. a) pont; 16. § (1) bek. 1) és 1) pontok].

221 Mt. 42.§ (1) bek.; Art. 16. § (11) bek.

222 A7 MIt. 48. §-4t az iskolasz6vetkezeti munkaviszonyban is alkalmazni kell.

223 Ellenkez esetben a munkaviszony kezdetéhez kdtddo joghatasok is a keretszerzédés megkotéséhez fognak
kotédni. gy példaul a probaidé [Mt. 45. § (5) bek.] és a felmondas kolesonds kizarasanak kezdete [Mt. 65. § (2)
bek.], vagy az elallasi jog gyakorlasanak vége [Mt. 49. § (2) bek.].
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gyakorlatilag értelmetlen. Mivel egyik félre sem harulnak beldle érdemi kotelezettségek,
érdekmulasuknak a megszilinteté nyilatkozat kozlése helyett egyszerlien azzal adhatnak
hangot, hogy nem kotnek a masik féllel konkrét munkavégzésre sz6l6 megallapodast. Ez a
munkavallald szempontjabol viszont azt is jelenti, hogy az iskolaszévetkezet nem fog
indokolashoz, felmondasi 1d6hoz, vagy végkielégitéshez kotott, esetleg felmondasi
védelemmel terhelt megsziintetéssel élni, hanem — az egyszeriibb utat valasztva — hagyja
Hkifutni” a szdmara sziikségtelenné valt hatdrozott ideji munkaviszonyt (hiszen csak
hatarozott idore szerzddhetnek, lasd alabb).

A konkrét feladatra kotott megéllapodds modositasa tekintetében csak az 4altaldnos
rendelkezésekbdl indulhatunk ki. Ez alapjan nyilvanval6, hogy ez csak a felek kolcsonos €s
egybehangz6 jognyilatkozataval, irdsbeli formaban lehetséges. A megsziintetés kapcsan
viszont az irasbeli formahoz kotottségen és a kozos megegyezés lehetdségén kiviill semmi
nem vezethetd le a t6rvényb61.224 A munkavallalo tehat vagy az iskolaszovetkezettel
megegyezve sziintetheti meg a konkrét megallapodast, vagy csak a munkaviszonyra (a
keretszerzodésre) is kiterjed6en léphet ki egyoldalian egy adott megbizas teljesitésébdl.
Kérdéses, az iskolaszovetkezet hogyan jarhat el szabalyosan, ha a keretszerz6dést nem, csak a
konkrét megallapodast kivanja egyoldalian megsziintetni (pl. mert a szolgaltatds fogadoja
visszamondta a megrendelést). Mivel tartalmilag e megallapodds megsziintetése jelenti a
munkaviszony megsziintetését, indokolt, hogy egyes garancidlis szabalyok itt érvényesiiljenek
(pl. az indokolas, vagy a felmondési id0 szabdlyai). Egyéb rendelkezések viszont csak a
keretjogviszony megsziintetésekor lennének értelmezhetéek (pl. a felmondési korlatozasok,
végkielégités). Sajnalatos, hogy ebben a kérdésben a térvény egyaltalan nem foglalt allast,
holott a kettds szerzddésen alapulo felépités sajatos megsziintetési szabalyokat indokolt volna.
E hianyt a feleknek kell potolni a keretszerz6désben, noha a pontos szabalyozas
megalkotasaban az iskolaszovetkezet nem érdekelt.

A torvény szerint a keret-munkaszerz0dés csak hatarozott idore létesithetd, amelynek
id6tartama az 0t évet meghaladhatja, €és korlatozas nélkiil alkalmazhatéak hatarozott idejii
jogviszonyok azonos felek kozotti is.”%® Az iskolaszovetkezeti munkaviszony ugyan valdéban

csak ideiglenes lehet, hiszen legfeljebb a munkavallalo nappali tagozatos tanulmanyainak,

24 Mt. 14. §, 22. § (3) bek.

225 Mt. 223. § (1) bek. és 227. § (3) bek. Kozma Anna felveti a kérdést, vajon mi a jogkovetkezménye, ha a
munkaszerz6dés mégsem tartalmazza a megsziinés idopontjat, feltételét? (Kozma 2012 p. 414.). A hatarozott
idot eléird rendelkezés ugyan kogens [Mt. 227. § (1) bek. a) pont], igy kiilon kikotés nélkiil is az
iskolaszovetkezeti munkaviszonyt létesitd munkaszerzédés természetes tartalmat képezi, de valoban probléma a
konkrét lejarati id6 meghatarozasa, ha arrdl a felek kifejezetten nem rendelkeztek. Ez egy olyan hatarozott idejii
munkaviszonyhoz vezet, amelynek nem ismerjiik a pontos bont6 feltételét.
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illetve tagsagi jogviszonyanak végéig terjedhet. Mivel azonban ettdl még az 6t évet messze
meghalad¢ ideig is fennallhat a jogviszony, megitélésem szerint szerencsés lett volna e bontd
feltételeket specialis megsziinési okként nevesiteni — ahogy tortént is a tagsagi jogviszony

.o 1,226
megszunese eseten

—, mint az 6t éves korlat alél mentesitett, kotelezd hatarozott ideji
munkaszerzédést eldirni.

Végiil, a jogintézmény strukturaja kapcsan kell megemliteniink, hogy a két munkaltatoi
szervezet kozotti jogviszonyt a torvény szinte teljesen a felek megallapodasara bizza. Az
iskolaszdvetkezettel szerz6dé harmadik fél munkaltatdi kotelezettségeinek rogzitésénél és a
felek egyiittmiikodési kotelezettségének — az 4altaldnos magatartasi kovetelményekre
tekintettel redundans — el8irdsan kivil minden egyéb kérdést szabalyozatlanul hagy.??’
Kérdéses, hogy ezért a harmadik fél — a munkaerd-kolcsonzés kdlesonvevdjéhez hasonldan —
atvallalhat-e olyan munkaltatoi kotelezettségeket is, amelyeket a térvény egyébként a jogi

munkaltatéhoz telepit, illetve, hogy a felek ilyen megallapodasa koti-e az eljar6 munkatigyi

hatésagot, vagy birdsagot.??®

4. Nincs szabadsag?

Az altalanos szabalyokhoz képest fontos sajatossdg, hogy az iskolaszovetkezeti
munkaviszonyban nem jar szabadsag, betegszabadsag, sziilési- €s fizetés nélkiili szabadség.229
alkotmanyos és unids jogi problémat vet fel. Vizsgaljuk meg eldszor a (rendes) szabadsag
kizarasanak kérdését!

A szabaly indoka elvileg az lehet, hogy a tanulmanyokat folytatod fiatalok altaldban csak
rovid id6tartamokra vallalnak munkét, és igy megfelelden tudnak gondoskodni a
pihenésiikrél, szabadsag nélkiil is. Allaspontom szerint ez az érvelés nem fogadhato el.
Semmi nem garantdlja ugyanis, hogy az iskolaszovetkezeti munkaviszonyban 4llo
munkavallald6 ne dolgozhatna huzamosabb ideig (akar részmunkaiddben), €s igy ne lenne
indokolt részére fizetett tavollétet biztositani. Mintegy 20 napot elérd munkaviszonyban

idéaranyosan mar legalabb 1 nap szabadsadg jarna, mint ahogy jar is minden mas

226 Mt. 225. § (1) bek.

2T Mt. 224. § (2-3) bek., a harmadik fél munkaltatoi felelossége korébe tarozo szabalyok betartasat a munkatigyi
ellenérzés a harmadik félnél ellendrizheti [Met. 3. § (3) bek.].

228 Munkaerd-kdlcsonzésnél erre példaul a béren kiviili juttatisok biztositdsa, a koltségek megtéritése, a
harmadik személyeknek okozott karokért vald felelsség korében van lehet6ség [Mt. 217. §, 221. § (3) bek.].

229 Mt. 227. § (3) bek. a) pont.
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munkaviszonyban — az iskolaszovetkezeti munkaviszonyt kivéve. Onkényes, ésszeri indok
nélkiili megkiilonboztetésnek tiinik ezért a szabadsag kizarasa.?®

Hozzé kell tenni, az alkotmanyossagi aggalyok mellett a szabaly egészen biztosan az unids
jogrendbe iitkozik. A munkaidé szervezés egyes kérdéseirdl szolo 2003/88/EK iranyelv 7.
cikke szerint ugyanis minden munkavallalot megillet évente négy hét fizetett szabadsag. Az
EB ezt a szabalyt igen szigorian értelmezi. A Dominguez-iigyben kimondta, hogy ,,Az
allando itélkezési gyakorlat szerint a minden munkavallalot megilletd, fizetett éves
szabadsaghoz val6 jogot az unids szocialis jog kiilonleges fontossaggal bird elvének kell
tekinteni, amelyt6l nem lehet eltérni, és amelynek az illetékes nemzeti hatosagok altali
érvényesitése csak az [...] irdnyelvben kifejezetten meghatarozott korlatok kozott torténhet”.
Az EB szerint a tagallamok a minden munkavallalé szdmara kifejezetten biztositott éves
fizetett szabadsaghoz vald jognak magat a keletkezését nem zarhatjak ki egyes munkavallalok
tekintetében.”! Az iskolaszdvetkezeti munkaviszony kapcsan kiilon figyelmet érdemel, hogy
a BECTU-ligyben az EB azt is eclutasitotta, hogy a munkaviszony rovid idétartamara
tekintettel lehetne kizarni a fizetett szabadsagot. Mint rdmutatott, téves az a feltevés, hogy a
rovid idOtartamra szerzOdott munkavallalé kipihenheti magédt az wjabb munkaviszony
létesitése elott. A folyamatosan révid idétartamokra szerz6dd munkavallalok esetében ez
ugyanis éppen még kiszolgaltatottabb helyzetet eredményez a tartésan foglalkoztatottakhoz
képest, ezért az egészségiik, biztonsaguk védelme érdekében kiilondsen fontos a szabadsag
biztositasa, atmeneti foglalkoztatas esetén is.2%

Bar szabadsdg nem jar az iskolaszOvetkezeti munkaviszonyban, a torvény szerint a
munkaveégzeési kotelezettséggel nem jard id6 tartama nem lehet kevesebb, mint amennyi
szabadsag a munkavallalot életkora alapjan megilletné.233 Erre az 1idére azonban a
munkavallalot dijazas nem illeti meg, ezzel viszont a fizetett szabadsaghoz val6 alkotmanyos
alapjog®* lényege veszik el. Emellett a fizetett szabadsag helyett biztositott ,,pihendidére” a
szabadsag kiaddsara vonatkoz6 garanciékat235 egyaltalan nem kell alkalmazni. Igy a
munkavallalo igényeitdl fiiggetleniil adhato ki, akar egynapi részletekben, 15 napos eldzetes
értesités nélkiil, és — a rendkiviili munkavégzés szabalyaira tekintettel, de — litemezése

barmikor megvaltoztathatd, vagy megszakithato.

230 Alaptorvény . cikk (3) bek.

31 ©-282/10. Dominguez [2012] ECR 1-0000 para. 16-19.
282 ¢-173/99. BECTU [2001] ECR 1-4881 para 6.

23 Mt. 225. § (2) bek.

24 Alaptorvény XVII. cikk (4) bek.

25 Mt. 122-125. §.
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A torvény a betegszabadsag alkalmazasat is kizarja. A keresoképtelen ,,didkmunkés” is
menteslil ugyan a munkavégzési kotelezettség alol, viszont — egyediiliként az 0Osszes
munkavallal6 koziil — keresdképtelensége elsd napjatol tappénz ellatast fog kapni, és elesik a
betegszabadsagra jard, magasabb Osszegli dijazéstc')l.236 A megkiilonboztetés indoka itt
hasonldan kétséges, még ha nem is érint alkotmanyos jogot.

Végképp indokolhatatlan a fizetés nélkiili szabadsdgok kizdrasa. Bar a sziilés eldtti
hetekben, vagy a hozzatartozo otthoni apolasa esetén a munkavallalé hivatkozhat arra, hogy
kiilonos méltanylast érdemld személyi, csalddi (akar: elharithatatlan) ok miatt indokolt a

téwolléte,237

abszurdnak tlinik, hogy ebben az esetben nincs térvényben biztositott alanyi joga
a munkavallalonak a mentesiilésre, hanem a munkaltato6 vitathatja, kell6 alappal marad-e tavol
példaul a sziilés eldtt all6 munkavallalo. Le kell szogezni, hogy a fizetés nélkiili szabadsagok
alapjaul szolgaloé koriilmények egy része nem tervezhetd, akkor is bekdvetkezhetnek, amikor
a munkavallal6 éppen egy harmadik félnél dolgozik. Ekkor pedig ugyancsak ¢les vita lehet a

felek kozott arrél, mentesiilhet-e a munkavallalé munkavégzési kotelezettsége alol, vagy sem.
5. Kedvezobb kozteher

Az iskolaszovetkezeti munkaviszony a harmadik fél szempontjabol tartalmilag megfelel a
munkaerd-kolcsonzési szolgaltatasnak. A foglalkoztatott személyébdl eredd kiilonbségek —
szakképzettség, tapasztalat hianya, tanulmanyi elfoglaltsdgok stb. — mellett még egy fontos
eltérésre tekintettel kell lenni: az iskolaszovetkezeti munka kedvezdbb kozteher-fizetési
szabalyok alé esik. Az iskolaszovetkezet ugyanis nem koteles tarsadalombiztositasi jarulékot,
illetve szocialis hozzajaruldsi adoét fizetni a nappali rendszerli oktatds keretében
tanulmanyokat folytatdo tanuld, hallgatd tagjanak foglalkoztatdsa utdn. Szintén mentes az
iskolaszovetkezet — minden alkalmazottja vonatkozédsdban — a szakképzési hozz4jarulés aldl.
Ez Gsszességeében 47% kozterhet jelent, ami akkor is igen jelentds mérték, ha eltekintiink az
eltéré alaprol kiinduld szamitasok €s az igénybe vehetd egyes kedvezmények torzitd
hatésatol.”® fgy a tanulmanyokat folytaté munkavallalokkal ellathato feladatok tekintetében

az iskolaszovetkezeti munka joval olcsobb szolgéltatas, mint a munkaerd-kolcsonzés.

26 Mt. 55. § (1) bek. a) pont, a betegszabadsagra a tavolléti dij 70%-a jar, lasd Mt. 146. § (4) bek.

27 Mt. 55. § (1) bek. j) pont.

28 Thj. 5. § (1) bek. b) pont és 19. § (2-3) bek.; az egyes adotorvények és azzal Ssszefiiggd egyéb torvények
modositasarol szolo 2011. évi CLVI. torvény 455. § (3) bek. b) pont és 459. § (1) bek.; a szakképzési
hozzéjarulasrol és a képzés fejlesztésének timogatasarol sz616 2011. évi CLV. torvény 2. § (1) bek. b) pont és 4.
§ (2) bek.
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A nappali tagozatos didk, illetve hallgatd utan jard jarulékkedvezmény €s a piaci verseny
szabadsagat az AB is vizsgalta egy 2002-es hatarozatiban.”® A testiilet azonban 1ényegében
csak azt allapitotta meg, hogy nem alkotnak homogén csoportot a tanulmanyi kotelezettségeik
mellett dolgozok és azok, akik a teljes munkaid6ét kihasznalva, ilyen elkdtelezettség nélkiil
vallalnak munkat. A tanulok, hallgatok foglalkoztatdsa nyilvanvaléan mas erdfeszitéseket
kivan meg a munkaltatoktol, igy nem is kérdéses, hogy az ezt segitd jarulékkedvezmény —
mint az esélyegyenlétlenséget kikiiszobolé eszkoz — elfogadhatd. A kérdés azonban az, hogy
miért csak az iskolaszOvetkezet részesiil ebben a tdmogatasban, és a tobbi foglalkoztaté —
kiilondsen a hasonlé munkaszervezéssel miikodd kolcsonbeadok — miért nem. Erre viszont
mar nem tért ki a hatdrozat, marpedig éppen ez az iskolaszovetkezeti munka korili
fesziiltségek egyik {6 forrasa.

Az egyes kozteher-kedvezmények szabdlyozasa korében a jogalkotdot megilletd nagy
mozgastérre példa, hogy a munkahelyvédelmi akcidterv alapjan 2013. janudr 1-jétdl a 25. év
alatti munkavallal6t munkaviszonyban foglalkoztatdé barmely munkaltatonak kedvezményt
biztositott a szocidlis hozzdjarulasi adobol. Ezzel ugyan az iskolaszovetkezetek

privilégiumaihoz képesti kiilonbség csokkent, de kozel sem sziint meg.240
6. Osszegzés

Az iskolaszovetkezeti munkaviszony hatdlyos szabalyozasa feliilvizsgéalatra szorul. Az
alkotmanyos, unids jogi és dogmatikai aggalyokon kiviil mar dnmagéban azt sem tartom
szerencsés megoldasnak, hogy egy munkaeré-kolcsonzésszerli jogviszonyt — minden
hasonldsag ellenére — a jogszabaly attdl eltéronek tekint.

A tipikusan rovid idOtartamu, elére csak nehezen tervezhetd foglalkoztatas gyakorlati
problémain a keret-munkaviszony jellegli felépités alig segit valamit. Inkabb a szovetkezetek
sajat tagjaira vonatkozo6 kolcsonzési tilalom eltorlését lenne érdemes megfontolni. Az idegen
munkaer6 foglalkoztatasaval jard eldnyoket ugyanis a kdlcsonzés is biztositja, ezért felesleges
egy Ujabb atipikus munkaviszony létrehozasa. Ez viszont elvezet az iskolaszovetkezetek
kedvezményes kozteher-fizetési helyzetének, ezaltal pedig a piaci verseny szabadsaganak

kérdéséhez. Csak alapos hatéstanulményok241 alapjan lehetne megitélni, tevékenységiik

%91999/B/19 AB hatarozat (2002. aprilis 30.).

#02011. évi CLVL. torvény 462/B. § (2-3) bek., 463. § (2a) és (4) bek.

241 Els6sorban az aldbbi adatokra lenne sziikség a szabalyozési alternativék hatasvizsgalatdhoz: évente hany didk
¢és hallgatdé dolgozik az iskolaszovetkezeteken keresztiil, milyen a foglalkoztatottak osszetétele kor, nem,
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12*2 _ az iskolaszovetkezeteknek a

alapjan vajon indokolt-e — és ha igen, milyen feltételekke
tovabbiakban is biztositani ezt az eldényt a piacon hozzajuk nagyon hasonld tevékenységet
végzd kolcsonbeadokhoz képest. A kérdést kiilondsen aktudlissd teszi, hogy a jelenlegi
szabalyok mellett, ha a didk iskolaszovetkezeten keresztiil szegddik el dolgozni,
kedvezodtlenebb munkajogi szabalyok ald esik, mintha barmilyen mas jogviszonyt valasztana.
Fel kell vetni, hogy a kedvezdbb kozterhek miért nem a tdmogatand6 személyhez — a didkhoz
— kotddnek, és miért csak egyetlen lehetséges foglalkoztatojukhoz, az iskolaszdvetkezethez.

Az iskolaszovetkezeti munkaviszony pontos helyének kijelolése a munkajogi jogalkotéas egyik

halasztast nem tur6 feladata.

végzettség stb. szempontjabol, milyen &agazatokban, feladatokra és iddtartamra keriil sor elsdsorban az
iskolaszovetkezetek tagjainak foglalkoztatasara, stb.

2 Tlyen feltétel lehetne példaul, hogy iskolaszovetkezet a didk/hallgaté képzésének megfeleld, ahhoz illeszkedd
munkat biztositson.
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. sz. fiiggelék: A munkaeré-kolcsonzés és az iskolaszovetkezeti munkaviszony unios jogi

szempontbol kifogasolhato szabalyai

Magyar jog

Unios jog

A kozszféraban csak erds korlatok mellett
vehetd igénybe a munkaerd-kolcsonzés.
Emellett az Mt. felhatalmazza a kollektiv
szerzodést koto feleket, hogy tovabbi
korlatozasokat allapitsanak meg a kolesonzott
munkavallalok igénybe vételére.

Kttv., Kjt. 3. § (3) bek., Mt. 216. § (1) bek. a)
pont

A munkaerd-kolcsonzésrol szol6 iranyelv a
korlatozasok és tilalmak lebontasara hiv fel,
amelyek csak akkor tarthatoak fenn, ha altalanos
érdeket szolgalnak. Ez a jelzett esetekben
kétséges.

2008/104/EK iranyelv 4. cikk

Az alapvetd munka- és foglalkoztatasi feltételek
kozott a munkaidé nem szerepel.

MLt. 219. § (2) bek.

Az iranyelv e korbe sorolja a munkaid6vel
kapcsolatos rendelkezéseket is.

2008/104/EK iranyelv 3. cikk (1) bek. f) pont

Az egyenld banasmodra vonatkozd szabalytol
kollektiv szerz6dés a munkavallal6 hatranyara is
eltérhet.

Mt. 222. § (1-2) bek.

Kollektiv szerz6dés az egyenld bandsmod
elvétdl csak a kolesonzott munkavallalok
altalanos védelmének tiszteletben tartasa mellett
térhet el.

2008/104/EK iranyelv 5. cikk (3) bek.

Kivétel tehetd az egyenld bér elve aldl, ha a
kolesonvevo helyi dnkormanyzat tobbségi
tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasag, vagy
kdzhasznu szervezet, vagy nyilvantartasba vett
kdzhasznu szervezet.

Mt. 219. § (3) bek. c) pont

Ilyen derogaciora az unids jog nem ad
lehetoséget.

2008/104/EK iranyelv 5. cikk

A csoportos létszamcesokkentés szabalyait
munkaer6-kolcsonzésnél nem kell alkalmazni.

MLt. 222. § (4) bek.

Ilyen kivételt az unios jog nem tesz lehetove.

98/59/EK irdnyelv

Nem tilthato, hogy a kélcsonvevovel létesitsen
jogviszonyt a munkavallal6 a kikolcsonzes utan.

Mt. 216. § (3) bek.

Ha a kolcsonvevo atveszi a kolcsonzott
munkavallalokat, az ezért kért atvételi dij csak
ésszerli mértéki lehet. Ez a megkotés hianyzik a
magyar jogbol.

2008/104/EK iranyelv 6. cikk (2) bek.

Nincs kifejezett tajékoztatasi kotelezettség a

A munkavédelmi képviseletet is tajékoztatni kell
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Magyar jog

Unios jog

munkavédelmi képviselet iranyaba a kolcsonzott
munkavallalok alkalmazasarol.
Mvt. 71. §, Mt. 216. § (4) bek.

a kolesonzott munkavallalok igénybe vételérdl.

91/383/EGK iranyelv 6. cikk.

A kolcsonzott szakszervezeti tisztségviselok
visszakiildése ellen nincs munkajogi védelem.

Mt. 273. §

Megfeleld garanciat kell biztositani, amely
lehetévé teszi, hogy a munkavallalok képviseloi
a rajuk ruhazott feladatokat megfelel6en
elvégezhessék.

2002/14/EK iranyelv

A mas tagallamban letelepedett kdlcsonbeadok
regisztracioja — illetékes kormanyhivatal
hianyaban — kivitelezhetetlen. A kdlcsonzési
tevékenység folytatasahoz tamasztott
feltételrendszer nincs tekintettel a duplikacio
tilalmara.

K.rend.

Az iskolaszovetkezetek altal kedvezményes
kozterhek mellett nytjtott kvazi kdlesdnzési
szolgaltatast mas tagallambeli szolgaltaté nem
nyujthatja.

a szovetkezetekrol szolo 2006. évi X. torvény

A szolgaltatdsnyujtas szabadsaga nem
korlatozhat6 olyan eldirasokkal, amelyek
megakadalyozzak, korlatozzak, vagy kevésbé
vonzova teszik a szolgaltatasi tevékenységet a
mas tagallamban letelepedett szolgaltatasnytjtok
szamara.

Az Europai Unié Miikodésérdl szolo Szerzodés

56-62. cikk és a ra épiil6 bir6i gyakorlat

Az iskolaszovetkezeti munkaviszony
szabalyozdsa nem minden elemében felel meg a
munkaer6-kolcsonzési iranyelvnek.

Mt. 11 rész XVIL. fejezet

Iskolaszovetkezeti munkaviszony a munkaerd-
kolesonzési irdnyelv hatalya ala tartozik

2008/104/EK iranyelv 1. cikk és 3. cikk (1) bek.

Nincs szabadsag az iskolaszovetkezeti
munkaviszonyban.
Mt. 225. § (2-3) bek.

Minden munkavallalot megillet évente négy hét
fizetett szabadsag.
2003/88/EK iranyelv 7. cikk
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