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Bevezets

A munkajogviszony tartam jogviszony, ¢és tartalmat az ala- foélérendeltség jellemzi.
Az el6bbi kovetkezménye, hogy a munkaszerz6dés megkotésekor fennalld korilmények késébb
alapvetéen megvaltozhatnak. Az utébbi a munkavallalé jogallasat védé normak megjelenését
hozta magaval. Ebben a kozegben a pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus
elveinek kiilonos jelentése és jelentésége van. A munkaltatéi és a munkavallaléi érdekek
kozelitésére a napjaink munkajoga a ,flexicurity” kilonféle eszkézeihez fordul, kevés sikerrel,
kilondsen a valsag id&szakaban. A munkajog kénytelen a polgari jog egyes elemeinek
hasznalhatésagat jobban kiaknazni, ami gy tanik, nem feltétlendl esik nehezé- re. Ennek egyik
eleme a munkajogviszony feltételeinek szerzédéses felhatalmazason alapuld egyoldalu alakitasi
lehet6sége a munkaltaté altal. Bz a modszer azonban rendkivil veszélyes lehet, ugyanis
erésitheti a munkavallalé alarendeltségét, pedig a cél korantsem ez. Néhany orszag jogalkotasa
és jogalkalmazasa kimunkalta az ellensulyokat, amelyek kozott jogdogmatikai és jogpolitikai
elemek is megtalalhatbak. A magyar munkajogban is kézenfekvd lett volna egy ujfajta
rugalmassag és biztonsag kialakitasa, hiszen az 4j Mt. erre lehetéséget adhatott volna. Ezt
azonban a hazai jogalkotas elmulasztotta. Ennek egyik oka, hogy a jogalkot6 megmaradt a
hagyomanyos munkajogi intézményrendszer alkalmazasa mellett, igy rugalmassaga és ezzel
parhuzamosan a munkavallalé védelmét szolgal6é korlatok sporadikusak. Mindehhez parosul a
kollektiv. munkajog normainak lex imperfecta jellege. Egy 4j rendszerd rugalmassagi-
biztonsagi intézményrendszer kialakitasa feltétlentl sztikséges, azonban ehhez a munkajog és
a polgari jog kapcsolatrend- szerének ajboli attekintésére van szikség, valamint a munkajog
egyes elemei koherenci- ajanak megteremtésére, jogpolitikai ,,érzelmek” nélkil. A tanulmany
bemutatja néhany orszag eziranyd megoldasat, elemzi a magyar munkajog eddigi
er6feszitéseit, jelenlegi allapotat. A szerzé végezetil kisérletet tesz a munkajogviszony
feltételeinek el6zetes meg- allapodason nyugvo, ,egyoldald” alakitisi modelljének a
felvazolasara.

A tanulmany a munkajogban rejlé azokat az eszkozoket vizsgalja, amelyek a tartds
munkajogviszony tartalmanak alakitasaban szerepet jatszhatnak, biztositva a rugalmassagot és
biztonsagot. A munkaszerz6dés megkotésének egy adott pilla- nathoz vald kotottsége és a
munkajogviszony szlkségszerten tartam jellege (Dauerschuldverhiltnis) kilonos jelentést és
jelent6séget ad a pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus elveinek. A
munkajogviszony jellegébdl kovetkezéen nem a jogviszony alakitasanak ténye, hanem modja vet fel
1d6rol idére tjabb kérdéseket. A probléma korabban ugy fogalmazoédott meg, hogy ebben a
kotelemben milyen felhatalmazas alapjan és milyen korlatokkal érvényestilhet az egyoldalt telje-
sités-meghatarozas. Ennél lényegesebb azonban, hogy az egyoldalu teljesités-meghatarozas — mint
a munkavallal6 magatartdsanak munkaltaté altali konkretizalasa — milyen jogalapi feltételekkel
valtozhat at a munkafeltételek ,egyoldald” alakitasava. masképpen kérdezve: lehetséges-e
feltételhez kotott, megallapodason alapulé munkaltatéi alakité dontési hatalom, és amennyiben
igen, milyen korlatokkal?

1. Dogmatikai-torténeti kiindulasi pont: a munkajog mint a maganjog része

A munkajog és a maganjog kapcsolata nem volt egyértelmd a munkajog révid fej-
l6déstorténete soran. Korszakonként és ideologianként kiilonb6z6 tartalma vitak langoltak fel,



majd hunytak ki, elsésorban a német, illetve a német orientaciéjt jogokban.! A munkajog
jogrendszerbeli meghatarozasa nem 6nmagaért vald, és a jogdogmatikai, valamint killénosen a
jogpolitikai bizonytalansagok kovetkezményei napjainkig éreztetik hatasukat.” A munkajog és a
maganjog kapcsolatanak tisztazasa elsGsorban azért lényeges, mert a munkajognak tulajdonitott
szamos jogintéz- mény dogmatikai alapja a tradicionalis maganjogban rejlik. az uralkodo
allaspontot kifejez6 konkluzié az, hogy mivel a munkajog a maganjog része, ezért ,,a munkajogban
nem a maganjogi elvek érvényesiilését, hanem egyes teriileteken azok hianyat kell indokolni”.’
Arra a kérdésre azonban ritkan kapunk egyértelmi valaszt, hogy a maganjog mely elveirdl és
féképpen mely szabalyairél van sz6, ugyanis a hivatkozott dogmatikai tétel — nevezetesen: a
munkajog a maganjog természetes része — a maganjogi szabalyozas szintjén a jogrendszerek
tobbségében, némi talzassal és leegyszersitéssel joszerével megrekedt a kezdeteknél. Az
eurépai maganjogi fejlédést megalapoz6 maganjogi kddexek ezt tekintve 1ényeguket illetéen alig
valtoztak hossza évtizedek 6ta, mikozben az elkiiloniilt munkajogi normaanyag — még a masodik
vilaghaborut kozvetleniil kovets viszonylagos deregulacié éveiben is* — hatalmasra duzzadt.’
Ebben a tanulmanyban csak a sziikséges mértékig érintem, hogy a munkajog jogrendszerbeli
meghatarozasat még bonyolultabba tette a kollektiv munkajog rendszere. Jogi természetét
illetéen ugyanis a kollektiv munkajognak szinte egyik intézménye sem egyértelmi. A munkajog
azonban csak az individudlis és a kollektiv elemek korrelacidjaban képzelhetd el. Amegitélésbeli
bizonytalansagra alljon itt néhany példa. Az un. koalicios-tarifalis rendszer, és ezen belil
kilonosen a kollektiv szerz6dés funkcidja és jogi természete felveti az egyéni és a kollektiv
autonémia primatusanak kérdését, amely e tanulmanynak is az egyik vizsgilandé teriilete.’

1 Hugo Sinzheimer: Uber Grundgedanken und die Moglichkeit eines Einheitsarbeitsrechts in

Deutschland, in Arbeitsrecht und Rechtssoziologie (Frankfurt am Main: Europa Verlag 1922,

1976); ué.: Otto von Gierkes Bedeutung fiir Arbeitsrecht, in Arbeitsrecht und Rechtssoziologie (Frankfurt am Main: Europa
Verlag 1922, 1976); ub.: Grundziige des Arbeitsrechts (Jena: Fischer 1927). Az osztrdk jogban lasd Gustav Rimelin:
Dienstvertrag und Werkvertrag (Tibingen: J. C. B. Mohr 1905); Emanuel Adler: Der Arbeitsvertrag im Entwutfe einer Novelle
zum A.B.G.B. (Wien: Manzsche 1908).

2 Osszefoglalé jelleggel lasd errél Franz Bydlinsky: Arbeitsrechtskodifikation und allgemeines Zivil- recht (Wien — New
York: Springer 1969). lasd még Theo Mayer-Maly: ,,Arbeitsrecht und Privat- rechtsordnung” Juristenzeitung 1965/1.
205-209; Hans Floretta: Zentrale Probleme der Kodifikation des Osterreichischen Arbeitsrechts (Wien: Manzsche 1967).
Utalok tovabba az individualis munkajog kodifikdldsara iranyuld torekvésekre, amelyeknek egyik lényeges pontja volt a
BGB (Bir- gerliches Gesetzbuch) szabalyainak alkalmazhatésaga vagy elvetése. lasd ,,Entwurf eines Arbeitsgesetzbuches
— Allgemeines Arbeitsvertragsgesetz” (Herschel-féle tervezet 1969). A tervezet zard rendelkezése régzitette, hogy a BGB-
ben szabalyozott szolgalati szerz6dés a tervezetben szabalyozott munkajogviszonyra nem alkalmazhatd, kivéve, ha a
tervezetbdl, illetve az adott munkajogviszony sajatossagaibol mas nem kovetkezik. Az 1992. évi Juristentagra készult
Gjabb tervezet [Neue Juristische Wochenschrift, 1992/38] is tobb ponton eltér a hatilyos munkajogi szabalyoktol, de a
BGB jogintézményeitdl is, a tervezet alkotéi mintha karakterisztikusan jelezni hajtottdk volna a munkaszerzédés és a
munkajogviszony kiilénallasat a BGB-ben szabalyozott Dienstvertragtol. végezetil a Preis-Henssler-féle tervezet (2006—
2007) értelmében: ,,Soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, gelten die Bestimmungen des Birgerlichen
Gesetzbuches.

3 Lasd err6l Reinhard Richardi: Das Arbeitsrecht als Teil der sozialen Ordnung in Miinchener Handbuch Arbeitsrecht
(Minchen: C. H. Beck 1992) 2. § 1 Rdnr. 26; u6.: ,Arbeitsrecht als sonderprivatrecht oder Teil des allgemeinen zivilrechts”
in Gebhard Kébler [et al.] (szerk.): FS fiir Alfred Séllner zum 70. Geburtstag (Minchen: C. H. Beck 2000) 957-972.

4 Kilénésen az angolszasz szabalyozast illetéen lisd Otto Kahn-Freund: “Legal Framework” in allan Flanders —
Hugh Clegg (szerk.): The System of Industrial Relations in Great Britain (Oxford: Blackwell 1954); Paul Davies — Marc
Freedland: Labour Legislation and Public Policy (Oxford: Clarendon Press 1993) 526—663.

5 A tradiciondlis maganjogi gondolkodas magatdl értetédének tartja, hogy a maginjog intézményrendszere kiterjed a
munkajogra is, azonban a fogalomképzés szamos tertileten nem kéveti a munkajog strukturajanak mennyiségi bévilését és
mindségi atalakulasat. Bz természetes, hiszen e problémanak a megoldiasa nem a klasszikus maganjog feladata, nem a
maganjogi kdédexek targykorébe tartozik. Ennek az dllapotnak a reakcidjaként jelennek meg id6rél idére a munkajog
onallésagat hirdeté nézetek. Kétségtelen, hogy a maganjog elvei és intézményei nem minden tertileten alkalmazhatok a
munkajogban, ugyanis id6kozben kialakult az a sajatos fogalom- és normarendszer, amely lehetévé tette egyes maganjogi
clemek felvaltisat. Paradox moédon a munkajog intézményrendszere éppen az emlitett — relative 6nallé — tertleteken a
leglabilisabb, ugyanakkor az integralasi torekvésekkel szemben mégis a legellenallobb. Ez azonban még nem szolgalhat alapul
a munkajog és a maganjog eclkiilénitésére, el6bbit valamiféle kozjogi szocialis jogként feltintetve.

6 Az eurépai munkajogi kultirdban — legalabbis gySkereiben — alapvetSen az egyéni 6nrendelkezés, az tn. individudlis
maganautonomia prioritasa figyelheté meg. egyes értelmezések szerint ezt titkr6zi a német Tarifvertragsgesetz § 4 abs 3. A
normaszoveg az alabbi: ,eltéré megallapodasok csak abban az esetben engedheték meg, amennyiben a kollektiv szerzédés
teszi lehet6vé, vagy az eltérés a munkavallalé javara torténik.” masok ugyanebbdl a formulabdl a kollektiv 6nrendelkezés
alakité hatasanak elsébbségét emelik ki. Lasd err6l Kurt Biedenkopf: Die Grenzen der Tarif- autonomie (Karlsruhe: Miller



Nehéz kategorizalni maganjogi megkozelitésben az ,,izemi alkotmanyjog” intézményét, killonos
tekintettel a  felmondhatatlan ~ Betriebsverhiltnisra.” Végezetiil utalok a munkaharc
problematikajara (Arbeitskampf, industrial action, gréve, sciopero). A munkaharc a nemzetkdzi
alapjogi, munkaiigyi dokumentumokbdl kiolvashatéan egyetemes alapjog,’ tébben ugyanakkor —
a sztrajk jogalapjat és jogi természetét kutatva — azt a kérdést teszik fel, hogy milyen okbodl valhat
alapjogga egy olyan intézmény, amely végeredményben a nyflt konfrontaciéra alapoz.”

A munkajog tirgya a més részére torténé un. fiiged vagy onallétlan munka.'’ Bz a jellegzetesség
megkoveteli annak magyarazatat, hogy a mas részére torténé munkavégzés jogviszonyai kozil a
munkajogviszonynak a szubordinacié miért differentia specificaja, mig masokban nincs jelen.
egyaltalan lehet-e az ala- folérendeltségre olyan magyarazatot adni, amely egy maganjogi
jogviszonyban egyrészrél elfogadhatéva teszi ezt a status quot, masrészrél igazolja a felek
mozgasterét, kilonos tekintettel a munkaltatd teljesitésmeghatarozasi, valamint jogviszony-
alakitasi hatalmara, beleértve annak korlatait.'' Az ala- folérendeltség feltételezi a gyengébb fél
védelmét, ugyanakkor korantsem mindegy, hogy ezt milyen eszkézokkel kivanja a jogalkotd
elérni. Abban az esetben ugyanis, amennyiben a munkajogot nem tekintjiik a maganjog rendjébe
tartozonak, kozjogi korlatozasok tulsulya kévetkezik be, amelynek kévetkeztében az egyensuly
fenntartasa nem a szerzédéses elv alapjan torténik. Egy ilyen megoldas a munkajogot kézjogga
alakitja, szamos zavart és fesziltséget hordozva magaban.

Az ala- folérendeltség szerzédéses alapozasanak (Vertragsprinzip) az igazolasa azért is
szitkséges, mert a munkajogviszony tartam jellegéb6l adéddéan a munkaszerzédés jogviszony-
alakit6 szerepének a jelentGsége latszolag hattérbe szorul.” Ugy tinhet, hogy a munkaszerzédés
csupan, mint causa lényeges, a jogviszony teljesitéskori formalasiban mar vajmi csekély a
szerepe, vagy egyaltalan nincsen. A jogviszonyt alapité szerz6dés alakité szerepe a tartam
jogviszony esetében, mint hivatkozasi alap azért lényeges, mert az ilyen tipusa jogviszonyban a
szinallagma egzakt meghatarozasa — eltéréen altalaban a csere tipust szerzédésektél — altala-

1964); Claus-Wilhelm Canaris: “Die allgemeinen Arbeitsbedingungen im Schnittpunkt von Privat- und Kollektivautonomie”
Recht der Arbeit 1974/1. 18-26; Hans Merz: Privatautonomie heute — Grundsatz und Rechtwirklichkeit (Iatlsruhe: Miiller
1970); Dieter Reuter: “Das Verhiltnis von Individualautonomie, Betriebsautonomie und Tarifautonomie” Recht der Arbeit
1991/4. 193-204; Franz-Jurgen Sicker — Hartmut Octker: Grundlage und Grenzen der Tarifautonomie (Miinchen: C. H.
Beck 1992); Manfred Weiss: “Zum Verhiltnis von Individuum und kollektiv im Arbeitsrecht” in Simon Dieter — Manfred
Weiss (szerk.): Zur Autonomie de Individuums, Liber Amicorum Spiros Simitis (Baden-Baden: Nomos 2000); Wolfgang
Zollner: | Privatautonomie und Arbeitsverhiltnis” Archiv fiir die civilistische Praxis 1976/176. 221-246. Alljon itt
Osszehasonlitasképpen az dj-zélandi Employment Contract Act (1991) vonatkozé szdvege: ,,Amennyiben létezik alkalmazhat6
kollektiv szerzédés, az érintett munkavallalok és a munkaéltaté egyéni munkaszerz6dés alapjan csak abban az esetben térhet el,
amennyiben az nem ellenté- tes az alkalmazhat6 kollektiv szerz6désben foglalt feltételekkel.” Section 19 sub 1.

"Enneck elemzését liasd Franz-Jirgen Sicker ,,Die Regelung sozialer Angelegenheiten im Spannungsfeld zwischen
tatiflicher und betriebsvereinbarungsrechtlicher normsetzungsbefugnis” Zeitschrift fur Arbeitsrecht 1972/1. 41-56; Otto
Rudolf Kissel: ,,Das Spannungsfeld zwischen Betriebsvereinbarung und Tarifvertrag” Neue Zeitschrift fiir Arbeits- und
Sozialrecht 1986/3. 73—80.

8 Lasd tobbek kozott a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyanak 8. cikkét, a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 22. cikkét, az ILO 87, 98. szamu egyezményét, az Eurdpai Szocidlis
Charta 6. cikk (4) bek.-ét, a K6z6sségi Charta a Munkavallalok Alapvet6 Szocialis Jogairdl 13—14. cikkét, az Eurdpai Unid
Alapvet6 Jogok Eurépai Chartaja 28. cikkét.

“Eduard Picker: Die Regelung ,der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen” — Vertragsprinzip oder Kampfprinzip? (Kéln:
Carl Heymanns 1988) 15-29.

10 Az egyéni munkavallalé fliggésége a munkajog alaptényallasa.” lidsd Reinhard Richardi: Kollektivgewalt und
Individualwille bei der Gestaltung des Arbeitsverhiltnisses (Miinchen: C. H. Beck 1968) 1.

11 Eduard Béttlicher: Gestaltungsrecht und Unterwerfung im Privatrecht (Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1964); Ulrich
Preis: Grundfragen der Vertragsgestaltung im Arbeitsrecht (Neuwied: Luchterhand 1993) 37-50, 51-85; Walter
Boéttner: Das Direktionsrecht des Arbeitgebers (Marburg: Elwert 1971); Alexander Boker: Das Weisungsrecht des
Arbeitgebers (Frankfurt am Main: Athdneum 1971); Rolf Birk: Die arbeitsrechtliche Leitungsmacht (IK6ln: Carl Heymanns
1973) 23-79; Ujabban Thomas Mentzel: Die Anderung von Arbeitsbedingungen kraft Direktionsrecht oder im wege voran
konsentierter Anderungsvertrige (Hamburg: Verlag dr. Kovaé 2003).

12 Rolf Birk: ,,Aktuelle Probleme arbeitsrechtlicher Leitungsmacht” in Hans G. Leser (szerk.): Arbeitsrecht und Zivilrecht
in Entwicklung; Festschrift fir Hyung-Bae Kim (Berlin: Duncker & Humblot 1995) 25-25.



ban nem jar sikerrel.” Fzzel 6sszefiiggésben elegendd utalni a Sinzheimer nevével jelzett iskola
altal felallitott sajatos kolcsonosségre.'* A munkajogviszony un. személyiségi-kozdsségi
jellegének el6térbe keriilése kétségtelentil pozitiv lendiletet adott a munkajog késébbi
dogmatikai fejl6désének, azonban anakronisztikus vonasai miatt karos is volt. A kés6bbi kritika
talaléban mutat ra, hogy ,,az a tézis, amely szerint a munkajog egységes rendszere csak akkor j6het
létre, ha a munkajog sajatos fundamentumabdl, a fliggdségbdl, és nem »a munkajogtol idegen
szabadsag- posztulatumbol« indulunk ki— végzetes tévedés volt”."

A munkajogviszony tartalmat jellemz6 ala- foélérendeltség altal indukalt munkal- tatéi dontési
hatalom igazolasara tobb elmélet sztletett. A munkajogviszony jelzett sajatossagainak hatasait
elemzi Wank, aki a munkajogviszonyt olyan Aquivalenzverhiltnisnek nevezi, amely tg teret
biztosit a munkaltatonak a jogviszony tartalmanak befolyasolasira a teljesités folyamatdban.'® A
német jogban ezt az einseitige Leistungsbestimmunyg, illetve Leitungsmacht elnevezéssel illetik."”
E megnevezésekkel 6sszefliggésben mar most fel kell hivni a figyelmet egy donté distinkcidra.
A teljesités munkaltaté altali meghatarozasa nem a munkajogviszony alapveté feltételeinek a
megvaltoztatasat jelenti, hanem a teljesités konkretizalasat, amely alapvetéen a szerz6désbodl
vezethet6 le. Ettdl eltéréen a munkaltat6 alakitasi joga (Gestaltungsrecht) ennél minéségében
tagabb kort olel fel. Ez a megkilonbozte- tés a magyar munkajog szempontjabdl is fontos. A
kilonbség a két jogrend kozott abban all, hogy mig a német jogban a weisungsrecht,
Direktionsrecht jogalapjanak meghatarozasa és korlatainak megvonasa jogdogmatikai probléma,
addig a magyar munkajogban a konkretizalasi hatalom mintegy ex lege jelentkezik — legalabbis a
jogalkot6 koncepcidjaban —, és korlatait is térvény hatarozza meg,

Az angolszasz jogokban jészerével a managerial prerogative' idedja szolgal e munkaltatoi
hatalom megjelolésére. ennek lényege abban all, hogy amiben a felek a munkaszerzédésben nem
allapodhattak meg, mert nem voltak azoknak a j6v6- beli ismereteknek a birtokaban, amely a
megillapodas alapjaul szolgalhatott volna, mintegy atkeriil a munkaltaté dontési hatalméba.” A
munkavallalé gyakorlatilag azt vallalja, hogy elismeri a munkaltato teljesités-alakitasi hatalmat. Ez a
fajta prerogative power, illetve a neki megfelel6 munkavallaléi engedelmesség és kotelesség,
végeredményben a common law-ban gyokerezik. A managerial prerogative a munkaltatonak
rendkivl széles alakitasi lehetéséget nyujt, mind a munkavallal6 javara, mind terhére. Lényeges
azonban, hogy ennek a mégoly széles korG dontési hatalomnak is korlatot szab a
munkaszerz6dés. mindebbdl kovetkezéen a munkaszerz6dés és a kiilonféle bels6 szabalyzatok
tartalman rendkiviil sok mulik, elsésorban azon, hogy a munkaszerz6dés tartalma mennyire
részletes, illetve milyen megallapodasi teriiletek hidnyoznak bel6le.”” Az angol jogban ismert
alakitasi hatalmat tekintve is lényeges a német jogban ismert distinkcié az egyoldalu teljesités-
meg- hatarozas és a jogviszony tartalmat alakito jog vonatkozasaban.

13 Lasd ezzel Osszefiiggésben Ulrich Preis: Grundfragen der Vertragsgestaltung im Arbeitsrecht (Neuwied: Luchterhand
1993) 31-32; Michael Hommel: ,,Grundsitze ordnungsmaliger Bilanzierung fiir Dauerschuldverhiltnisse” Neue
betriebswirtschaftliche Forschung Bd. 96. (Wiesbaden: Gabler Verlag 1992); Otto Hartmut: Das Dauerschuldverhiltnis
und seine Beendigung: Bestandaufnahme und kritische Wirdigung einer tradierten Figur der Schuldrechtsdogmatik
(Tubingen: Mohr 1993).

14 Lasd Sinzheimer (1. ]j.) Grundziige, 7-9.

15 Reinhard Richardi: ,,der arbeitsvertrag im zivilrechtssystem” Zeitschrift fur Arbeitsrecht 1988/7. 231.

16 Rolf Wank: ,einvernchmliche Anderung von Arbeitsbedingungen” in Wolfgang Hromadka (szerk.): Anderungen von
Arbeitsbedingungen (Heidelberg: Verlag recht und Wirtschaft 1990) 40—41.

17 Alfred Soéllner: Einseitige Leistungsbestimmung im Arbeitsverhiltnis (Wiesbaden: Verlag der Wissenschaften und der
Literatur in Mainz in kommission bei Franz Steiner Verlag GmbH. 1966); Birk (11. 1j.); Birk (12. 1j.) 25-34; Klaus Adomeit:
Gestaltungsrechte, Rechtsgeschifte, Anspriiche (Berlin: Duncker & Humblot 1969); ué.: Rechtsquellenfragen im Arbeitsrecht
(Miinchen: C. H. Beck 1969).

18 John Storey: Managerial Prerogative and the Question of Control (London: Routledge & Kegan Paul 1983); Harold B. Bergen:
»-managetial Prerogatives” Harvard Business Review 1940/ March. 275-284; Sommer H. Slichter — James J. Healy — Robert E.
Livernash: The Impact of Collective Bargaining on Management (Washington d. C.: the Brookings Institute 1960). lisd tovabba:
Royal Commission on Trade Unions and Employers’ Associations 1965 — 1968, Report (Donovan Report) (London: Her
majesty’s Stationery Office 1969); Morris Stone: Managerial Freedom and Job Security (Westport, Connecticut: Greenwood
Press Publishers 1982).

19 Simon Deakin — Gillian s. Morris: Labour Law (London: Butterworths 1998) 236-237.

20 Lasd Deakin—Morris (19. 1j.) 236.



A munkajogviszony tartalmanak a teljesités folyamataban torténé alakitasi lehet6sége a
foglalkoztataspolitika szempontjabdl sem elhanyagolhatd. A gazdasagi valsagok idészakaban
tobb orszagban elétérbe keriilnek a foglalkoztatis rugalmassagat elésegité megoldasok.” Ezek
alapvetéen az atipikus foglalkoztatisi moédsze- reket preferaljak, jobb esetben el6segitve az
atjarhatosig lehetSségét. Bzt mutatja tébbek kozott a holland® és a spanyol”munkajogi
szabalyozas legujabb fejl6déstorténete. Mas orszagokban az un. active labour policy egyéb
véltozatai ismertek.”* A tapasztalatok azonban azt timasztjdk ald, hogy ezek a rendszerek —
minden atmeneti hatékonysaguk ellenére — éppen a gazdasagi valsag id&szakaban valnak
bizonytalann4.”

A munkajogviszony teljesitésének tartama alatti kilsé valtozasok altal indukalt fesziltségek
kikiiszobolésére vagy legalabbis enyhitésére tobb lehetéség is kinalkozik. Az egyik a kogens
normak révén meghatarozott munkaltatéi magatartas kotelezévé tétele, illetve tilalmak
bevezetése. A kozelmult hazai foglalkoztataspolitikajabol, illetve munkajogi szabalyozasabol j6
példa erre az un. elvart béremelés intézménye,” vagy a kéztulajdonban 1évé gazdasagi
tarsasagok takarékosabb miikodésérél szolé normaanyag.” Ezek a megoldasok a kézjog teriiletére
tartoznak, célszertségiik, hatékonysaguk megkérdgjelezheté. A munkajog kornyezetében
ugyanis a piac valtozik meg, amelynek magatol értetédéen része a munkaerépiac is. A
vizsgaland6 kérdés ezért az, hogy a munkajog rendelkezik-e olyan maganjogi eszkozokkel,
amelyekkel ezekre a valtozasokra a munkaltaté és a munkavallalé szamara is elfogadhato
megoldast lehet kimunkalni.

A kérdésre adandé valasz elétt azonban réviden érinteni kell a szubordinacié jogi természetét,
immar a maganjog ¢és a munkajog Osszetartozasa — szemszogébdl. A munkajog 1éte
végeredményben a ,szabad munkaszerz6dés” (freier  Arbeitsvertrag) megsziletésének
koszonhetd, amely a kozjogi megkozelités helyett szabad utat engedett a szerz6déses szabadsag
eszméjének, és ezzel a maganjog érvényesiilésének.” Ezzel egyiitt azonban a magénjog rendjében
megjelent egy olyan imparitas, amely a szerz6dés, majd a teljesités folyamataban a jogviszony —
ha a fejlédés e korai fazisaban ez a killonbségtétel megtehetd egyaltalan — alakitasat az egyik fél
hatalmaba adta. Ez az egyenl6tlenség, amelybdl egyenesen kovetkezett az egyes munkavallald
tartés  fuggbsége, gyakorlatilag  kiszoritotta a  szerzédés elvét (Verdringung der
Vertragsorientierung), amely azért is ellentmondasos, mert ebben a relacidban a fiiggdség alapja
maga a szerz6dés volt.

21 Eurdpai 6sszehasonlitasban lasd Daniel Vaughan-Whitehead (szerk.): Work Inequalities in the Crisis; Evidence from Europe
(Cheltenham — Northampton: Edward Elger; Geneva, Switzerland: International Labour Office 2011).

22 Bernd Waas: Modell Holland — Flexibilitdt und Sicherheit im Arbeitsrecht der Niederlande (Baden-Baden: Nomos 2003);
van Herma Voss: Wet flexibiliteit en zekerheid (Dewenter: Kluwer 1988).

2 Victor Aguirregabiria — César Alonso-Borregio: ,,Labor Contracts and Flexibility: evidence from a labor market reform in
Spain” Working Paper 09-18 Economic Series February (Universidad Catrlos iii de Madrid 2009); Javier Polavieja: ,,Flexibility or
Polarization? Temporaty employment and job tasks in Spain” Socio-Economic Review 2003/3. 233-258; Katrin Golsch:
employment Flexibility in Spain and its impact on transitions to adulthoods” work, Employment & Society 2003/17. 691-718.
24 Kongshej Madsen: ,,the danish model of ‘Flexicurity’ — a Paradise with some snakes” (Brussels: European Foundation for the
improvement of living and Working Conditions 2002); Anne Daguerre — David Etherington: ,,active labour market Policies in
international Context: What Wortks Best? Lessons for the UK” Department for work and Pensions working Paper 2009/59;
Jochen Kluwe: ,,The effectiveness of european active labour market Policy” Rwl Discussion Papers (Rheinisch-westfilisches
Institut fur Wirtschaftsordnung) 2006/February; Labour Economics 2010/17. 904-918; Lars Calmfors: ,,Active labour
market Policy and Unemployment — a Framework for the analysis of Crucial design Features” OECD Economic Studies spring
1994/22. 7-47.

%5 Az ILO (nemzetk6zi munkatigyi szervezet) tanulmanya kiemeli, hogy pl. Spanyolorszagban az dlldsukat elveszték kilencven
szazaléka a munkaeré-kolesonzés keretében foglalkoztatottak korébdl kerilt ki. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a foglalkoztatas
modszereitdl fliggetlentl, a valsig masik nagy vesztesei a fiatalok, a palyakezddk, illetve a reménybeli palyakezddk voltak.
Vaughan- Whitehead (21. 1j.) 27-35, 393—444.

26 Lasd az elvart béremelés végrehajtasaval és a foglalkoztatassal 6sszefiiggd egyes térvények médositasardl szold 2012, évi XXI.
tv.-t.

27 Lasd a kéztulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérél szol6 2009. évi

CXXII. tv.-t.

28 Hedemannra hivatkozva: ,,Die zivilistische Seite der Gewerbefreiheit ist die Vertragsfreiheit.”

lasd Richardi 2000 (3. 1j.) 964-965.



A fuggbség szerzédéses alapozasa ugyanakkor — legalabbis a kezdetekkor a master-servant
jogviszonyaban sem volt kétséges. Locke Two Treaties of Government cimd munkajaban szinte
a modern munkajog egyik sarokkovét fogalmazza meg. Rogziti, hogy a szabadsag egyik
jellegzetes megnyilvanuldsa valamilyen tulajdon léte. Tulajdonnak mindsil azonban maga a
munka is, amennyiben mindenkinek ,tulajdona” sajat személye, és ebbdl kovetkezben
tevékenységének eredménye.” Természetesen a master and servant viszonylatban az elébbinek
kétségtelentl hatalma van az utdbbi felett, azonban ez a hatalom szerinte csak alkalomszert és
nem tSbb annal, amit a kettejitk kozotti szerz6dés tartalmaz.” Aszerzédés elvének litvanyos
kiszorftasa az angolszasz jogban késébb az at will employment doktrinaja altal tortént meg, amely
a 19. szazad végére valt altalinosan elismertté.”’ Az at will employment mint a foglalkoztatas
onkényességének doktrinaja hatott a munkajogviszony tartalmanak az alakithatésagara is.
Ennek egyik fesztltséggel terhes szegmense volt a munkavallal6 munkaval torténé ellatasa, illetve
a munkéltaté erre irdnyuld kotelessége. a Lagerwall v. wilkinson, Henderson & Clar- ke Ltd.”
és a Turner v. Sawdon & Co.”-iigyekben a birésig allispontja az volt, hogy a munkaltaté
semmilyen kérilmények kozott sem koteles a munkavalla- 16t ténylegesen foglalkoztatni, a
munkaszerz6dés csak a munkabér megfizetésére kotelezi.

A napjainkban uralkodé allaspont szerint a munkajogviszonyt jellemz6 ala- f6lé- rendeltség nem
hanem a munkaszerz6dés targyanak, a szolgaltatasnak az absztrakt meghatarozasaval,
ellentétben példaul a vallalkozasi és a megbizasi szerz6dés konstrukcidjaval.” Az ala-
folérendeltség ilyen jellegli meghatarozasa szamos kévetkezménnyel jart. Mindenekel6tt azzal,
hogy a munkaltaté egyoldala alakitasi jogat — amely altalaban idegen a kotelemtdl — magatol
értetédben a szerz6désbdl vezették le, és egyben a szerzédés jelenti a korlatjat is. Ez azért
lényeges, mert a munkajogviszony tartalmanak az alakitisa nem a klasszikus értelemben vett
maganjogi alakité jog (hatalmassiag) intézményének alkalmazasaval érvényesil, hanem az
iranyitas jogan keresztiil (Direktionsrecht), amely jog- intézményi szinten mérlegelési jog.”
Eppen a szerz6dés pillanathoz valé kétottsége és az erre a szerzédésre alapitott teljesités
tényleges diszkrepanciaja erésitette meg a szerz6dés jogviszony-alakité hatasat. Mivel maga a
szubordinaci6 is szerzédéses alapozast, a munkaltaté 6nkényes alakité hatalma korlatozasanak
megalapozasakor a jogalkalmazas nem kozjogi, hanem maganjogi intézményekre hivatkozott.
mindenekel6tt azért, mert a szerzédésben meghatarozottak a feleket a munkajogviszony
valamennyi létszakaban kotik. Az angolszasz jogokban az unfair labour practice elvei is a szerzédés
talajan alakultak ki és a prohibition of unfair dismissal, illetve a right to justified dismissal intéz-
ményei sem kozjogi alapozastiak™ annak ellenére, hogy a szerzédéses rendszerbe térténd ezek a
beavatkozasok elsé latasra koézjoginak tlinnek. Az eurdpai kontinentalis jogban a kozjogi teszteket
csakhamar alkalmaztak a maganjogban is, annak ellenére, hogy jogkévetkezményei a kozjogtol

2 John Locke: Two Treaties of Government [szetk. Thomas Hollis] (London: A. Millar et al. 1764);
olllibertyfund.org/titles/222.

30 Locke (29.1j.) 85. §.

31 Horace Gray Wood: A Treatise on the Law of Master and Servant (Albany: Buffalo William Hein and Co. 1877); lasd még:
Adait v. United States, 208 u.s. 161 (1908).

32 Lagerwall v. wilkinson, Henderson & Clarke Ltd. (1899) 80 Lt. 55.

33 Turner v. Sawdon & Co. (1901) 2 k.B.653, HC.

34 Bzzel Ssszefiiggésben meg kell azonban jegyezni, hogy ennek a dogmatikai alapozasnak is létezik meghatarozott gazdasagi és
személyi hattere. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez a jogdogmatikai elhatarolds csupan a jogon kivili tényezSk érvényesiilésénck
kovetkezménye. Igaz ugyan, hogy a gazdasagi vagy a személyi fiiggSség Onmagiban nem feltétlenil determindlja
munkajogviszony létrejéttét, de a munkajog — absztrakt megkozelitésben — els6dlegesen azoknak a joga, akik nincsenck az
6nallésag olyan fokanak birtokaban, hogy ne lenne sziikségitk munkaerejiiknek mas érdekében térténé hasznositasara. Kiss
Gyo6rgy: Munkajog (Budapest: Osiris 2005) 21.

3% Ebben a kontextusban hangsilyozta roman a hazai irodalomban, hogy a munkdltaté nem kévetel, hanem elrendel valamit.
Roman Laszl6: Munkajog (Elméleti alapvetés) (Budapest: Tan- kényvkiadé 1989) 128-130. Az alakito jogrol, illetve az un.
hatalmassagrol lasd Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata (Budapest: Grill 1937) i. 107; ii. 39, 157.

36 Hugh Collins — Keith D. Ewing — Aileen McColgan: Labour Law (Cambridge: Cambridge University Press 2012) 765-799.
Kiilénésen az unfair dismissalt tekintve lasd uo. 800-854.



eltéréek.” Mig a kdzjogban a tilzott beavatkozas tilalmanak alapvets rendeltetése a mar egyszer
megszerzett jogallapot (Bestandsschutz) lehet6 legteljesebb védelmét jelenti, ez a fajta status quo
védelem a maginjogban és igy a munkajogban, szamos esetben hattérbe szorul.”

A korabban feltett kérdésre — nevezetesen a munkajog rendelkezik-e olyan maganjogi
eszkozokkel, amelyekkel a munkajogviszony tartalmat alakitani lehet — a valasz igenls. Altalaban
elmondhat6 azonban, hogy a munkaltaté alakitasi joga joszerével a munkajogviszony
tartalmanak (a munkafeltételeknek) az ideiglenes megvaltoztatasa,  atmeneti alakitasa
vonatkozasaban keriilt el6térbe.”

Alléspontom szerint napjaink munkajoganak e kétségtelenil fontos problematikdja mellett, a
munkajogviszony tartam jellegéb6l adodo 4j rugalmassagot és egyben biztonsagot — azaz az
egyensuly megteremtésének az eddigiektdl eltéré6 modszereit — kell kimunkalnia, kiléndsen a
gazdasagi valsag idején. Ez a munkajogviszony tartalmanak nem révid id6tartamra sz6lo
megvaltoztatasat jelentheti csupan, hanem akar egy viszonylag hosszabb idétartamu valtozasra is
lehet&séget teremtene, kell6 biztositékokkal. Az eddigi tapasztalatok szerint ennek érdekében
alapvetéen két — jogi természetiikben egymashoz kozel all6 — eszkoz allt, illetve all napjainkban is
a munkajog rendelkezésére. Az egyik a valsig esetén a munkaszerz6dések modositasa, akar
valamilyen klauzula beépitésével. A masik lehet6ség a munkajogviszony alakitdsanak biztositasa
egy un. elézetes megallapodassal.”

El6zetesen a munkaszerzédés és a munkajogviszony tartalmi kilonbségét indokolt megvizsgalni
abbdl a szempontbdl, hogy a munkaszerz6dés mennyiben képes befolyasolni a rajta kivul allo
jogviszonyalakit6 tényezbéket, kulonos tekintettel a kollektiv megallapodasokra.

2. A munkaszerz6dés és a munkajogviszony megkiilonbéztetésének sziikségessége

A munkaszerz6dés olyan jogviszonyt alapit, amelyben megadja a felhatalmazast a
munkaltatonak a munkafeltételek konkretizalasara, azonban egyben megvonta annak korlatait
is. A modern munkajogviszony fokozatos kialakulasanak elsé fazisaban a jogalkoténak — azon
tal, hogy az egyéni szerzédések vilagat csak 6vatosan és fokozatosan érintette — abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy athelyezi-e az egyéni szerz6déses autonomiat kollektiv
szerz6déses relaciokra. Ennek a folyamatnak a politikai nehézségeken tul fel kellett lazitania a
tradicionalis szerz&dési szabadsiag dogmatikajat. Qui dit contractuel dit juste elve mar azt a
kérdést foglalta magéban, hogy valéjaban ki mond szerz6dést.” Bz a folyamat végeredményben
nem volt mas, mint a munkaszerz6dés egy meglehetésen sajatos evolicidja. A szerz6dé fél jogi
megkozelitése ugyanis csak a korai szerzédési rend absztrakcidjanak hianya miatt lehetett
individualis szemléleti, amely csakhamar hattérbe szorult. Az alapjogok szintjén megjelend
koaliciés szabadsag eszméje maginjogi megkozelitésben Gj mindségt szerzédéses jogalany
megjelenését jelentette, tovabba a technoldgia fejlédésével — egyes tertileteken akar e nélkil is,

37 Lasd Preis (11.1j.) 112; Klaus Stern: Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland II. (Miinchen: C. H. Beck 1984) 861; Ernst
Forsthoff: Der Staat der Industriegesellschaf (Miinchen: C. H. Beck 1971) 137-140; Peter Lerche: Ubermal und
Verfassungsrecht (Kéln: Heymann 1961) 19.

38 J6 példa etre a tanacs 98/59/ ¢k irdnyelve a csoportos létszamesokkentéste vonatkozo tagillami jogszabilyok kozelitésérdl. Ez
az iranyelv nem un. job-security, illetve rendeltetése kézvetleniil nem a munkavallaléi jogallds védelme (protection of legal status
of employee), hanem alapvetSen eljarasi jellegti, a felek kozotti kollektiv konzultaciét szolgilja. Catherine Barnard: EC
Employment Law (Oxford: Oxford University Press 2006) 672-684. Az egyéni munkajogviszony munkaltaté altali
megsziintetésénck jogkovetkezményei sem tamasztjak ald az intézmény feltétlen jogallasvédelmi rendeltetését. Igy a jogellenes
munkaltatéi felmondds az eu-tagallamok egy részénél a tovabbfoglalkoztatas jogkovetkezményével jar meghatarozott feltételek
mellett, mésik részénél prioritast élvez a kompenzacio, elsGsorban a kartérités. Lasd Termination of Employment Relationship —
Legal Situation in the Member States of the European Union (Brussels: European Commission Directorate General
Employment, social affairs and equal opportunities unit d2 april 2000); Barbara Kresal (szerk.): Termination of Employment
Relationship (Brussels: European Commission 2007).

3 A hazai munkajogban lasd errél Roman Laszl6: A munkaltatdi utasitasi jog alapproblémadi (Budapest: KJK 1972).

40 Lasd Mentzel (11. 1j.).

4 Bruno Veneziani: ,,The evolution of the Contract of Employment” in Bob Hepple (szerk.): The Making of Labour Law in
Europe (London — New York: Mansell 1986) 31-72



6nmagaban a munka jellege miatt — el6térbe kerilt vagy kizarélagossa valt a kollektiv teljesités,
¢és igy megjelentek a kollektiv jogok.

Mi az 4j jogalany jogi természete, be lehet-e illeszteni a kotelmi rendszerbe? Tovabba: milyen
jogi természetd megallapodast kotnek a felek? Ezek a kérdések el6szor egy individualis szerzédéses
autonomia eszmekorében mertltek fel, azonban gyorsan tdl is 1épték ezt a keretet, és a hangsuly
attevodott a  kollektiv relaciokra. Lett két eltéré tipusu jogalany, két megallapodasfajta,
nevezetesen egy individualis és egy kollektiv. Amennyiben a munkajogot tovabbra is a maganjog
részének tekintjiik, az egyéni munkaszerz6dés kiiktatasa elképzelhetetlen. a munkaszerz6dés
jellegének, rendeltetésének az atalakitasa ugyanakkor egyre erételjesebbé valt. A munkajog
kollektiv elemeinek er6s6désével parhuzamosan megtortént egy ovatos allami beavatkozas (az un.
gyari torvényhozas), és e ketté ohatatlanul elvalasztotta a munkaszerzédés és a munkajogviszony
tartalmat. neumann — akar programadoénak is nevezheté — tanulmanyaban a munkaszerzédésbol
onmagaban nem levezethet6 szociletikai elvek kikényszeritését, egy sajatos tarsadalmi
érdekazonossagot (Interes- senidentitit) kér szamon a korabeli szabalyozason.” Az Egyesiilt
Kiralysagban a collective laissez faire elve érvényesiilését kévetéen® a gazdasagi épitkezés egyik
jelent6s pillére volt a Beveridge altal kidolgozott full employment policy megvaldsitasa, az ehhez
rendelt sziikséges allami beavatkozas eszkozeivel egyiitt.*

Az allami beavatkozas és a munkajog kollektiv elemeinek kett6s hatasira a munkajogviszony olyan
jellegzetességekkel rendelkezett, amelyek mas maganjogi kotelembdl hianyoztak. Maganak a
munkaszerz6désnek a rendeltetése ebben a korban mar egy olyan jogviszony létrehozasa, amely
szamos elemében a munkavallalot védé normat is tartalmaz. A munkajogviszony tartalma egy
részének az a sajatossaga, hogy a felek szerzédési akaratatél vagy abszolute, vagy relative
fuggetlen. Az elsé esetben koégens normak hatarozzak meg a munkajogviszony tartalmat, gy a
munkaszerz6dés szerepe indifferens. Az utdbbi esetben viszont a kollektiv autonémia befolyasa
érvényesul.

Ehhez jon még, hogy a munkaszerz6dés konkrét tartalma egyes orszagok jogaban
erbteljesebben, mig masokéban kevésbé kétott.” A munkaszerz6dés jelzett rendeltetése felveti
a tipuskényszer és a tipusvalasztas szabadsiaga értelmezésének a problematikajat. A
munkaszerz6dés ugyanis éppen az ala- folérendeltség megalapozasa miatt tér el a tobbi
maginjogi szerz6dést6l.” Ebben a kontextusban elfogadhaté a Hennsler — Preis-féle
munkaszerz6dés-torvény  tervezetének alabbi meghatarozasa, amelynek értelmében: ,a
munkaszerz6dés alapjan a munkavallalé a munkaltaté utasitasai szerint koteles a szolgaltatast
teljesiteni, a munkaltaté pedig megfizetni a megallapodott bért.”*" A munkaltaté utasitasi joga
ebben a fogalomban azért lényeges, mert a munkajogviszony tartalmanak, a teljesités
feltételeinek egyik legfontosabb alakité tényezbje. Ezen a ponton azonban egy ellent- mondasra

42 Franz Neumann: ,,Das Arbeitsrecht in der modernen Gesellschaft” Recht der Arbeit 1951/1. 1-5.

4 Otto Kahn-Freund: ,,Legal Framework” in Allan Flanders — Hugh Clegg (szerk.): The System of Industrial Relations in Great
Britain (Oxford: Blackwell 1954) 44—46.

4 William Henty Beveridge: Full Employment in a Free Society (London: Allen & Unwinn 1944).

4 J6 példa erre a munka dfjazasanak szabalyozasa. A magyar, és még tobb kézép-eurdpai orszag munkajogaban a dijazas
valamilyen formaja, pl. az alapbér, a munkaszerz6dés sziikséges tartalmi eleme. Ett6l eltéréen a BGB 612. § (2) bek.-e az alabbi
rendelkezést tartalmazza: ,,amennyiben a dfjazas nincs meghatirozva, ugy becslés alapjan a becsilt dijazast, becslés hianyaban a
szokasos dfjazast kell megallapodason alapulé dfjazasnak tekinteni” Ami a kollektiv autonémiat illeti, uta- lunk a
Bundeseisenbahnneugliederungsgesetz 7. § (3) bek.-ére, amely az alabbiakat tartalmazza:

»a szovetségi vasut alkalmazottainak, munkavallaléinak és tanuléinak javadalmazasait, béreit és munkafeltételeit az adott
szakszervezettel megkotott kollektiv szerz6dések szabdlyozzak.”

4 Ehhez képest mellékesnek tdnik a tipusvalasztasi szabadsag és egy bizonyos korlitozott tipus- kényszer jogalkotasbeli
kifejezése, amelynek — legalabbis f6 vonalaiban — két médszere létezik. Az egyik, amely nem hatirozza meg a munkaszerz6dés
tartalmi elemeit, hanem — hasonléan a t6bbi kételemhez — maganak a jogviszonynak a tartalmardl rendelkezik. a masik megoldas
tételesen kisérli meg a munkaszerz6dés tartalmanak rogzitését, és ehhez képest ad tovabbi kritériumo- kat a munkajogviszony
minésitéséhez.  mindenesetre az irodalomban a munkaszerzédés — rendeltetésének meghatarozasat tekintve uralkodénak
tekinthet6 az ala-folérendeltségre torténd utalas. Kiss Gyorgy: ,,az Uj Ptk. és a munkajogi szabdlyozds, kulonds tekintettel az
egyéni munkaszerz6désekre” in Manfred Ploetz — Téth Hilda (szerk.): A munkajog és a polgari jog kodifikaciés és funkcionalis
Osszefuggései (Miskole: Novotni Kiadé 2001) 191-252.

47 Diskussionsentwurf eines Arbeitsvertragsgesetzes (arbvG) § 1 abs. 2.



hivom fel a figyelmet. Amint ahogyan a kovetkez6 fejezetben targyalom, a munkajogviszony
tartalmanak szamos alakito tényezdje létezik, és az utasitds — mint egyoldala alakitasi tényezé —
annak a fuggvényében szorul hattérbe, ahogyan a munkajogviszony tartalmat minél tobb, a
munkaszerz6désen  kiviilli faktor alakitja. Ehelyiitt egyelére nem szélva maginak a
munkaszerzédésnek az alakité tartalmardl, ez az ellentmondas rendkivil Osszetett szerkezetet
takar. Mindenekel6tt hangsulyozand6, hogy a munkaszerz6dés maga ad felhatalmazast a
munkaltatonak a teljesités konkretizalasara, azaz az egyoldalu alakitas lehet6ségére. Amennyiben
azonban kégens normak nehezitik a munkaltaté dontési hatalmat, ugy ez a lehet6ség is veszit
jelentségébdl” Masrészrél, ha a kollektiv autoném eszkézok, jelesiil a kollektiv megallapodas
szintén tartalmaznak a munkavallal6 jogallasat véd6é megallapodasokat — kilonésen magasabb
szinten —, Ugy ezek normativ hatasa is csdkkenti a munkaltaté befolyasat.™

A munkaszerzédés — fuggetlenil attdl, hogy tartalma a jogalkotas altal kifejezetten kotott vagy
sem — még egy ponton kifejezi a tipuskényszert. Ez a szerz6dés ugyanis a ,munkavégzésre
iranyulé egyéb szerzédések” kozil azaltal emelkedik ki, hogy minden munkatevékenység
kifejezésére alkalmas, mig példaul a vallalkozasi és a megbizasi szerz6dés erre nem képes.” A
munkaszerz6dés ezt tekintve is rendkiviil Osszetett. Ez a szerz6dés abban az esetben is
munkajogviszonyt keletkeztet, amennyiben az adott tevékenység jellege miatt kifejezhets lenne a
maganjog tradicionalis ,,munkavégzésre iranyul6” jogviszonyaival. Amennyiben a felek
tipusvalasztasi szabadsaguk alapjan munkaszerzédést kotnek, szerzédéses szabadsaguk egy
jelentSs része véget ér. A joghatas ugyanis minden tevékenységet tekintve — eszerz6dés alapjan —
munkajogviszony,” az 0Osszes kollektiv jogi jogkdvetkezményeivel és a kdégens normék
befolyasaval egyiitt.

3. Jogviszonyalakitasi médszerek

Osszehasonlité elemzések szerint a munkajogviszony tartalmanak a teljesités folyamatiban
torténd alakithatosaga — a jogalkotas és a jogalkalmazas igazolasa szerint — nem valésulhat meg
jogszertien, illetve a maganmunkajog elveivel konzisztens médon, bizonyos feltételek hianyaban.
Ezek kozil kett6t emelek ki Az egyik a munkajog forrasai hierarchidjanak meghatarozasa és
ennek fliggvényében a jogviszony tartalmat alakito jogi tények rangsora. A masik az individualis
¢és a kollektiv munkajogi normak koherenciaja. Ez utobbit a tanulmany végén érintem.

3.1. A munkajog jogforrdsi rendserének sajatossigai a jogforrasi hierarchia sgenmpontiabol

48 Lasd Mentzel (11. 1j.) 71-81. a munkdltat6 egyoldali dontési hatalmanak kiils6 és bels6 (szorosabb értelemben vett munkajogi)
korlatairdl lasd Birk (11.1j.) 305-414.

49 Abbo Junker: Grundkurs Arbeitsrecht (Miinchen: C. H. Beck 2001) 41.

30 Deakin—Morris (19. 1j.) 65-66; Kenneth William Wedderburn: ,,Labour Law: From Here to autonomy?” Industrial Law Journal
1987/1.1-29.

51 Az elhatarolast  illetéen kiemelkedd jelentésége van a munka jellegének. Ezt illetSen utalok az angol jog mindsitésére,
amelyben alapvetd jelentéségl az adott munkavégzés kornyezetének gazdasagi realitisa (economic reality). Ebben a kontextusban
vizsgaljak a jogok és kotelességek koleséndsségét (mutuality of rights and obligations). Lasd errdl részletesen Marc Freedland:
The Contract of Employment (Oxford: Clarendon Press 1976) 14-21. A jogalkalmazast illetéen lasd a Market Investigation Ltd.
v. Minister of Social Security (1969) 2 QB 173 esetet. Ebben az tigyben egy részmunkaidében foglalkoztatott piackutaté annak
ellenére munkavallalénak mindsilt, hogy a masik fél diszkrecionalis jogkére meglehetésen kotlatozott volt. Lasd még: Ferguson
v. John Dawson Ltd. (1976) irlr 346; Binding v. Great Yarmouth Port and Haven Commissioners (1923) 16 BWCC 28

52 A hazai jogalkalmazdsban szamos esetben talalunk arra hivatkozast, hogy a szerz6dést nem elnevezése, hanem annak tartalma
alapjan kell mindGsiteni. Ez az érvelés dltaliban a megbizdsi szerz6dés munkaszerzédéssé torténé mindsitésében jelent meg,
helytalléan. Lasd tobbek kozott: BH 2008, 198; BH 2007. 86; BH 1997. 187. escteket. Allaspontom szerint azonban ez az érvelés
forditott esetben egyes tényallisoknal legalabbis kétséges lehet. El6fordulhat ugyanis, hogy a felek munkaszerzédés alapjan
teljesitenck, azonban a tényleges helyzet azt tikrozi, hogy a munkaviéllalé valéjaban 6nallban teljesit, a munkaltatonak semmilyen
befolyasa nincs a munkavallal6 teljesitésének modjara stb. ilyenkor azonban kilonds alapossaggal kell vizsgilni, hogy a
munkaltaténak — illetve a szolgaltatast fogadd félnek — potencialisan lehetGsége van-e a masik fél teljesitését konkretizalni. A
szerz6dés, pontosabban a jogviszony mindsitésénél ilyenkor meghatirozé szerepe lehet a teljesités koltségei, kockazata
viselésének



A munkajog jogforrasi rendszere a kollektiv szerzédés regulativ funkcidja miatt sajatos. A
munkajog jogforrasait ennek kovetkeztében szamosan legiszlatorius és kontraktualis részre
tagoltan targyaljak. ennek a felosztasnak kiillonosen az angol jogban van jelentésége a common law
és a legislation bels6 megosztottsiga miatt.”> A common law a jogviszony tartalmanak alakitésa
szempontjabodl is kiemelked6 jelentéségl, hiszen rendszerében fejl6dott ki a mar emlitett
managerial prerogative intézménye a master-servant jogviszonyiban.”* Az angol munkajogban
létezik egy masik osztalyozasi szempont is, nevezetesen a formal sources (common law,
legislation) és az un. voluntary sources, kiilénés tekintettel a kollektiv szerzédésre.” A német
jogban a munkajog jogforrasait hagyomanyosan tagan értelmezik, mégpedig a munkajogviszony
jogintézményébdl kiindulva. Adomeit a jogforras kérdését a munkajogviszony tartalmanak
alakitasan keresztul szemlélve kiemeli, hogy ez a jogviszony abbdl a szempontbdl kilénbozik a
tobbi kotelemtdl, hogy tartal- mat szamos, minéségében eltéré tényez6 (Bestimmungsgriinde)
hatirozza meg és alakitja.”® A hierarchia rangsorinak meghatarozasakor az Ssszehasonlitast jog-
szabalyok és szerzédések, valamint kilonbo6z6 szintl és rendeltetést szerzédések relacidjaban
kell elvégezni, igy a jogforrasi hierarchia és a munkajogviszony tartal- mat alakité forrasok
sorrendjének kialakitasa nem feltételez azonos kiindulépontot, és nem feltétlentil vezet azonos
eredményre.”” Ami a tigabb értelemben vett jogforrasi hierarchiat illeti, a képlet lényegében
mindeniitt hasonlé. A jogi normat illetéen minden orszag kialakitotta a sajatos jog- forrasi
hierarchiajat, amelynek lényege, hogy az alacsonyabb szintd jogforras min- den esetben
valamilyen felhatalmazas (delegacié) alapjan szabalyoz. A jogi norma (jogszabaly) jogforrasi
hierarchiajaban ez nem okoz értelmezési problémat. Ettél azonban merében eltéré szabalyozasi
kauzaval rendelkeznek a normativ tartalmu megallapodasok. Abban az esetben, ha a kollektiv
munkajog mintegy intézménye- sen kettéosztott — mint példaul a német munkajogban —, tgy
még a kollektfv meg- allapodasok egyes tipusain beliil is differencialdsra van sziikség.”® Ezeknek a
tagabb értelemben vett jogforrasi hierarchiaban azért van helytk, mert normativ tartalmuk van,
ugyanakkor elhatarolasuk a jogszabalyban meghatirozott normatél azért szikséges, mert
szerz6dések, és kauzajuk kozvetlentl nem jogszabalyi felhatalmazas, hanem szerzédés, jelesil a
munkaszerz6dés.” A munkajogviszonyt alakité tényez6k soraban a kollektiv megallapodasokat
is magaban foglalé tagabb jogforrasi hierarchia ezen a ponton egyre inkabb atadja a helyét, az
ezen a mégoly tag kereten is kivil es, egyéb alakito hatassal rendelkezé jogi tényeknek. Ezen a
szinten a munkajogviszonyra alapveté hatast gyakorolnak a munkaltat6 iranyitasi jogabdl ered6
kilénféle egyoldald jogi aktusok. Miel6tt azonban ezeket érinteném, szélni kell az altalanos
szerzbdéses feltételekrdl, amelyek a munkajogban (mint vertragliche Einheitsregelung, vagy
mint Gesamtzusage) is egyre inkabb elterjednek. A munkaltaté altal egyoldaltan kialakitott
szerz6dési  feltételek mogott rendkivil Osszetett probléma huzodik meg. Az egyik a
munkajogviszony mindsitésével all 6sszefiiggésben, nevezetesen a kotelmi jogi reformokkal
kapcsolatban mertlt fel komoly diszkusszié — példaul a német jogban — a munka- szerzédés és a
fogyasztoi szerz6dés kozelitését tekintve.” Annak ellenére, hogy ez a probléma alapvetéen a
munkaltaté jogallasanak definialasakor kertlt el6térbe — nevezetesen a munkaltat6-munkavallalo,
valamint a vallalkoz6-fogyaszté fogalompar elemzésekor —, szoros Osszefiggésben all a
munkéltatd tijékoztatdsi kotelességével, amelyet a 91/533/eGk iranyelv szabalyoz. A kérdés

53 Deakin—Morris (19. 1j.) 65—66.

5 Wedderburn mindsitése szerint a common law kitéphetetleniil beépiilt az angol jogrendbe. Kenneth William Wedderburn:
,»Companies and employees: Common law or social dimension?” Law Quattetly Review 1993/109. 253-255.

%5 Deakin—Morris (19. 1j.) 75-82.

5 Adomeit: ,,Rechtsquellenfragen” (17. 1j.) 5.

57 Lasd Adomeit: ,,Rechtsquellenfragen” (17. 1j.) 70-90.

58 Reinhard Richardi: Betriebsverfassung und Privatautonomie (Berlin — New York: Walter de Gruyter 1973) 1213

5 Lasd Mentzel (11. 1j.) 7-11, 70-73

60 Atfogé feldolgozasat lisd Michael Gotthard: Arbeitsrecht nach der Schuldrechtsreform (Miinchen: C. H. Beck 2003); Georg
Annuss: ,,Der Arbeitnehmer als solche ist kein Vetbrauchet!” Neue Juristische Wochenschrift 2002/39. 2844-2846; Peter
Huber: Schuldrechtsreform (Mainz: Ministerium der Justiz, Rheinland-Pfalz 2001); Annegard Alpmann-Pieper: Express —
Reform des Schuldrechts, das neue BGB (Miunster: Alpmann und Schmidt 2002); Martin Schwab (szerk.): Einfithrung in das
neue Schuldrecht (Minchen: C. H. Beck 2002)



kissé leegyszerusitve az, hogy milyen feltételek tartoznak a munkaszerz&dés tartalmaba, és melyek
azok, amelyek csupan a munkaltaté tajékoztatasi kotelességét alapozzak meg. Onmagaban mar az
iranyelv megsziletése is azt tamasztja ala, hogy a munkaszerz6dés tartalmanak kialakitasaban a
munkaltaténak jéval nagyobb lehet6ségei vannak, mint a munkavallalénak. Ebbdl egyrészrol az
kovetkezik, hogy a munkaszerzédés konnyen magan viselheti az altalanos szerzédési feltételek
ismérveit, amelyek tipikusan a fogyasztoi szerzédések sajatjai.’’ Masrészrl, killonos jelentSsége
van a tajékoztatasnak, hiszen ami a munkaszerz6désbdl kimaradt, az valamilyen médon mégis
meghatarozza a munkajogviszony tartalmat. Mindenesetre ezeket az altalanos szerzédési
feltételeket nem lehet levezetni a munkaltaté félérendelti pozicidjabol, azaz nem a munkaltatd
iranyitasi joganak része. Ezek a feltételek ,,csupan” azt fejezik ki, hogy a munkajogviszony
jovébeli potencialis alanyai kozott az egyik fél szerz6déses akarata dominal, annak minden
kovetkezményével egyitt. Ennek az intézménynek a jogi természete nem valtozik meg a
munkaszerz6dés modositasa- nak munkaltatéi szandéka esetében sem.

A munkajogviszonyt  alakité forrasok koézil a  munkaltaté iranyitasi  jogabol
(Direktionsrecht) levezetheté individualis utasitasi jog (weisungsrecht), illetve a kollektiv
cimzettségl, a munkaltaté altal egyoldalian kialakitott normak (Verhaltensnormen) a
munkajogviszony tartalmat alakité jogi tények rangsordban alacsony szinten helyezkednek el.”
Ebben a rangsorban a munkaszerz6dés szerepel elsé helyen, a kollektiv megallapodast
megelézve. Bz egyben azt jelenti, hogy a munkajog jogforrasi rendszerében, valamint a
munkajogviszony tartalmat alakité jogi tények szerkezetében a munkaszerz6dés jelenti a
szerz6désen kivili alakité eszkézok legfontosabb  korlatjat. mindebbdl koévetkezéen a
munkaszerz6dés tartalmanak gazdagsaga, a munkafeltételek szerzédéses meghatarozasanak
moédja alapjaiban hatarozza meg a munkajogviszony — mint szamos bizonytalansagi tényezot
magaban foglal6 tartam-jogviszony — kiilsé alakitasanak kereteit.

3.2. A munkajoguiszony sgerzddéses alapozdsi “egyoldalii” alakitdsi lebetdségei

A munkajogviszony tartalmanak egyes egyoldald, illetve kvazi egyoldala ala- kitasi lehet&sége
mogott — kulondsen napjaink gazdasagi korilményei kézott — a munkaltaté gazdasagi
¢érdekeinek érvényesitése huzodik meg. Ennek ellenére a munkavallalénak a szocialis
védelemhez val6 igénye atszovi a munkajogviszony valamennyi létszakat. A munkajog
szabalyrendszere is e kovetelmény mentén alakult és fejlédott ki, amelyhez hozzatartozik a
munkajogi normak koherencidja a munkajogviszony tartalma egyensulyanak biztositdsa
érdekében. Ez kimutathaté mind a kodifikalt, mind a kodifikaciot nélkiil6z6 munkajogban.

3.3. A clanse de mobilité intézménye

Az elézére 16 példa a kompilalt Code du Travail (a tovabbiakban: Ct) tartalma. A vizsgalt
téma szempontjabél a legfontosabb a munkajogviszony stabilitasa, ¢és ezzel egyltt a
munkavallalé jogallasanak meg6rzése a megvaltozott korilmények kozott. Ebben a
kontextusban kiemelkedé jelentésége van a munkaszerz6dés gazdasagi okok miatti
médositasinak (modification du contrat de travail pour motif économique),” valamint
megszintetésének (licenciement pour motif économique).” A  munkaszerz6dés
médositasinak intézménye nem valaszthaté el a johiszemiség és a tisztesség kovetelményétsl.”

o1 Ezzel kapcsolatban ugyanakkor hangsulyozni kell a fogyasztdi szerzédés, illetve a fogyasztévédelem, valamint altaliban a
szabvanyszerz6dések szétvalasztisanak szikségességét. Vékds kiemeli, hogy ezeknek a szerzédéseknek eltéré funkcidjuk van.
Vékas Lajos: ,,eurépai k6zosségi fogyasztévédelmi maganjog” in Vékas Lajos (szerk.): Eurdpai jogi elemek a magyar magan- és
kereskedelmi jogban (Budapest: Kjk-kerszév 2001) 25-96; a szabvanyszerzédésekrdl lasd korabbrol Takats Péter: A
szabvanyszerz6dések (Budapest: Akadémiai kiad6 1987) 178.

02 Lasd Adomeit: ,,Rechtsquellenfragen” (17. 1j.) 76-77; Mentzel (11. 1j.) 34—40, 86-90

03 Art. 1. 1222-6 Code du travail

04 Art 1. 1233-2 — 1233-10 Code du travail

% Le contract du travail est exécuté de bonne foi. art. 1. 1222-1 Code du travail



A gazdasagi ok tartalmat a Ct a munkajogviszonynak a gazdasagi ok miatti megsziuntetése
szabalyozasa kérében hatarozza meg, amelyet azonban alkalmazni rendel a modositas soran is.
Ennek értelmében gazdasagi oknak mindsil a munkavallalé személyén és magatartasan kivul
all6 ok, amely miatt a munkaltatot, az 6t sujtd, akar egymast kévets gazdasagi nehézségek, vagy
meghatarozott technolégia bevezetése miatt a munkajogviszony megszintetésére kényszeriti,
amennyiben a munkavallald6 visszautasitia a munkajogviszony egyes lényeges elemeinek a
modositasira tett munkaltatéi javas- latot.” A gazdasigi ok mind a megsziintetésnél, mind a
moédositasanal, elsésorban kollektiv relaciokban relevans, ami természetesen nem jelenti azt,
hogy kivételképpen ne lenne jelentésége az individualis munkajogban, akar egy (vagy néhany)
munkavallalot tekintve.

Ennek a sajatossagnak azonban Ilényeges kovetkezménye lehet. Az egyoldala teljesités-
meghatarozas szerzédéses felhatalmazasanak szintje ugyanis eltéré. Ezt a felhatalmazast adhatja
munkaszerz6dés vagy kollektiv szerz6dés. A felhatalmazas szintjének meghatarozasa, bévitése
vagy ¢éppen szikitése szamos tényez6tdl fuge. Ezek egyike lehet maga a jogi szabalyozas a
kifejezett felhatalmazasaival vagy tiltasaival, de implicite moédon meghatarozé lehet a
munkaszerz6dés kotelezd tartalmara vonatkozé térvényi rendelkezés is. Amennyiben ugyanis
ilyen létezik, kollektiv szerz6dés nem adhat felhatalmazast a munkaszerzédés modositasara. Az
elébbi megoldas jelenik meg a Ct-nek a munkaszerz6dés modositasara vonatkozé
rendelkezéseiben is. A Ct 1. 1222-6 cikke szerint, amennyiben a munkaltaté a fentiekben
emlitett gazdasagi ok miatt a munkaszerzédés (illetve a munkajogviszony) egyes lényeges
elemei médositasanak bejelentésére kényszerul, a munkaszerz6dés modositasara a munkavallalo
szamara ajanlatot kell tennie.” Amennyiben a munkavillalé ezt az ajanlatot kell§ alap nélkiil
visszautasitja, ugy a munkajogviszony megsziintetése nem a munkaltaté oldalan felmeriils
gazdasagi okként itélendé meg, hanem a megsziintetés oka a munkavallalé személyében rejlik(!).
Lényeges tovabba, hogy ez a szabaly nem alkalmazand6 a munkaidé mértékének éves szinten
torténé megallapitasa esetén, amennyiben erre, illetve ennek a moédositasara csak kollektiv
szerz6dés altal van mod.

A francia jogban az egyoldalu teljesitésmeghatarozason belili differencialasnak 1étezik azonban
egy masik vonatkozasa is, amely szorosan Gsszefligg a valtoztatas felhatalmazasaval. E felosztas
szerint el kell valasztani magat a szerzédésmodositast és a munkafeltételek megvaltoztatasat
(modification du contrat et change- ment des conditions de travail).” Altalanossagban
megallapithat6, hogy szerzédésmodositas sziikséges mindazokban az esetekben, amelyek a
munkajogviszony lényeges tartalmi elemeinek a megvaltoztatasait hozzak magukkal. Ezek az
elemek tobbnyire kivil esnek a munka teljesitésének modjara vonatkozé egyoldalt munkaltatoi
dontési hatalmon. Ebbe a korbe tartoznak a munkaidé, a munkahely, a munkajogviszony
id6tartama, de a jogalkalmazas szerint még a teljesités modjanak egyes lényeges elemei is.

Az alapvet6 kérdés azonban korantsem ebben a distinkciéban rejlik, hanem abban, hogy egy
késébbi szerz6désmodositas, vagy akar egy késébbi egyoldalu valtoztatis egy korabbi
megallapodasra torténd hivatkozassal, azaz egy klauzulaszer( felhatalmazassal megalapozhat6-
e? Ehhez képest ugyan masodlagos, de szintén nem megkerilheté kérdés, hogy ennek a
klauzulanak milyen szinten lehet megjelennie, nevezetesen munkaszerzédésben vagy kollektiv
megallapodasban. Ami az elsé kérdést illeti, a francia jog alapallisa az, hogy altalaban nem
kivanatos az alarendelt felet kiszolgaltatott helyzetbe hozni, ugyanakkor a feleknek lehetéséget kell
adni a megfelel$ valtoztatisok megvalésitisara. Ennek eszkoze a clause de mobilité intézménye.”
Ennek értelmében a munkaltaté a szerzédésben, pontosabban a szerz6dési ajanlatban

6 Jean Pélissier [et al.]: Droit du travail (Paris: Dalloz 2007) 461-468

o7 A munkajogviszony modositisainak elemzését lasd Francoise Favennec-Héry: ,Modification du contrat de travail: le
glissement de P'objectif vers le subjectif” Revue de jurisprudence sociale
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meghatarozhat olyan un. mobilitasi kévetelményeket, amelyek az ellitandé munkakort, a
munkahelyet, a munkaid6t és akar a munka- béreket is érinthetik. A klauzula érvényességének
— mondhatni a szerz6dés tartalmi kontrolljanak — kritériumait a jogalkalmazas kialakitotta.”” Az
ilyen klauzula alapjan elrendelt valtozasok nem mindsilnek a munkaszerzédés, illetve a
munkajogviszony eredeti értelmében vett médositasanak.”

A mobilitasi klauzulaknak vannak korlatai is. Ezek egyike a gyakorlatban a munkabérek
valtoztatasara iranyul. Abban az esetben ugyanis, ha az ellitandé munkakori feladatok nem
valtoznak, illetve azok valtoztatasara az emlitett klauzula hianyaban nincs lehet&ség, a munkabér
valtoztatasara vonatkozé klauzula csak abban az esetben érvényes, amennyiben a valtoztatis a
munkaltatotol fliggetlen olyan okra vezethet6 vissza, amelyre befolyasa nem volt. A munkabér
valtoztatasa, jelesil csOkkentése, még ilyen esetben sem haladhatja meg a jogszabalyban
meghatirozott minimalbér szintjét.” Nyilvanvaléan tipikusan ilyen oknak mindsiil a gazda- sagi
korilmények lényeges valtozasa. A clause de mobilité intézménye egy sajatos feltételt is
magaban foglalhat. A jovébeli bizonytalan esemény bekovetkezte esetére torténé egyoldala
valtoztatas lehet6sége ugyanakkor silyos veszélyeket rejt magaban a munkajogviszonyban mar
eleve ala- folérendeltségi helyzetben 1évé munkavallal6 szamara. Ennek elharitasara harom eszkoz
szolgalhat. Az elsé a jogi szabalyozas, amely kézvetlen vagy kozvetett fékeket iktat be. A francia
munkajogban, ebben a vonatkozasban a kozvetett szabalyozassal talalkozhatunk, nevezetesen a
munkajogviszony megsziintetésének a szigort anyagi jogi és eljarasjogi szabélyaival.” A mésodik a
szerz6dés tartalmi kontrollja, amely a jogalkalmazas feladata. A harmadik a kollektiv munkajog
befolyasa. Bzt tekintve kiemelked§ jelent6sége van az ordre public elvének,™ killénésen az ordre
public relatif, vagy mas néven az ordre public social intézménynek, amely jellegéb6l adéddan
atfogja szinte a munkajog jogforrisinak egészét.” Amennyiben tehat a kollektfv megallapodas
tartalmaz a clauses de mobilitét érin- t& valamilyen korlatot, a munkaszerzédésben a
munkavallal6 terhére torténd eltérés érvénytelen.

A nem kodifikalt munkajogi rendszerekbdl az angol és a német munkajog elemzé- se indokolt.
Azért valasztottam ki e két orszag megoldasat, mert egymastél merében eltér6, mondhatni
ellentétes gyokerekbdl fejlédtek, és megkozelitési moédjuk mind a mai napig kilénbozé.

3.4. Az incomplete contract jelentdsége

Az angol jogban a munkajogviszony tartalmanak meghatarozasanal, valamint alakitdsanal is
alapvet6 az egyes jogforrasok osztalyozasa, e jogforrasoknak a jog altali elismerése, és ezaltal
rangsoruk meghatirozasa. A munkajogviszony tartalmat az uralkodénak tekinthetd
osztalyozas alapjan két tényez6 befolyasolja. Az egyik, a kifejezett jogforrasok (express terms),
amelyeknek kilonféle fajtai léteznek, a masik, a mar emlitett managerial prerogative. A
munkajogviszony tartalmanak kifejezett feltételei altalaban csekélyebb szerepet jatszanak,
amennyiben példaul a felek a szerz6désben csak a munkajogviszony alapveté formalis rendjét
(tartalmat) és bizonyos eljarasi szabalyokat rogzitenek. A munkajogviszony tartalmat
meghataroz6 elemek nem az individualis munkaszerz6désben, hanem tébbnyire a kollektiv
szerz6désben jelennek meg. A munkaszerz6dés feltételei természetesen kolcsondsen kotik a
feleket, azonban a ’vital part of the contract’, pontosabban, a munkajogviszony dinamikaja

70 Jellemz6 pl, hogy a munkahelyet tekintve az ilyen kikotés csak abban az esetben érvényes, amennyiben a munkavallalo
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altalaban nem e szerzédés altal meghatarozott. Ennek megfelel6en az angol munkaszerzédést
az un. incomplete contract’” megjeléléssel illetik, és tobb okkal magyarizzik. Az egyik ok a
munkajogviszony tartam jogviszony jellege (long-term contract). Egy ilyen jogviszony esetében
napjainkban a jévébeli valtozasokat szinte alig lehet el6re latni, és a hagyomanyos, mondhatni
a klasszikus jogiigyleti modszerek kiszamithatatlan koltségeket okozhatnak. Ezért a
munkajogviszony tartalma szempontjabol lényeges elemek joszerével kimaradnak a
munkaszerz6désbol.

Az employer prerogative intézménye szintén tObb okra vezetheté vissza. Az egyik tedria a
tulajdonnak a munkaltaté szemsz6gébdl valé megkozelitésével magyarazza a munkaltatd
eldjogat.”® B tan képvisel6i megéllapitjak, hogy minden hosszabb tavi befektetés bizonyos
kockazattal jar. Ezek a befektetések meghatarozott jogtigyletek révén valésulnak meg, és ebbe a
korbe tartozik a munkaszerz&dés, illetve joghatasa, a munkajogviszony. Abban az esetben, ha egy
hosszabb tava befektetést megvalositod jogiigylet tartalma nem terjed ki minden részletre, és igy a
tulajdonon alapulé elSjog révén a befektetének egyoldalt alakitasi joga van, a valalkozas
hatékonysiaga mar eleve biztosftott.” A munkaszerzédésen kivilli elemek, valamint a managerial
prerogative azonban nem jelentenck korlatlan alakitasi hatalmat. A munkaltaténak ugyanis nincs
joga egyoldalian megvaltoztatni a munkabér 6sszegét, a munkaidé hosszat, valamint olyan
egyéb feltételt, amelyet egyébként a felek a munkaszerz6désben vagy a kollektiv szerzédésben
rogzitettek. A munkaltaté a munkajogviszony lényeges elemeit felhatalmazas hianyaban nem
valtoztathatja meg, e felhatalmazast azonban tobb forrasbol is megszerezheti. Ebbdl
kovetkez6en a valtoztatas csak latszolag egyoldald, hiszen valamilyen korabbi szerzédéses
felhatalmazas az alapja. Az angol munkajogban, ebben a kontextusban is az a legfontosabb
kérdés, hogy a szerzédéses munkafeltételek megvaltoztatisinak melyek a lehetéségei és
jogalapja.”’ A kiindulépont magatdl értetédéen az, hogy a szerzédéses feltételeket csak a felek
koz6s megegyezésével lehet médositani. Abban az esetben, amennyiben a munkaltaté egyoldala
valtoztatast tervez a munkaszerz6dés feltételeiben és ehhez a munkavallal6 nem jarul hozza, a
munkéltaté a munkajogviszonyt megsziintetheti.”’ Ugyanakkor, ha a munkavallalé réutald
magatartassal teljesiti a megvaltozott, illetve a munkaltaté altal egyoldalian megvaltoztatott
munkafeltételeket, a konszenzus alapjan torténé moédositas megvalosult.

Témank szempontjabdl azonban kiemelkedé az a tényallas, amikor maga a szerzédés engedi a
munkajogviszony szubsztancialis elemeinek a munkaltat6 altali valtoztatasat. Abban az esetben
ugyanis, ha a munkaszerz6dés akként rendelkezik, hogy amennyiben a munkaltatonal jelentkezé
munkafolyamatok természete, intenzitasa, illetve aranya megvaltozik, és a munkaltatonak ebbdl
kovetkez6en joga van a munkavallalét masik munkakorbe, illetve masik munkahelyre helyezni,
Gigy ez a dontés nem tekintendé a munkajogviszony tartalmi elemei egyoldald valtoztatasanak.”
A szerz6déses felhatalmazas szempontjabdl rendkivil lényeges a kollektiv szerz6dés szerepe. A
fentiekben wutaltam arra, hogy a munkajogviszony tartalmi elemei tEbbnyire kollektiv
megallapodasban rogzitettek. Ez a fajta megoldas (implication of terms) barmennyire is
elterjedt, szamos konfliktusnak a forrisa. Az adott tigyben® a munkajogviszony tartalmanak
egyes szubsztancialis elemeit a kollektiv szerz6dés tartalmazta. Ennek megfeleléen a
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munkaltatonak felhatalmazasa volt a munkavallal6 részére masik munkavégzési hely
kijelolésére.** T.ényeges azonban, hogy ezeknek a beépitett feltételeknek egyértelmieknek kell
lennitik, megjegyzendé tovabba, hogy adott esetben nemcsak a munkaltaté, hanem a
munkavallal6 szamara is ad lehet6séget a munkajogviszony tartalmanak alakitasara, altalaban
valamely magasabb kévetelésre, amely a munkaltaté alakité hatalmanak ellensilyozasat jelenti.”

3.5. A kiterjesztett utasitdsi jog (Erweitertes Weisungsrecht) problematikdja

A munkafeltételek alakitasanak problematikaja (Gestaltungsrecht) a német munkajogtudomany
egyik kiemelt teriilete.** Meg kell kiilénbéztetni a munkavallalé teljesitésének a konkretizalasat, és
a munkafeltételek egyoldalu alakitasanak, valtoz- tatasanak lehet&ségét. Ami az el6bbit illeti, a
német munkajog felfogasa azonos a munkaltaté mérlegelési jogara vonatkozéan mas munkajogi
rendszerek koncepcidjaval. A munkajogviszony tartalmat alkoté ala-félérendeltség alapvetéen
nem jogon kivili tényezOkkel magyarazandé, hanem a szolgaltatas szerz6désbeli
meghatirozasanak a kévetkezménye.”

A német jogban a mas részére végzett 6nallé és onallotlan (fiiged) munka elhatarolasara
talaléan alkalmazzak a Selbstbestimmung versus Fremdbestimmung kifejezést.”® Ezzel
Osszefliggésben azt is kiemelik, hogy a munkajogviszony teljesitésének idegen meghatarozottsaga
annyiban nem teljesen ,idegen”, amennyiben a munkaltatd utasitasi, konkretizalasi joganak
jogalapja a szerz6dés. Mindazonaltal tobben azt a problematikat is elemzik, hogy talalhaté-e a
munkaszerzédésben olyan kifejezett felhatalmazas, amely a munkaltaté egyoldalu konkretizalasi
jogat megalapozna. Ez a német jogban killonosen azért mertl fel, mert a munkaszerzédési jog
kodifikdlasira vonatkoz6 kisérletektSl eltekintve,” a munkéltaté egyoldalt alakitasi joga a
Burgerliches Gesetzbuch-bdl (a tovabbiakban: BGB) egyértelmtien nem vezethet6 le. Mindebbdl
Birk azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a munkaltaté alakito, konkretizal6 hatalma alapvetéen az
iratlan jog és a jogalkalmazas alapjan lett elfogadott — a jogtorténeti tapasztalas hatasira is.”’ A
munkaltatd  teljesitést-konkretizal6 hatalma a német jogban is Osszekapcsolodik a
munkajogviszony  tartamjellegével, és  ebbd6l  koévetkezben a  szerzédési  igéret
bizonytalansigaval (Unbestimmtheit).” Az is kétségtelen, hogy minél inkabb iires egy adott
munkaszerz6dés, annal nagyobb tere lehet a munkaltaté teljesités-konkretizalasi lehet6ségének.
A munkaszerz6dés, mint jogalap — a fentieckben emlitett diszkussziotol flggetlentl —
altalanosan elfogadott jogalapja a munkaltaté konkretizalasi hatalmanak, amelyet a német
jogban allgemeines weisungsrechtként mindsitenek. Ez azért 1ényeges, mert ilyen esetben
nem a munkaszerz6dés tartalmi vizsgalata (Inhaltskontrolle) jon széba, hanem a BGB 315. §
alkalmazasa alapjan a munkaltaté tevékenységének, dontési alapjanak méltanyossagi vizsgalata
(Billigkeits- kontrolle).” Témank szempontjabol az alapvet kérdés azonban az, hogy létezhet-
e egyfajta un. kiterjesztett utasitasi jog (erweitertes weisungsrecht), és amennyiben igen, ennek
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mi a jogalapja. A német irodalom tobbségi allaspontja abbdl indul ki, hogy a munkaltat6 altalanos
utasitasi joga az egyéni szerzGdések altal kiterjeszthet. Ez egy un. Versetzungsklausel
(Versetzungsvorbehalt) altal lenne lehetséges, amely lehet6séget adna a munkaltatonak, hogy a
munkavallal6 tevékenységének jellegét, a munkavégzés helyét megvaltoztassa. Ezaltal elkertilhetd
lenne a munkaszerz6dés gyakori médositasa mindazokban az esetekben, amikor a szerz6dés
megkotését kévetden lehet csak felismerni a kortlmények olyan valtozasat, amely a teljesités
jelentés mértékd modifikalasat teszi szlkségessé. Ennek, a végeredményben megallapodason
alapul6 utasitasi jognak a targya tdlmutat a munkavallald szerzédéses teljesitési kotelességének a
konkretizalasan, amennyiben elére nem kifejezett, szerzédésen kivili valtoztatast is lehetévé
tenne.” Mentzel utal arra, hogy a német jogalkalmazas az ilyen jellegli utasitisi jog kotltait
viszonylag koran kidolgozta, megallapitvan, hogy az altalanos utasitasi jog ugyan nem terjedhet
tal a szerz6désen, de ennck a kiterjesztése munkaszerz6désben vagy kollektiv szerzédésben
megengedett. Az djabb jogalkotas is elismeri ennek a lehet6ségét, hangsilyozva, hogy a
megillapodas mellett a valtoztatisnak objektive megalapozottnak kell lennie.” Bzzel a
megoldassal kapcsolatban azonban szamos kétely mertl fel. A munkaltatdé ugyanis a
megallapodasos alapon kiterjesztett utasitasaval mar tdlmegy az eredeti szerzédéses kereteken,
azaz valdjaban — a tovabbi egyoldald alakitasra wvalé felhatalmazas nélkal — kétoldalu
szerz6désmodositasra lenne sziikség. Ebbdl a megfontolasbdl elutasitandé e jog gyakorlasa az
objektiv sziikségszertség igazolasa nélkil. Ilyen esetben ugyanis a német munkajog tobb elemét
keriilné meg a mun- kaltaté, mindenekel6tt az an. Anderungskiindigung jogintézményét.
Mindenesetre tobb érv szOl az un. anticipalt, megel6legezett valtoztatasi lehetéség mellett, mint
ellene.” TLényeges ugyanakkor hangsilyozni, hogy mind a kollektfy, mind az egyéni
megallapodason alapulé anticipalt jogviszonyalakitasi lehetéség egy sajatos maganjogi, illetve
munkajogi kornyezetben egzisztal, az ennek megfelel6 korlatokkal. Ezek kozil talan a
leglényegesebb az emlitett Anderungskiindigung.” Emellett kiemelkeds jelentésége van a
kollektiv munkajog egyes elemeinek, killonosen a Betriebsverfassungsrecht altal kinalt védelmi
funkciét szolgalé lehetéségeknek.” Lathatd, hogy a munkajogviszony tartalmanak szerzédéses
felhatalmazason nyugvé alakitisa egyarant magaban hordoz el6nyoket és hatranyokat,
szolgalhatja a hatékonysagot, a stabilitast, ugyanakkor szamos veszéllyel is jarhat. Ez utébbiak
kikiiszobolését vagy legalabbis csokkentését csak a munkajogi intézményrendszer koherenciajaval
lehet biztositani. Ennek alapvetéen két pillére van. Az egyik a felmondasvédelem, nyilvanvaléan a
munkaltaté érdekkorében felmerilt indokkal torténd munkaviszony-megszintetés esetén. A
masik a kollektiv munkajog befolyasa a munkajogviszony alakitasi lehet&ségeire, ideértve mind a
szakszervezet, mind az tizemi alkotmany szerveit.

Ehhez képest — barmennyire is lényeges — masodlagos az a kérdés, hogy a felhatalmazas
munkaszerz6désbdl vagy kollektiv szerz6désbol ered. Ez ugyanis tobb tényez6tdl fligg, az adott
orszag szerz6dési kulturajatdl, a munkavallaléi érdekképviseleti szervek érdekérvényesitd
képességétdl és a kollektiv szerz6désnek a munkajogi szabalyozasban bet6ltott szerepétdl. Ezzel
Osszefliggésben hangsulyozom, hogy ott, ahol a munkaszerz6dés mintegy ex lege kotott
tartalommal rendelkezik, a kollektiv szerzédés altal adhaté felhatalmazas targykore korlatozott.

4. Az uj Munka térvénykonyvének szabalyozasa
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4.1. A munkajog helye a magyar jogrendszerben

A tanulmany dogmatikai-torténeti kiindulasi pontja az, hogy a munkajog a maganjog része,
ennek megfeleléen a munkajogviszony tartalmanak alakitasa els6sorban a polgari jog elveinek,
illetve szabalyainak az alkalmazasatol fiigg. Ennek formai, mondhatni jogtechnikai vetiiletét
képezi, hogy az egyes orszagok polgari torvénykonyvei rendelkeznek-e a munkaszerz6désrol,
illetve a munkajogviszonyr6l. Masodlagos kérdés tovabba, hogy megvalésult-e a munkajog
kodifikacidja, vagy csupan egyes részterilletek 6sszefoglalasa tortént-e meg. Ugyanakkor ezek a
tinetek mégis fontosak a polgari jogi intézmények alkalmazhatésaga szempont- jabdl, de szigora
okozati Osszefiiggés még a legtisztabb esetekben sem mutatha- t6 ki. A polgari jog és a
munkajog kapcsolatanak megitélését napjainkban egyre erételjesebben befolyasolja a munkajogi
szabalyozas szocialis toltésének intenzitasa. Ez a folyamat kilonosen az Eurépai Unié jogaban
kovethet6 nyomon. A sokat hangoztatott szocialis jogallam — amely megjel6lés tobb
alkotmanyban is megjelenik”™ — az adott allam rendeltetését, célmeghatarozasat is jelenti. Ennek
értelmezési elve szerint, ha egy jogi normanak tobb interpretacidja lehetséges, mindenkor azt kell
elényben részesiteni, amely a partnerek kézotti szocidlis kiegyenlitédést a legjobban szolgalja.” A
polgari jog elveinek és normainak munkajogi alkalmazasa soran tehat meg kell vizsgalni, hogy az
adott norma kifejezésre juttatja-e azokat a munkavallalét védé elveket, amelyek mas kételmekben
nem talalhaték meg.

A szocialista munkajogban sokaig fel sem mertlt a polgari jog szabalyainak alkalmazhatésaga,
hiszen a munkajog — alapvetéen ideologiai okokbdl kialakitott — 6nallésaga vitan felil allt. Ennek
ellenére a jogalkalmazas révén a polgari jog néhany elve egyes jogintézmények esetében mégis
alkalmazhatéva valt.'” Ebbdl a szempontbdl szinte attorést jelentett — birmennyire nem téinik
annak mai megkozelitésben — a Legfelsébb Birésag munkatigyi kollégiuma (a tovabbiakban: LB
mk) 28. szamu allasfoglalasanak hatalyon kivil helyezése. Ennek értelmében a munkajog-
viszonnyal kapcsolatban harmadik személy a munkavallaléért, illetve annak esetleges jovobeli
karokozasaért — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — anyagi felel6sséget (kezességet) nem
vallalhatott. A Legfelsébb Birésag kifejtette, hogy a munkajogviszonnyal 6sszefiiged szabalyok a
munkajogviszony létesitésével, valamint a munkavallal6 altal esetlegesen a jovében okozott karok
megtérilésének biztositasaval kapcsolatosan nem rendelkeznek sem az o6vadékrol, sem a
kezességrél. Ezért a polgari jognak az erre vonatkozé szabalyai — kifejezett munkajogi
rendelkezések hianyaban — a munkajogviszonyra nem alkalmazhaték. A jogalkalmazas altal
produkalt esetek azonban részben kiviil estek a polgari jog alkalmazasi korén — egyszerien azért,
mert a munkajog elvei és szabalyai alapjan is megoldhatok voltak —, részben azonban azzal jartak,
hogy bizonyos szocialista munkajogi dogmak megkérddjelezédtek. Ebbdl kévetkezéen az 1967.
évi II. torvény alapjan meglehetésen nehéz volt az egyre tendenciézusabb jogalkalmazast
védeni — annak részleges akceptalasa mellett sem —, mert az akkori munka térvénykonyve
tulnyomo részben koégens rendelkezései mellett contra legem {télkezés korvonalai bontakoztak
ki.l()l

Az 1992-ben hatalyba lépett munka torvénykoényve (a tovabbiakban régi mt.) némileg mas
megvilagitasba helyezte a munkajog és a polgari jog kapcsolatat. A munkajogi szabalyok
kodifikalt kifejezése kétségtelentl e jogag elkilontltségét deklaralta, azonban a régi mt.
szellemisége azt sejttette, hogy a munkajog és a polgari jog kapcsolata minden korabbinal
szorosabba valhat. Megjegyzends, hogy a polgari jogi szabalyok alkalmazasa a hazai jogban
akar egyszeribb is lehetett volna, mint altalaban a nyugat-eurdpai orszagok jogrendjeiben. A
magyar munkajogi szabalyozas ugyanis jészerével megallt a régi mt. szintjén, amely azonban
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jellege szerint — Gsszehasonlitva tobb nyugat-eurdpai orszag munkajogi targya torvényével, illetve
torvényeivel — keretszabalynak minésiilt.'” A régi mt. egyébirant meglehetésen megosztotta a
hazai munkajogtudomanyt. Mig egyes szerz6k azt a felfogast hirdették, hogy a
munkajogviszony jogdogmatikai intézményrendszere lényegében a polgari jogi szerzédéses
viszonyok alapstruktirajanak adaptacija,'” véltozatlanul tartotta magit az a hagyomanyos
felfogas, hogy a munkajog kdgens elemeinek 1éte miatt nem vetédhet fel a polgari hagyomanyok
atvétele.” A jogtudoményban alkalmanként feler6s6dott vita tilzottan nem befolyasolta a
jogalkalmazast, amelyben mar korabbrél nyomon kévethet6 annak az elvnek az érvényesitése,
hogy amennyiben valamely polgaﬁ jogi norma vagy elv nem ellentétes a munkajog elveivel, a bir6i
gyakorlat altal alkalmazast nyer.'”> Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a jogalkalmazas nem volt képes
atfogd megoldast adni, rendeltetésénél fogva erre nem is lehetett képes. Igy tébbek kézott
meglehet6s bizonytalansag mutatkozott a jognyilatkozatok értelmezésénél a titkos fenntartast
tekintve, a joerkolcsbe utk6z6 és az uzsoras szerz6dés megitélésénél, a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas feltiind aranytalansaga, valamint a képviselet vonatkozasaban. Nem mutatkozott
egyértelmi megitélés a szerz6dés biztositékaként szolgald egyes intézmények, tovabba az elallas
és végezetil a feltétel alkalmazhatésagaban sem.

A jogalkalmazas egyre markansabban megjelend, ugyanakkor szamos bizonytalansigot is
felmutat6 allaspontjat a polgari jog szabalyainak alkalmazasat illetben a jogalkoté sem igazolta
minden tekintetben. A régi mt. ugyanis egyaltalan nem utalt az 1959. évi IV. torvényre (a
tovabbiakban Ptk.), és a Ptk. 1. §-a korantsem tamasztotta ald mindenben a munkajogi
jogalkalmazasban egyre inkabb magatdl értet6d6vé valdé maganjogi jogértelmezési tendenciat. A
Ptk. 1. § (1) bekezdésének elsé mondata hatarozza meg a szabalyozas targyat: ez a torvény az
allampol- garok, valamint az allami, 6nkormanyzati, gazdasagi és civil szervezetek, tovabba mas
személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabalyozza.” A masodik mondat a québec-i

klauzulan  alapul: ,az e viszonyokat szabalyozé mas jogszabalyokat — ha eltéréen nem
rendelkeznek — e torvénnyel Osszhangban, e torvény rendelkezéseire figyelemmel kell

értelmezni.”'™ Fzzel a megfogalmazassal kapcsolatban az aliabbi kérdések meriilnek fel. A
,vagyoni és egyes személyi viszonyok” kifejezéssel Osszefuggésben a mas részére végzett
onallétlan munka szabalyozasanal tekintettel kell-e lenni a Ptk.-ra, vagy sem? Ha igen, ugy a régi
mt. az, az ,.¢ viszonyokat szabalyoz6 mas jogszabaly”, amelynek 6sszhangban kell allnia a Ptk.-
val. ez a probléma markansan jelenik meg a 2013. évi v. torvényben (a tovabbiakban: Gj Ptk.).
Az 4j Ptk. a torvény hatdlya cim alatt, az 1:1. {-ban csupan annyit mond, hogy a térvény a
mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint szabalyozza a személyek alapveté vagyoni és
személyi viszonyait. az értelmezé rendelkezések az 1:2. § (2) bekezdésében azt rogzitik, hogy a
polgari jogi viszonyokra vonatkozo jogszabalyokat e torvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.

4.2. Az 1lj Ptk. lebetséges hatdsa a munkajog intéményrendszerére

A Ptk. és az 4j Ptk. fogalmazasa szamottevéen eltér, és témam szempontjabél mindenekel6tt a
»mellérendeltség és az egyenjogusag” elve jelenthet problémat. Ez az elv akar azt is felvetheti,
hogy a munkajogviszony minésitése szempontjabol mar a kiindulasi pont is elhibazott, hiszen a
munkajogviszony tartalmat uralé ala- folérendeltség miatt a munkajog nem illesztheté be a
maganjog rendszerébe. Az aldbbiakban tehat a mellérendeltség és az egyenjogusig elveibdl
kiindulva kell vizsgalni a munkajogviszony ala-félérendeltségének jogi természetét. Ebbdl a
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szempontbdl figyelemreméltok az Gj Ptk. kialakulasanak egyes fazisai. A maganjog és a munkajog
szorosabb kapcsolatat hirdeté nézet kovetSi biztatast talalhattak a szerkeszt6 Bizottsag elé
2001-ben keriilt vitaanyagban.'"” Az egyes szerz6déstipusok meghatirozasanal, illetve
sorrendjének kialakitdsanal az volt olvashat6, hogy ,,az adasvételi szerzédés, annak kilonos
nemei ¢és altipusai (szallitasi szerz6dés, mez6gazdasagi termékértékesitési szerzédés és
koéziizemi szerz6dés), valamint a csereszerz6dés, tovabba a vallalkozasi szerz6dés utan
helyezhet6 be az egyedi munkaszerz6désre vonatkozé fejezet az Gj Ptk.-ba”.!"™

A munkaszerz6dés Ptk.-beli elhelyezése még egyszer felmertl a koncepcidnak a kormany
1003/2003. (i. 25.) korm. hatarozatival elfogadott, illetve a tematika egységes szerkezetbe
foglalt szovegében, amelyet a koncepcioval egyiitt a Kodifikaciés Fébizottsag 2002. november
18- iilésén fogadott el."” Végiil ez az elgondolds lekeriilt a napirendrdl, ilyen normat mar a
szOveg egyes tervezetei sem tar- talmaztak.

Indokolt a szakért6i javaslat magyarazatat idézni. Ennek értelmében:

,»a javaslat a Ptk.-hoz hasonléan csak a polgari jogi szabalyozasra alkalmas, z6muk- ben arujellegt
vagyoni viszonyokat vonja szabalyozasi korébe. Ezért a torvény céljanak meghatarozasanal
kiemeli a polgari jogi szabalyozas legfébb modszertani jellegzetességét: a jogalanyok
mellérendeltségét és egyenjogusagat.”''’ A szabalyozasnak ez a tulajdonsiga megallapithatd
annak ellenére, hogy ,,a gyengébb fél, mindenckel6tt a fogyasztd kilonds védelmére vonatkozo
szabalyokban nem érvényesil toretlenil ez a moddszertani elv.”'' Ezzel 6sszefiiggésben
ismételten utalok a munkaszerz6dés és a fogyasztdi szerzédés kapcesolatardl szolo vitara a német
jogban,'” valamint Flume gondolataira a maginjogi szerzédéses viszonyok egyenl6ségérdl,
illetve a felek mellérendeltségérdl, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a maganjogi jogtigyletek
soran a partnerek egyenlétlen pozicidja szinte altalanosnak tekinthet6. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a gyengébb fél onrendelkezési joga és ezaltal alkupoziciéja csorbulna, mert a
privatautonomiara  épulé gazdasagban altaldban az erésebb partner gazdasagi hatalma
kiegyenlitédik."” A munkajogban azonban legalabbis kétséges, hogy a privatautonémiara épiilé
gazdasag Onmagaban elegendd lenne a gyengébb fél — jelesil a munkavallalé — szerzédéses,
joguigyleti érdekei érvényesités¢hez. Ezen a ponton azonban ismételten azt kell kiemelni, hogy
mas az adott joglgyletben résztvevd felek tényleges gazdasagi sulya, és mas a jog szabalyozasi
modszertana, azaz a maganjogot altalaban jellemz6 mellérendeltség és egyenjogusag alapjan
torténé — masképpen fogalmazva —, a szerz6dés elvének megfelelé szabalyozas. Ez felel meg a
jogtigyleti ala- folérendeltség jogon belili magyarazatanak, azaz a szolgaltatas altalanos
meghatarozottsaganak, amely kifejezi a munkaltaté egyoldald alakité hatalmat.

A mellérendeltség és az egyenjogusag, mint a Ptk.-k moddszertani jellegzetessége tehat
onmagaban nem zarja ki, hogy mas szerzédéses viszonyokban is érvényestljenek ezek az elvek.
Kérdés azonban, hogy a munkajogi szabalyozas targyat, a mas részére végzett Onallotlan
munkat tekinthetjik-e ,,polgari jogi viszonynak” A szakértdi javaslat a ,,polgari jogi viszony”
fogalmat nem részletezi, csupan rogziti, hogy a javaslat — a Ptk.-hoz hasonléan — a torvénynek
a polgari jogi viszonyokban jatszott altalanos jelentéségét és kiemelkedd szerepét azzal is
kifejezésre juttatja, hogy az ,ilyen viszonyokat” rendezé egyéb szabalyokat a térvénnyel
Osszhangban kell értelmezni.
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A polgari jogi viszony jogszabalyi kortlirasat az 0j Ptk. indokolasaban talaljuk, amely
hangsilyozza a torvény kodex jellegét. A jogalkoto allaspontja szerint: ,,egy torvénykonyv tartalmi
hatarait elvben addig helyes tagitani, amig a kodifikacié pozitiv hatasai: az egységbefoglalt
normak moédszerbeli homogenitasa, a termi- nologiai egység, a tomorités és rovidités lehetsége
stb. megkonnyitik a jogalkalmazast.”

Lényeges tovabba, hogy az adott szabalyoknak ugyanabba a térvény(-konyv)be foglalasa ,,addig
kivanatos és célszer tehat, amig az Osszefoglalandé normak modszerbeli egysége fennall, és
amig a rendszerbe illesztés a kodifikacié elényeit: a rendszertani racionalitast, az 6konomikus
¢és ellentmondasmentes torvényszerkesztést, a terminolégia biztonsagat, a vilagos ¢és
attekintheté megoldasokat hozza magaval”'"* A csalidjog anyaginak a beillesztésével
kapcsolatban a jogalkoté megallapitja, hogy éppen a fentiekben leirt érvek miatt kertlt ez a
jogterilet a Ptk.-ba, ,,az integralas soran ugyanakkor gondoskodik a csaladjogi viszonyok
sajatossagainak megfelelé kifejezésre juttatasarol. Ennek egyik jele, hogy a Csaladjogi konyv
sajatos, csak e viszonyokra vonatkozé alapelveket fogalmaz meg”. Tanulsagos a tarsasagi
joganyag integralasanak indokoldsa. Ennek értelmében ez az integracié ,logikusan kovetkezik
abbol a koncepcids kiindulépontbdl, hogy azokra a jogi sze- mélyekre, amelyeknek belsé és
kiilsé kapcsolatai polgari jogi jogviszonyok kereté- ben bonyolédnak, a térvénykonyv adjon
teljes kor szabalyozast, mivel a szabalyozasi targy és a szabalyozas modszere illeszkedik a
kodex jellegéhez.”

Az indokolas ehhez még az alabbiakat fazi: ,,a Ptk. normainak hattér-jogszabadly jellege (amit
most a Gt. kiilsn mond ki) evidenssé valik”.'” Mindezeknek a tikrében az 4j Ptk. és az mt.
kapcsolatardl az indokolas az alabbiakat rogziti: “a torvény az egyedi munkaszerzédések jogi
rendezését a munka torvénykonyvében hagyja, annak ellenére, hogy a munkaviszonyok
specialis rendezésének a Ptk., és azon beldl is elsésorban a szerzédések altalanos szabalyai
képezik a jogi hatterét. A munkaszerzédés jogi szabdlyozasanak azonban ma mar annyi
kiilonleges vonasa van, hogy nehéz volna ezt a normarendszert egy polgari torvénykonyvbe
integralni.”

Ez az argumentacié ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a munkajog nem a maganjog része, és
ebbdl kévetkezben azt sem, a munkaltaté és a munkavallalé vagyoni és személyi viszonyai nem
mindstlnének ,,polgari jogi viszonynak”. Az indokolas a tovabbiakban igy folytatédik: “a
munkavallal6 fogalmilag ,,gyengébb fél” jellege példaul megkiilonboztetd sajatossagként jelentkezik a
szabalyozasnal, és — emiatt — az eurdpai kozOsségi jogi aktusok alakité hatasa is sokkal
intenzivebb, mint a maganjog egyéb teriiletein.”'"*

Allaspontom szerint az ismertetett érvelésbél az alabbi kovetkeztetést lehet levonni. Kétségtelen,
hogy a munkajog a maganjog ohatatlanul kozjogiasitott része. A kozjogi elemek beépiilése a
munkajog egyik meghatarozé funkcidja, a munkavallalé jogallasanak védelme miatt valt
megkerilhetetlenné. Ezeknek az elemeknek egy része a tradicionalis maganjogtdl idegen, de
napjainkra ez a kijelentés mar arnyaltabb megkozelitést igényel, hiszen a maganjog is dusult
szamos védelmi elemmel. Mindenesetre ebben a kontextusban nem felesleges vékasnak arra a
megallapitasara hivatkozni, amely szerint a tradicionalis maganjognak kevés eszkéze van a
szocialis egyenl6tlenségek kiigazitasara.''” Egyértelmid azonban, hogy a polgati jog médszertani
jellegzetességein — nevezetesen a mellérendeltség és az egyenjogusag kovetelményein — feléptld
maganjogi  szerzédéses elv. nem abszolut, fenntarthatésaga viszonylagossagaban ¢és
viszonyithatosagaban rejlik. EbbSl kovetkezéen a szerzédéses autondémia viszonylagossiga
egyben a felek kozotti egyensuly megteremtését és fenntartasat szolgalja, amely atfogdan egy —
talan néha idealizalt — gazdasagi alkotmanyossagi intézményrendszerben Olt testet. Ennek
lényege, hogy az allam és a gazdasag kilonbozé érdekeltségl szereploi kozott is egyensulyi
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allapot j6jjon 1étre. Ennek moédja, hogy mindenkire ugyanazon elvek és normak vonatkozzanak,
tovabba az allam beavatkozasa csak olyan mérték legyen, amely a gazdasagi forgalomban
szereplé eltéré minbségli alanyok egyensilyi helyzetét biztositja.'® FEzek a szabilyok a
szerz6déses szabadsagra épulé korai maganjogtdl idegenek, de a maganjogban is meglévé
egyenlStlenségek kiigazitasa egyaltalan nem idegen a maganjogtol, a kétségtelentl kevés
rendelkezésre all6 eszkoz ellenére sem. E szabalyok azonban valéban koénnyen talléphetik
rendeltetésiik hatarait. A maganjog hatarainak tdallépése korantsem e normak szamatél, hanem
tartalmatol fiige. Miutan ezeknek a legalabbis kozjogi jellegli normaknak egy jelentés része un.
parancsolé norma, tartalmuk a munkajogviszony, illetve a munkajogviszonyhoz kézvetlentl
kapcsolodé jogviszonyok tartalmat rogziti. Megfigyelhet6 tovabba, hogy az eltérést nem engedd
normak meghatarozott jogok, illetve kotelességek alapjait jelolik ki, és amennyiben ezek
mennyiségileg mérheték, konkretizalasuk soran atalakulnak egyoldald (relativ) diszpozitiv
normakka. Az eltérést nem enged6 normak sem a szerz6dés un. belsé magjara, a valéban
,obligatorius” jelleglh feltételekre vonatkoznak, hanem a gyengébb felet alapvetéen a
,szerz6désen kivil” védik.'”

4.3. A munkdltatd ntasitisi joginak alakitisi lehetdségei és korldtai

A munkaltaté utasitasi joga egy idében a kutatasok el6terébe kertlt, elsésorban Roman
Laszlonak koészonhetéen, aki alapvetéen a német jogi dogmatika alapjain és részben annak
kritikdjan elemezte ezt a jogintézményt. Roman szintén a szerzédésben vélte megtalalni a
munkaltatdi utasitasi jog alapjat. Ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a ,,tételes jogi szabalyozas a
szocialista munkajogban nem érheti be azzal, hogy az utasitasi jognak csak a szerzédéses
alapjat szabalyozza. [...] ez tételesjogi, torvényszerkesztési szempontbdl sem lehet kielégito,
mert ha egyszer a vezet6 felhatalmazott funkcionarius, akkor a felhatalmazasnak, illetve a
felhatalmazas kérének is ki kell tinnie a jogszabalybol”.” Bz a megallapitasa azért 1ényeges,
mert ugyan el lehetett jutni ahhoz az eredményhez, hogy a munkaltatéi utasitas alapja maga a
munkaszerzédés, és ennek természetes velejardjaként azt is rogziteni lehetett, hogy az utasitasi
jog korlatait is a munkaszerz6dés hatarozza meg, az utasitasi jogot azonban a jogalkotd
rogzitette. Az 1967. évi II. torvény 34. § (2) bekezdése az un. altalanos, mig a 35. §-a a specialis
utasitasi jogot szabalyozta.'”'

Témank szempontjabodl a specialis utasitasok intézménye lényeges. A korabeli mt. hivatkozott
szabalya tartalmaban azonos az 4j mt. 53. §-aval. Ennek értelmében a munkavallal6 az eredeti
szerzbdéses tartalmon kivili relacidkban is foglalkoztathaté (mas munkahelyen, munkakérben,
illetve mas munkaltatonal), és ide lehet sorolni a munkaid6re vonatkozo utasitasokat is (példaul a
tulmunkat tekintve), masképpen fogalmazva: a munkaltaté valamilyen mas, illetve tobblet
teljesitésére utasithatja a munkavallalét az eredeti szerz6déses tartalomhoz képest. Ebben a
kontextusban a kérdés az, hogy ez a munkaltatéi hatalom még belefér-e az egyoldala
teljesitémeghatarozas szerzédéses kereteibe, vagy pedig ezen tdlmutatéan mar a munkafeltételek
ideiglenes megvaltoztatasarol van-e szo. Ezeknek az utasitasoknak a jogi természetét illetGen

118 Kurt Ballerstedt: ,,Wirtschaftsverfassungsrecht” in Karl Bettermann [et al.] (szerk.): Handbuch der Theorie und Praxis der
Grundrechte (Berlin: Duncker&Humblot 1968) 1T 3.
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Roman az aldbbi fontos megjegyzést teszi. A specialis utasitasok jellegzetességét,,végsé fokon a
munkaszerz6déses viszonyukban lehet felmérni; nem azért azonban, mintha esszencialisan mas
lenne a viszonyuk a munkaszerzédéshez, mint altalaban a munkaltatéi utasitasoknak. A specialis
utasitasok alapvetéen azért ilyenek, mert kiadasukhoz specialis felhatalmazas sziikséges: kiilon
jogszabalyi vagy szerz6déses felhatalmazas nélkil kétséges lenne, vajon van-e a munkaltatonak
joga ilyen targyt utasftisok kiadasara”.'”

A magyar munkajog torténetében tehat magatdl értetédd volt a munkaltatd utasi- tasi joganak
jogl természete, az e jog gyakorlasara val6 felhatalmazas, valamint az is, hogy a munkaltato
utasitasi joga bizonyos korlatokkal kiterjed a munkaszerz6- dés tartalmatol eltéré munkavégzés
elrendelésére is. mig az altalainos munkaltatol utasitasoknak a jogok ,tarsadalmi rendeltetésének”
megfelel gyakorlasa szabott korlatot, addig a jogalkoté a specialis utasitasokat tekintve
igyekezett valamilyen konkrét limitet meghatarozni. Az 1967. évi II. torvény 35. § (1) bekezdése a
munkakorbe nem tartozé munka elrendelését ,indokolt eset”-hez kototte. A munkahelyen kiviili
¢és a mas munkaltatonal torténé munkavégzés szabalyozasanal ezt a kik6tést nem talaljuk. A 35. §
(1) bekezdése tartalmazta tovabba azt a hosszu ideig hatalyban maradt formulat, amely szerint a
mas munkakorbe tartozé munka elrendelése a munkavillaléra nézve beosztisara, korara,
egészségi allapotara vagy egyéb korilményeire tekintettel, aranytalan sérelemmel nem jarhat, és
nem sértheti eredeti munkakore szerinti munkabéréhez valé jogat. Ami az ,indokolt eset”
fogalmat illeti, a tOorvény indokolasa erre vonatkozéan az alabbiakat tartalmazta: “a
munkaviszonyok gazdasagi szerepe, a vallalatok el6tt allo6 feladatokban beko- vetkezd
valtozasok, a termelés korszertsitésének kovetelménye —megkivanja, hogy a vallalat a
szitkséghez képest megfelel6 atcsoportositast, a munkaeré minél éssze- ribb felhasznalasat
biztosité belsé mozgatasokat hajtson végre, hosszabb vagy akar rovidebb idén beldl is. A
vallalati gazdalkodassal természetszertleg velejaré ezzel az igénnyel minden munkaviszonyba
1épé dolgozonak szamolnia kell.”

A régi mt. az altalanos munkaltatéi utasitast tekintve megmaradt az altalanos korlatozasnal,
valtozott azonban az egyes specialis utasitasok korlatozasainak megfogalmazasa. Az atiranyitas
szabélyozasanal ,,a munkaltaté mikodésével 6sszefiiggd ok” szerepel,' a kikiildetés esetében a
»gazdasigi érdek” megfogalmazas talalhato,™ mig a kirendeléshez ilyen jellegd korlitot nem
fz a jogalkot6. Ebbdl a szempontbdl figyelemremélté azonban a régi mt. 106. § (1)
bekezdésében foglalt feltétel, amennyiben a kirendelés soran a munkavallalé csak olyan
munkaltatonal végezhetett munkat, a) amelynek tulajdonosa — részben vagy egészben — azonos a
munkaltat6 tulajdonosaval, vagy b) a két munkaltaté kézil legalabb az egyik valamely aranyban
tulajdonosa a masik munkaltatonak, vagy c) a két munkaltat6 egy harmadik szervezethez kotédo
tulajdonjogi viszonya alapjan all kapcsolatban egymassal. Ez a feltétel a 2001. évi XVI.
torvénnyel kertlt a régi mt.-be, érdemi indokolas nélkil. Ugyanez a tOrvény tartalmazott
azonban egy masik lehetéséget is, amely a régi mt. 150. § (1) bekezdésében fogalmazédott meg,.
Ennek értelmében: “a munkaltaték kozott ellenszolgaltatas nélkil 1étrejott megallapodas
alapjan a munkavallal6 mas munkaltatonal torténé munkavégzésre is kotelezhets, ha a
munkaltat6 a munkaviszonybdl ered6 foglalkoztatasi kotelezettségét — mukodési korében
felmerilt ok miatt — atmenetileg nem tudja teljesiteni”.

Az indokolas meglehetGsen zavaros, azt azonban mindenestre alatimasztja, hogy mig a régi mt.
106. §-a nem tartalmaz korlatozast, az ilyen utasitas elrendelésére a 150. § (1) bekezdése alapjan
csak a munkaltaté mikodési korében felmertilé foglal- koztatasi zavar esetén kertilhet sor.

A régi mt. tartalmazott még egy — témank szempontjabdl — figyelemremélté rendelkezést. A 150.
§ (2) bekezdése a kovetkezbket rogzitette: ,,Ha a munkaltaté a munkavallalot gazdasagilag
indokolt esetben  atmenetileg a munkaszerz6désben elbirtnal rovidebb munkaidében
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foglalkoztatja, a munkavallalot a kiesett munkaidére — munkaviszonyra vonatkozé szabaly
eltéré rendelkezése hianyaban — személyi alapbére illeti meg,”

Ez a szabaly tobbszori médositason ment keresztill, de lényege nem valtozott, hianyzik
ugyanis az dtmenetiség meghatdrozasa, vagy legalibbis a régi mt. 83/a. § (3) bekezdésére
torténd utalas. A ,,gazdasagilag indokolt eset” lehet egy akar hosszabb ideig tarté valsag is,
amelynek tartama meghaladhatja a negyvennégy munkanapot. Lényeges tovabba, hogy a
hivatkozott rendelkezésbdl nem deril ki egyértelmten a munkaltatdi jognyilatkozat fajtaja, és a
jognyilatkozat megtételére torténé felhatalmazas sem, ezekre legfeljebb csak kovetkeztetni lehet.
Az indokolas csak annyit mond, hogy a munkaltaté ,,atmenetileg réviditi a munkaidét”. Ami a
felhatalmazast illeti, allispontom szerint tobb tényallast is meg lehetne kilénboztetni, azonban
ennek maga a jogalkoto szab gatat. A régi mt. ugyanis egyszertien elrendeli, hogy a munkaltaté a
munkaid6t megroviditheti. Ennek hianyaban lehetne szerz6déses — akar munkaszerz6dés, akar
kollektiv szerz6dés altali — felhatalmazas, lehetne feltételt kikotni stb. Mindez azonban
felesleges, mert maga a jogalkoté adta meg a felhatalmazast a munkaltatonak erre a
valtoztatasra. A jognyilatkozat formajat tekintve kézenfekvé a normativ utasitas alkalmazasa.
Ebben az esetben kérdés, hogy ezt az utasitast meg lehetett-e tamadni. A régi mt.106. §-a
allaspontom szerint erre kozvetlen lehet6séget nem adott, a munkavallalé legfeljebb a
rendeltetésszer joggyakorlas kovetelményének megsértésére hivatkozhatott, amelynek hatranyos
kovetkezményeit a régi mt. 4. § (3) bekezdése szerint ,,megfelel6en orvosolni” kellett.

Az mt. a munkajogviszony tartalmanak alakitasa lehet6ségeinél szamos problémat vet fel. Az
els6, mindenekel6tt a rugalmassag és a rigorozitas véletlenszerti alkalmazasa. A rugalmassagra
példaul szolgalhat az mt. 96. § (1) bekezdése, amely r6gziti, hogy a munkaidébeosztas szabalyait
(munkarend) a munkaltaté allapitja meg. E jogkore gyakorlasa soran a munkaltatonak két
kovetelményre kell tekintettel lenni. Az egyik az mt. 6. § (3) bekezdése, a masik a 264. § (1)
bekezdése, illetve a (2) bekezdés j) pontja.

Az mt. 6. § (3) bekezdése értelmében a munkaltaté a munkavallalé érdekeit a méltanyos
mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités modjanak egyoldald meghatarozasa a
munkavallalénak aranytalan sérelmet nem okozhat. A méltanyos mérlegelés a munkaltatoi dontés
kettés korlatozasat tartalmazza: egyrészrél meg kell felelnie a jogszabalyok altal meghatarozott
konkrét kovetelményeknek, masfel6l a dontés altalanos korlatjat jelenti. A méltanyos mérlegelés
kévetelménye ugyan az egyoldala teljesités meghatarozasahoz kapcsolédik, azonban az mt.
szamara kiindulasi pontot jelenté BGB 315. {-a alapvetéen a tradicionalis maganjogra, mintsem a
munkajogra vonatkozik. A méltanyos mérlegelés és a munkajogviszonybeli teljesitémeghatarozas
kozvetlen kapcsolata a Gewerbeordnungban (a tovabbiakban: Gewo) talalhaté. A Gewo 105. §-
a rogziti, hogy a munkaszerz6dés megkotésérdl, tartalmardl és formajarél a munkaltatd és a
munkavallalé szabadon allapodik meg, amennyiben az nem ellentétes kdgens jogi normaval,
valamint alkalmazand6 kollektiv szerz6dés vagy tzemi megallapodas rendelkezésével. A
szabalyhely r6gziti tovabba, hogy amennyiben valamely szerz6dési feltétel lényegesnek mindstil,
gy a munkavillalok tajékoztatisar6l sz6l6 torvény szerint kell eljarni'” A Gewo 106. §-a
értelmében a munkaltaté a méltanyos mérlegelés kévetelményének megfelel6en hatarozhatja meg
a teljesités tartalmat, helyét és idejét, amennyiben ezt nem tartalmazza maga a munkaszerzédés,
alkalmazandé kollektiv szerz6dés vagy utzemi megallapodas, vagy jogi norma. Ugyanez
vonatkozik a munkavallalé a munkaltaténal tanusitandé magatartasanak munkaltaté altali
meghatarozasara is. Lényeges tovabba, hogy a munkaltatonak dontése mérlegelésénél tekintettel
kell lennie a munkavallal6 fogyatékossagara is.

Az mt. 96. § (1) bekezdését azért emelem ki a méltanyos mérlegelés kovetelményének
lehetséges alkalmazasi tényallasaibol, mert — szemben példaul az mt. 53. §-ban foglalt
tényallasoktol — a munkarend egyoldalu alakitisa nem ideiglenes jellegti. Kétségtelen, hogy az mt.
52. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a munkavallalé munkajat — tébbek kéz6tt — a munkaltato
utasitasai szerint koteles végezni, és ez altalanos egyoldalu teljesités-meghatarozasra torténd
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felhatalmazasként is értelmezhet6, a munkarend meghatarozasa azonban tobb ok miatt is
kilonleges. Mindenekel6tt azért, mert kozvetlendl érinti a munkavallalé maganéletét, masrészrol,
a hazai szabalyozas miatt, a munkarendhez szorosan kapcsolodnak egyes bérelemek. Az mt. 6. §
(3) bekezdése ,munkaviszonyra vonatkozo szabaly”, és ennek sajatos jogkovetkezményei
vannak. A munkarend meghatarozasa kivételképpen térténhet egyedi munkaltatér utasitassal,
de altalaban normativ utasitassal. Ebbdl a szempontbdl indokolt az mt.-nek az érvénytelenségre
és az utasitas megtagadasira vonatkozo6 szabalyait Gsszevetni.

Az mt. 27-30. §-ai szabalyozzak az érvénytelenség intézményét, nevezetesen a megallapodas
semmisségét és megtamadhatésagat. Ez a felosztas koveti a magyar maganjogban napjainkban
uralkodé felfogast. A munkajogi irodalomban azonban mar viszonylag koran jelentkezett az
igény a munkajogi jognyilatkozatokra vonatkozo altalanos érvényességtan kimunkalasara, amely
egyben tekintettel van a munkajogi kézvetett tipuskényszer problematikajara is.'*’

Ennek értelmében meg kell kilonbéztetni a semmisséget, a feltétlen és a feltételes
érvénytelenséget. Ebben a kontextusban Roman hangsilyozza, hogy ,,az érvénytelenség és a
semmis- ség egyarant mindsité fogalom”. Az érvénytelenség azonban az aktus valamilyen
hibajat fejezi ki, a semmisség pedig egyenesen nemlétezését jelenti.'”” Ami a feltétlen és a feltételes
érvénytelenséget illeti, az el6bbi esetben az adott jogi aktus olyan sulyos hibaban szenved, hogy a
jogrend a felek reagalasatol flggetlenil nem engedi a kivant joghatas bekovetkezését, mig az
utobbinal az érvénytelenség bekovetkezé- séhez a felek (vagy az egyik fél) valamilyen reflektalasat
koveteli meg.'**

Az mt. fészabalyképpen a megallapodasok érvénytelenségével foglalkozik, és a napjainkra
jellemzé felfogas szerint a genus-fogalom az érvénytelenség, és ezen belil van a semmisség és a
megtamadhatésag. Azon tul, hogy ez a rendszer dogmatikdjaban hibas, az alabbi
kovetkezményekhez vezet. Az mt. 29. § (4) bekezdése az egyoldalu jognyilatkozatokat is
targyalja az érvénytelenség jogkdvetkezményei cim alatt. Ennek értelmében, az egyoldala
jognyilatkozat érvénytelensége esetén e jognyilatkozatbol jogok és kotelezettségek nem
szarmaznak. Az azonban nem dertl ki, hogy az egyoldald jognyilatkozat milyen okbdl érvénytelen
— a fejezet felosztasa alapjan —, semmis vagy sikeresen megtamadott. E rendelkezés beiktatasa
azért is logikatlan, mert az mt. 15. § (5) bekezdése szerint a megallapodas teljesitése soran tett,
jognyilatkozatnak nem mindsilé nyilatkozatot, tovabba a munka iranyitasaval Osszefiiggd
munkaltatoi jognyilatkozatot tekintve a 20-26. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen
alkalmazni. Azaz, az érvénytelenség szabalyai nem alkalmazandéak. Az mt. 15. § (5) bekezdése
tartalma  ugyanakkor indokolt, mert léteznek olyan jogi aktusok, amelyeknek az
érvénytelenitéséhez a megtamadas nem alkalmazhaté. Tipikusan ilyen az utasitas, amely
altalaban azonnali végrehajtast igényel, és ebbdl koévetkezben a cimzett munkavallalo
megtamadasban kifejezésre jut6 reagalasa nem egyeztethet6é Gssze az utasitas rendeltetésével. Az
utasitds érvénytelenitésére szolgald technika ugyanis a megtagadas. Abban az esetben, ha az
utasitas kisebb sulyd hibaban szenved, a jog az egyik fél — esetiinkben a cimzett munkavallalé —
akaratara bizza, hogy érvényteleniti-e az utasitast, vagy azt érvényesnek fogadja el
Hangsulyozom, hogy a megtamadas és a megtagadds nem egynemd kategoridk, és ezért is
indokolt lett volna a Ptk. érvényességtana helyett az mt.-ben a felek (vagy az egyik fél)
reagalasatol  fliged feltételes érvényesség—érvénytelenség kategériajat  hasznalni. (ez a
megallapitas mind a régi, mind az j mt.-re vonatkozik.)

Az mt. 54. §-a rendelkezik az utasitas megtagadasarél. Az mt. 27-30. §, valamint az 54. §
Osszevetésébol konnyen az a kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy a jognyilatkozatok
érvényességének és az utasitds megtagadhatésaganak  szabalyozasa ellentmondasban van
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egymassal. Ebben az esetben azonban két tényez6t kell egymastél megkilonboztetni. Az egyik
maganak az utasitisnak az érvényessége/ érvénytelensége, a masik pedig az a magatartas,
amely ezt az érvénytelenséget realizalja. Ezzel sszefliggésben egy jogi aktus joghatas kivaltasara
val6 alkalmassaga alapvetéen az adott jogi aktus jogi természetétdl fiiggben valaszolhaté meg.
Az érvényességi tényallast tekintve, az utasitasnak van egy lényeges sajatossaga, nevezetesen az
utasitas annak a jogviszonynak a realizalasaban Olt testet, amelyhez kapcsolodik, mégpedig a
munkajogviszony teljesitésekor. Ebbdl az alapallasbdl lehet feloldani az mt. 27. § (1) és az 54. §
(2) bekezdése kozotti ellentmondast. Alldspontom szerint dogmatikailag a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyba utk6z6 utasitas érvénytelenségén nem valtoztat az, hogy a cimzett
munkavallal6 teljesit. Igy példaul az mt. 114. § (1) bekezdése értelmében a fiatal munkavallalé
szamara ¢éjszakai munka, valamint rendkivili munkaidé nem rendelheté el. Amennyiben a fiatal
munkavallal6 az erre vonatkozé utasitast teljesiti, az utasitas valtozatlanul érvénytelen marad.
Ennek tovabbi sajatossagat az adja meg, hogy a munkajogviszony dare-facere jellege miatt az
eredeti allapot visszaallitasara nincs lehet6ség. Abban az esetben viszont, ha a munkavallal6 ezt
az utasitast megtagadja, hatranyos jogkovetkezmény emiatt nem érheti.

Az mt. 96. § (1) bekezdése azonban mas jellegl problémat is magaban hordoz. Az utasitas
megtagadasanak intézménye ugyanis szigoruan csak az individualis utasitasokat tekintve
érvényesil. Ez a probléma felmertilhet a munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatas esetében is, de
tipikusan a munkarend meghatarozasanal jelentkezik, amely f{&szabalyképpen normativ
utasitasban Olt testet. Ezen nem valtoztat az mt. 97. § (4) bekezdése, amely szerint a munkaid6-
beosztast legalabb hét nappal korabban, legalabb egy hétre irasban kell k6z6lni. Ez lehet ugyan
egyéni vagy kollektlv kozlési forma, azonban maganak az mt. 96. § (1) bekezdésének a
rendeltetése minden kétséget kizaréan kollektiv. Ezen a ponton van jelent6sége a mar targyalt mt.
6. § (3) bekezdésének, amely maga is munkaviszonyra vonatkozé szabaly, igy a munkavallalé a
teljesitést akar meg is tagadhatja. Ennek azonban a munkarend esetében tényleges hatasa nincs,
a normativ utasitas kollektlv megtagadasanak intézménye pedig nem ismert a magyar
munkajogban. Megjegyzem masutt sem, azonban ezen a ponton lép be a kollektiv munkajog
intézményrendszere. Az mt. a kollektiv munkajog szabalyozasat a korabbiakhoz képest merében 1j
alapokra helyezte. A kollektiv jogok, jelesil a munkavallaléi részvétel szabalyai a
jogkdvetkezmények hianya nélkiil csupan lex imperfecta normak.'” Bz a megkézelités azért hibas,

mert rendeltetésiiknél és tartalmuknal fogva léteznek olyan munkaltatéi jogi aktusok — a
munkaltaté dontési hatalmabol eredéen —, amelyekkel szemben csak kollektiv munkajogi

eszkozokkel lehet a szerzédési elv altal megkivant egyensulyt biztositani. Az mt. 264. §-a
szankciok hianyaban nem mindstl ilyennek.

Az el6z6 pont bevezet6jében a rugalmassag és a rigorozitas véletlenszerd alkal- mazasat jeloltem
meg a munkajogviszony tartalma alakitasanak egyik probléma- jaként. az alakitasi lehetéségek
rigorozitasara példa lehet a munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatas szabalyozasa. az mt. 53. §-
ban szabalyozott tényallasok a magyar munkajogban hagyomanyosan a munkaltaté altalanos
utasitasi hatalmaba tartozé un. specialis utasitasokként jelennek meg. A hazai irodalomban
Romién elemezte az utasitisi jog korlatait altaliban és a specilis utasitasra is kiterjedéen.'
Allaspontja szerint a munkaltatéi utasitasi jognak létezik egy relativ és egy abszo-lt hatara.
Kiindulasi pontja a munkaszerz6dés, amely alapja és egyben relativ korlatja az utasitasi jognak,
azonban ramutat arra, hogy az utasitasi jog hatira szamos esetben kitolédik. Bz a kitolodas
,»pedig abban 4ll, hogy ’relativizalédik’ a munkaszerz6désben foglalt korszerd megallapodas.
Hozza képest egy tagabb, abszolut kérvonal képzédik. Ennek megfelel6en a két koér koézotti
szféra egy relativ tilalmi Ovezetet alkot, amelyen belil az utasitasi jognak csak kilonleges

129 Utalok ezzel 6sszefiiggésben a német Betriebsverfassungsgesetz és az mt. II1. rész XX. fejezet (,,az tizemi tanics”) kozotti
kialénbségre
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helyzetben 'van médja’ aktivizalédni”.”! Kérdés tehit, hogy mikor lépheté 4t a szorosan vett
szerz6dési kor, azaz, hol van az utasitasi jog abszolat hatara.

Roman 1977-ben megfogalmazott konstrukcidjan a hazai munkajogtudomany és ebbdl
kovetkez6en a jogalkotas nem volt képes tullépni. Mindez azt jelenti, hogy a specialis utasitasok
jogalapja magabdl a torvénybdl kévetkezik, hatarait szintén torvény rogziti, kétségtelendl a pacta
sunt servanda elvének figyelembevételével.. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az mt. 57. §-a
értelmében kollektiv szerzédés az mt. 52. § (2) bekezdésétdl akar a munkavallalé hatranyara is
eltérhet, azaz a torvényben meghatarozott negyvennégy beosztas szerinti munkanapnal
hosszabb id6re is elrendelheti a szerzédéstdl eltér6 munkavégzést. ez a megoldas annyiban
helyeselheté, hogy a munkaszerzédés tartalmanak megfelel6 foglalkoztatast helyezi el6térbe,
rigorézusnak mégis azért neveztem, mert a munkajogviszony alakitasara alkalmatlan — nem is ez
a rendeltetése —, tovabba e szabalyon kivil semmilyen egyéb eszkéz nem all rendelkezésre.

4.4. Lebtséges megoldasok a munkajog egyes intézményeink ag, dtértékelésével

A fentiekben ugy foglaltam allast, hogy a munkajogviszony tartalmanak alakitasi lehet6ségei
nagymértékben fiiggenek polgari jogi elvek és szabalyok alkalmazasatol. Az mt. el6késztlete soran
tobb alkalommal is megfogalmazddott a mar emlitett québec-i klauzula erbteljes érvényesitése a
munkajogi szabalyozasban. Ez a térekvés azonban zatonyra futott. A szakmai munka soran vita
bontakozott ki az elsé Rész II. fejezet tartalmaval, illetve sziikségességével kapcsolatban:
nevezetesen, kell-e a jognyilatkozatokat 6nalléan szabalyozni a kédexben. Allaspontom szerint a
szabalyozas egyrészrél felesleges, masrészrol elhibazott. A jognyilatkozatok altalanos szabalyai
ugyanis a Ptk.-ban — kiilonos tekintettel az Gj kddexre — kaptak helyet, ehhez képest kiilon, atfogd
szabalyozas az mt.-ben nem sziikséges. Amennyiben az a megallapitas szolgal kiindulépontul,
hogy a jognyilatkozat joghatas kivaltasara iranyuld akaratnyilatkozat, ugy a Ptk. egyes
szabalyainak az alkalmazhatdsagarél nem a jognyilatkozatok fejezet végén, hanem az mt. végén
kell rendelkezni.

Témank szempontjabol a szerz6dés modositasa és a feltétel szabalyozasanak vizsgalata
indokolt. A szerz6dés modositasanak Ptk.-beli szabalyozasa értelmében szerz&dés tartalmat
valamelyik fél egyoldalian akkor moédosithatja, ha ezt a szerzédésben kikototték, vagy ha a
felet erre jogszabaly feljogositja."” Az mt. 58. §-a szerint a felek a munkaszerz6dést csak kozos
megegyezéssel modosithatjak, ez a rendelkezés az mt. 62. §-a alapjan koégens, téle sem a felek
megallapodasa, sem kollektiv szerzédés nem térhet el. Ez témank szempontjabdl azt jelenti,
hogy a megvaltozott korilmények esetén a munkaltatbnak csak az  egyenkénti
szerz6désmodositasi ajanlat lehetésége maradt — a munkaszerz6dés kotott tartalma miatt is —,
majd annak munkavallaléi elutasitisa esetén a munkajogviszonynak a munkaltaté mikodési
korébe tartozé okkal indokolt megszuntetése, tSbbnyire csoportos létszamcesokkentés altal.
Mindezzel Osszefliggésben indokolt utalni az 6j Ptk. 6:192. §-dra, amely a birdsagi
szerz6désmodositast szabalyozza, korantsem azért, mert egy ilyen megoldast alkalmazhaténak
tartanék a munkajogban. A norma indokoldsa hangsulyozza, hogy ,a szerzédés a felek
autonoémiajanak teriillete; allami (adott esetben birdsagi) beavatkozasra csak a kogens
tilalomfak altal kijelolt kirivo esetekben, a koézérdek vagy a gyengébb fél (tipikusan a
fogyaszté)  érdekeinek védelmében  kertl sor. Ez az elv érvényesil a szerz6dés
modositasanal is. A Ptk.-hoz hasonléan, a térvény is csak egy vonatkozasban enged birdsagi
beavatkozast a fennall6 szerzédéses jogviszonyba, éspedig a clausula rebus sic stantibus elvét
juttatva érvényre”. A Ptk.-k modositasi szabalyait Osszevetve kiemelendd a felek kozotti tartds
jogviszony léte, tovabba az, hogy a szerzédés megkotését kovetben elballott korilmény
kovetkeztében a szerzédés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sérti
valamely félnek.

131 Roman (126. 1j.) 133
132 2013, évi v. tv. 6:191. § (4) bek



A clausula rebus sic stantibus elvét kizarja az mt. 19. § (1) bekezdésének masodik mondata,
amelynek értelmében nem kotheté ki olyan feltétel, amelynek alapjan a munkajogviszony a
munkavallalé hatranyara moédosulna, vagy a munkajogviszony megszinését eredményezi.

Az utébbi tényallast e tanulmanyban részletesen nem targyalom, csupan utalok arra, hogy egyes
jogokban a feltétel a hatarozott idére létesitett munkajogviszony megszinési tényallasaként
megengedett. Ezt ehelyiitt mégis azért érintem, mert rendkivil fontos ebben az esetben is az
¢érdekek egyensilyanak biztositasa. Jo példa erre a német jog, amelyben a feltétel, mint
megszinést eredményezé jogi tény, elsésorban a jogalkalmazas altal meghatarozott korlatok
kozott érvényesiilhet.”™ Ami a feltételnek a munkajogviszony alakitisiban betoltott szerepét
illeti, az mt. megfogalmazasaban az els6 nehézséget a ,,munkavallalé hatranyara” kitétel jelenti.
Az mt. 43. § (2) bekezdése ugyanis értelmezi a ,munkavallalé javara” torténé eltérést, ami
nyilvanvaléan alkalmazhaté6 a munkavallalé hatranyara torténé eltérés esetében is. Az mit.
értelmében az eltérést az egymassal Osszefiiggé rendelkezések Osszehasonlitdasaval —kell
elbiralni.” Bz a kovetelmény azonban témank vonatkozdsiban 6sszetett. Nem arrél van
csupan szo, hogy a munkaszerzédést és a munkaviszonyra vonatkozé szabalyt, illetve a
kollektiv szerz6dést és a jogszabalyt tekintve hogyan itélendé meg egy viszonylag statikus eltérés,
hanem egy adott allapothoz képest egy jovébeli — azaz dinamikus — valtozas hogyan itélendé
meg. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a munkajogviszony alakitasanak vizsgalt rendeltetése sok
hasonlésagot mutat a  Gunstigkeitsprinzip — értékelésénél — megfogalmazott — vizsgalati
modszerekkel.

A tovabbi elemek vizsgalatanal kiinduléopont a munkajog védelmi funkciéja, amelybe
beletartozik az is, hogy kilénosen a valsag idészakaban a munkavallal6 jogallasat védje, adott
esetben akar a munkafeltételek — azaz a munkajogviszony tartalmanak — a valtoztatdsa aran is.
ennck megfeleléen a feltétel altal biztosithaté rugalmassagnak mindkét fél érdekeit kell
szolgalnia."”” Bzt a kévetelményt szem el6tt tartva indokolt a feltételt, mint a munkajogviszony
tartalma alakitasanak lehe- t&ségét felhasznalni. Az alapvet6 problémat az jelenti, hogy a
munkajogviszony alakitasait milyen felhatalmazas alapjan és milyen jogi aktus altal lehet
megvaldsitani. Végezetil a legfontosabb kérdés az egyensuly biztositasat szolgald intézmények
kiéptlése.

Az els6é kérdést illetben a munkaltaté latszolagos egyoldala alakitasi jogat csak szerzédéses
felhatalmazas alapozhatja meg. Két szerz6dés johet széba, ugymint a munkaszerz6dés és a
kollektfv szerz6dés. A magyar munkajogi szabalyozas alapjan és a hazai foglalkoztatasi
kornyezetben mindketté meglehetésen labilis megoldasnak szamit. A munkaszerzédésben
torténé felhatalmazast illetéen az elsé 6vatossagra inté ok magaban a munkaszerz6dés
szabalyozasaban rejlik. A munkaszerz6dés tartalma a magyar jogban kotott, azaz korantsem
lehet incomplete megallapodasnak nevezni. Emellett az mt. 43. §-a munkaszerz6désben a
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalytdl — helyesen — f&szabalyként csak a munkavallalé javara
enged eltérést. A foglalkoztatasi (jogon kivili) kérnyezetben, kilondsen az érdekképviselet
nélkili kézepes vagy kis munkaltatéknal rendkivil nehéz a munkaltaté szamara rugalmassagot
jelent6 szerzédéses felhatalmazast ellenstlyozni, habar korabban mar erre is volt kisérlet." A

133 Dagmar Felix: ,,Zuldssigkeit und Besonderheiten auflésend Bedingter Arbeitsvertrige” Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht
1994. 1111-1119; Bjérn Gaul — Rolf Laghzaoui: ,,Die Gesundheitliche eignung des Arbeitnehmers als auflésende Bedingung”
Zeitschrift far Tarifrecht 1996. 300-305

134 Az Mt. 43. §-hoz fiz6tt indokolas a kdvetkezbket fzi ehhez a mondathoz: ,,Az eltérés értékelését segiti a 43. § masodik
mondataban {rt rendelkezés. Ez — a jelenlegi bir6i gyakorlattal egyezGen — kizarja az un. mazsola elv érvényesiilését, de a
munkavallalé érdekében arra sem ad lehetSséget, hogy az eltérés kedvezé volta a munkaszerz6dés —Osszességében legyen
megallapithat6é a munkavallal6 javara. Az egymassal Osszefiiggs rendelkezések kifejezés alatt az azonos rendeltetésti szabalyokat,
illetve megallapodaselemeket kell érteni. Tgy pl. ha az vitatott, hogy a torvényes, illetve a munkaszerz3dés szerinti végkielégités
legyen az iranyad6 az adott esetben, ezt nem Onmagaban, hanem pl. a felmonddsi id6re vonatkozé rendelkezés, illetve
megallapodas egyiittes Gsszevetésével lehet megallapitani.”

135 Lasd errél ujabban Anja Stefanie Sutter: Die Bedingung als Flexibilisierungsméglichkeit im Arbeitsrecht: Zulissigkeit und
Grenzen (Innsbruck: univ. diss. 2012).

136 Tasd a régi Mt. 127/A §-at a tilmunka éves keretének munkaszerz6désben torténd emelésérdl. Beiktatta a 2007. évi IXXIII.
tv. 8. §-a



kollektiv szerz&déses felhatalmazas elfogadasdhoz a magyar munkajog t6bb intézményének
koncepcionalis atalakitasara van szitkség. Ezek kozott az elsé, a munkaszerz6dés kotelez6
elemeinek felszabaditidsa, azaz konvertalhatéva tétele a kollektiv szerz6dés szamara. Ennek
megfelelden a munkabér és a munkakor esetleges késébbi modositasa megtérténhetne a kollektiv
szerz6désben foglalt felhatalmazasra torténé utalassal. A munkaltatéi dontés jogi természete
szerint mindkét esetben, el6zetes szerz6déses felhatalmazason alapuld, egyoldald jognyilatkozat.
EBzzel Osszefiiggésben tovabbi kérdés, hogy a felhatalmazas milyen mozgasteret engedhet a
munkaltatonak, azaz milyen részletességgel kell meghatarozni a valtoztatas feltételeit.

Ennek a konstrukcionak meghatarozé eleme az egyensuly fenntartasat, a munkavallalé védelmét
biztosité rendszerek beépitése. Kiindulopontul szolgalhat a munkajogviszony ala-félérendeltsége,
amelyet erGsiteni éppen a munkajog maganjogi természete miatt nem kivanatos. A
munkajogviszony stabilitisa megtartasanak két eszkoze képzelhetd el. Az egyik a felhatalmazast
tartalmaz6 megallapodas feltételeinek meghatarozasa, ¢és az ennek megfelelé szerzédési
kontroll kialakitasa. A masik a médositas id6tartama alatt, meghatarozott munkaltatéi dontések
alkalmazasanak felfiiggesztése. Alldspontom szerint a munkéltaté déntését  megalapozé
szerz6déses felhatalmazas tartalmi érvényességi kelléke, hogy a munkaltaté csak abban az esetben
élhet az egyoldald moédositas lehetéségével, ha a korilmények a korabbi feltételekkel torténd
foglalkoztatast aranytalanul megnehezitik, vagy lehetetlenné teszik. Ezzel Osszefiiggésben még egy
tovabbi korlatozas is elképzelhetd, nevezetesen érvénytelen a szerzédéses felhatalmazas abban
az esetben, ha a korilmények valtozasa a munkaltaté korabbi nem megfelel6 dontéseinek a
kovetkezménye. Az emlitett feltételen tal, a megallapodasnak meg kell felelnie az mt. altalinos
rendelkezéseiben foglalt magatartasi kévetelményeknek.””  Felvetédik  bizonyos  klasszikus
maganjogi elveknek, illetve szabalyoknak az alkalmazhatésaga is. Ebbe a korbe tartozéd
problematika a feltiné értékaranytalansig intézményének alkalmazasa."” Ehelyiitt csak utalok arra,
hogy mig a magyar munkajog a szerz6dés megkotésének folyamataban mindeddig még nem
ismerte el ennek a jogintézménynek a 1étjogosultsagat, ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a jovében
— akar a szerz6dés moédositasanak vazolt folyamataban — a feltindé értékaranytalansagnak nem lesz
helye a szerz6dések érvényességtanaban — legyen sz6 akar munkaszerzédésrél vagy kollektiv
szerzédésrél.””

A moédositas id6tartama alatti egyes munkaltatéi dontések felfiiggesztésében torténd
megallapodas lehet6ségének vizsgalata eltt arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy az elemzett
konstrukci6 atmeneti jellegl vagy akar hatarozatlan id6- tartamu is lehet. A valasz megadhat6 a
szerz6dések dogmatikai megkozelitése, és a konstrukcié rendeltetése alapjan is. Az el6bbi
esetben differencialni sziikséges a munkaszerzédésben, illetve a kollektiv szerz6désben torténd
felhatalmazas kozott. A munkaszerzédésben torténé  felhatalmazast erés munkavallalol
biztositékokkal indokolt kértlbastyazni. Amennyiben egyaltalan elképzelhet6 a magyar munkajogi
kornyezetben és foglalkoztatasi koriilmények kozott egy ilyen jellegh egyéni megallapodas,
els6sorban a szerzédésben meghatarozott feltétel fennallasaig, illetve ettdl fiiggetlentl a
szerz6désben meghatarozott ideig lehet hatalyban. Ettél eltéréen, egy incomplete tartalmu
munkaszerz6dés esetén mas megoldas is elképzelheté. A kollektiv szerzédésben a felek
megallapodasi lehetGségei meglehetGsen tagak. Igy tobbek kozott megallapodhatnak a kollektiv
szerz6dés egyes részeinek a felmondasaban, hatarozatlan, illetve hatarozott idejd
felhatalmazasban stb. A szerz6édéses felhatalmazas alapjan torténé egyoldald modositas,
rendeltetése alapjan — véleményem szerint — célhoz kotott. Ennek az intézménynek a
rendeltetése  kettés: a vallalkozas fenntartasa, mintegy konszolidacidja egyrészrdl, a

137 A hatalyos Mt. alapjan kiilénésen tekintettel kell lenni a 6. § (2) bek.-ére és a 7. §-ra. ebbdl a szempontbdl azonban nem jén
szamitasba a 6. § (3) bek.-e, amennyiben itt nem egyszeren a munkaltaté egyoldald teljesités-meghatarozasarél, hanem a
szerz6déses feltételek egyoldali megvaltoztatasardl van szo.

138 A 2013. évi v. tv. alapjan a 6:98. §.

139 Ezt tamasztja ala a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg el6tt folyé eljaras, amelyben a kollektiv szerz6dés
moédositasait  tdmadta meg egy szakszervezet — amely egyébként az Mt. szabdlyai szerint nem rendelkezett kollektiv
szerz6déskotési képességgel — a Ptk. 202. §-ara t6rténd hivatkozassal.



munkavallaléi ~ statuszvédelem  masrészr6l. Ennek megfeleléen a munkaltaté  kollektiv
megallapodason alapulé felhatalmazasat az egyoldald szerz6désmodositasra szintén csak
meghatarozott idétartamra latom lehetségesnek. Mindebbdl kovetkezéen a feltétel intézményét
illetben a halaszté hatalya feltétel j6het széba. Dogmatikai megkozelitésben elképzelhet6 a
moédositast lezaré bontd feltétel is, azonban garancialis okok miatt elsésorban nem a feltétel,
hanem a hatdrozott id6tartam meghatarozasa latszik megvalosithatonak. A munkavallaloi
jogallasvédelem egyik meghatiroz6 szegmense lehet a munkafeltételek modositasanak tartama
alatt egyes munkaltatéi jogok gyakorlasanak a felfiiggesztése, vagy legalabbis korlatok kozé
szoritasa. Ebben a kontextusban alapvet6 jelentésége van a munkajogviszony megsziintetésének
a munkaltaté érdekére torténé hivatkozassal. Az intézmény megitélésében azonban érdemi
kilonbség van a magyar és tobb eurdpai orszag jogalkotasa, illetve kiilonosen jogalkalmazasa
kozott. Elég utalni a Legfelsobb Birosag (LB) 95. szamu magyar kézlonybeli (mk) allasfoglalasara,
amelynek nem csekély szerepe van a munkaltaté muakédése korében torténd felmondas
meglehetésen sematikus megitélésében. Természetesen ennek els6sorban nem a jogalkalmazas
az oka, hanem az ilyen okbdl torténd felmondas nem megfelel§ szabalyozasa. A régi mt.
modositasai soran tobb alka- lommal felmeriilt a szocialis szempontok figyelembevétele,
azonban ezt nem sikeriilt érvényre juttatni. Masfelél utalok a német Anderungskiindigung
intézményére, amely éppen a targyalt megoldasok esetében jatszik fontos szerepet.'*’ Mas
moédszerrel, nevezetesen elézetes eljarasi eszkozokkel korlatozza a munkaltaté felmondasi
jogkorét a francia jog (procédure de licenciement), amelynek elmulasztisa a jognyilatkozat
érvénytelenségét hozza magaval."' Mindehhez hozzdjon a kollektiv munkajog mar emlitett
rasegitése, amely altal valik ez a konstrukci6 teljessé.

5. Osszegzés

Napjaink valtozé gazdasagi kornyezetében a munkajog tradicionalis rugalmassagi és védelmi
intézményei egyre kevesebb hatékonysiggal mikodnek. Allispontom szerint ennek oka
alapvetéen abban keresendd, hogy a munkajog a mindeddig hasznalhaté | flexicurity”
intézményeit vette igénybe. Ez a megkozelités a gazdasagi valsag id6szakaban — a jelek szerint —
inkabb bizonyult tévesnek, mint helytallonak. A munkajog kénytelen a polgari jog egyes elemeinek
hasznalhatosagat jobban kiaknazni, ami dgy tnik, nem feltétlenil esik nehezére. A magyar
munkajogi szabalyozas az mt. alapjan sem alkalmas egy megujult szemléletd rugalmassag és
biztonsag kialakitasara. Ennek — allaspontom szerint — két oka van. Az egyik az mt. egyoldala
rugalmassaga, és ezzel parhuzamosan a korlatok sporadikus 6tletszertsége. A masik a kollektiv
munkajog hatasanak hianya. Egy 4j rendszerl rugalmassagi-biztonsagi intézményrendszer
kialakitasa feltétlentil sziikséges, azonban ehhez a munkajog ¢és a polgari jog
kapcsolatrendszerének ajboli attekintésére van sziikség, valamint a munkajog egyes elemei
koherencidjanak megteremtésére, jogpolitikai ,,érzelmek™ nélkil.

140 Schréder (96 1.); Jens Jiittner: Der Vorrang der Anderungskiindigung vor der Beendigungskiindigung (Baden-Baden: Nomos
2011); Otto Bjérn: Die Anderungskiindigung zur Entgeltreduzierung (Lohmar: Eul 2001).

141 Patrick Chalmel: Le nouveau droit du licenciement apres de la loi de 1989 (Paris: les éditions d” organisation 1990); Bernard
Teyssié: Le licenciement (Paris: Economica 1997).



