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Bevezetés 

       Az emberiség történelmének kezdete óta meghatározó szerepet játszik a munka az 

egyének életében, „minden történelmi kultúra alapja.”
1
 Kezdetben az önellátás dominált, 

mindenki a maga „ura” volt, nem voltak alá-fölé rendeltségi viszonyok, virágzott a 

cserekereskedelem. A pénz, mint fizetőeszköz megjelenésével átalakultak ezek a viszonyok, 

megjelentek a manufaktúrák ezt követően kialakultak a céhek, elkerülhetetlenül 

hierarhizálódott a társadalom, amely hierarchiát elsősorban a munkaviszony teremtette meg. 

Hiszen a társadalomban betöltött szerepet alapvetően a végzett munka határozta meg. A 

céhmesterek, vagy gyártulajdonosok a társadalmi ranglétra magasabb fokán helyezkedtek el, 

szemben az inassal vagy cseléddel, a magasabb beosztásúak több jövedelemmel is 

rendelkeztek. Az ipari forradalmat követően megjelent a gyári munkásság. A civilizáció e 

fejlettségi fokán már kialakulhattak, éppen ezen társadalmi különbségekből, alá-fölé 

rendeltségi viszonyokból, az egyenlőtlen bérezésekből, a túlzott munkaidőből a különböző 

társadalmi osztályharcok, munkásharcok, melyek a sztrájk előképeinek is tekinthetőek. 

A munkások lázadtak az egyenlőtlen bérek, a munkaidő, az alulfizetettség miatt. Ezen 

munkásharcok, még az úgynevezett spontán, támadó, harci sztrájkoknak tekinthetők, 

amelyekben még a fizikai erőszak dominált, gyakran géprombolással társult, és a munkaadók 

legfőbb problémája az épp aktuális sztrájkok leverése volt, a sztrájkoló munkavállalókat pedig 

halálbüntetéssel büntették. A 19. század első harmadában, az állami beavatkozás nyomán 

születtek elsősorban munkásvédelmi törvények. „Ugyanebben a korszakban- elsősorban Nagy 

Britanniában és Európa más fejlett régióiban- erősödtek fel a kollektív kezdeményezések, 

amelyek nyomán állami elismerést nyertek a kollektív munkajog első intézményei.”
2
 

 Ennek nyomán jöttek létre a kollektív szerződések,” amelyek egy szakma vagy gazdasági 

ágazat meghatározott földrajzi területen foglalkoztatott munkavállalóinak egységes 

(minimális) munkafeltételeit állapították meg.”
3
 

 A következő lépésben már kollektív szerződések tartalmaztak a sztrájkra vonatkozó 

rendelkezéseket. Majd törvényben nyert rögzítést a sztrájkjog. Ez azonban ahhoz vezetett, 

hogy a szakszervezetek, akkor is „éltek vele, amikor a sztrájk eleve bukásra volt ítélve.”
4
 

                                                             
1
 Bankó Zoltán-Berke Gyula-Kiss György (2004): Bevezetés a munkajogba, Pécs, Justis, 36. 

2
 Uo.:38. 

3 Uo. 
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Dolgozatom témájaként a sztrájkjogot választottam, melyben először a sztrájkjog fogalmának 

meghatározását, típusait, a magyarországi szabályozását, a különböző foglalkoztatási 

viszonyokra kitérve mutatom be. 

Mindezek bemutatását követően dolgozatomban arra keresem a választ, hogy a magyar 

szabályozás megfelelő-e, összhangban áll-e az Európai Uniós normákkal, a nemzetközi 

szervezetek által adott ajánlásokkal, a munkaviszony megszüntetése jogellenes-e a sztrájkban 

való részvétel miatt, valamint mi tekinthető az elégséges szolgáltatásnak, ezt levetítve az 

egyes iparágazatokra különösen a nagy felháborodást keltett MÁV és BKV sztrájkkal 

kapcsolatban. 

Illetve melyek azok az ágazatok, foglalkoztatási viszonyok, amelyekben tilos vagy éppen nem 

megengedett a sztrájk, vagy szigorúbb szabályokhoz kötött. 

A téma aktualitását adja elsősorban a már említett és nagy vihart kavart BKV és MÁV sztrájk, 

mely attól függetlenül, hogy hány munkavállaló sztrájkolt, mondhatjuk, hogy szinte majdnem 

az ország egész lakosságát érintette. Valamint az ország jelen gazdasági helyzete is, melyet 

abból a szemszögből vizsgálva, hogy a munkanélküliség jelenleg szinte soha nem látott 

méreteket öltött, ezért a munkavállalók nem nagyon tehetik meg, hogy sztrájkoljanak. 

Napjainkban rendkívül nehéz elhelyezkedni a munkaerőpiacon akár friss diplomásként, akár 

több éves szakmai tapasztalattal, akár ez is visszatarthatja a munkavállalókat, a sztrájkban 

való részvételtől bár elvileg a jogszerű sztrájkban való részvétel miatt nem lehet a 

munkaviszonyt megszüntetni, valamint a munkavállalóval szemben hátrányos 

jogkövetkezményeket alkalmazni. 

A dolgozatomban három nagy kérdéskört vizsgáltam meg. 

Az első probléma, mely a sztrájkkal kapcsolatban felmerül, az, hogy a jelenleg hatályos 

1989.évi VII. sztrájktörvény nem megfelelő. 

A második hipotézisem az, hogy a sztrájknak nincs általánosan elfogadott fogalma. 

A harmadik állításom pedig, hogy az elégséges szolgáltatás mértékének nincs megfelelő 

szabályozása Magyarországon. 

                                                                                                                                                                                              
4 Tóth Ferenc (2008): A munkaügyi kapcsolatok rendszere fejlődése, Budapest-Gödöllő, 403. 
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Dolgozatomban ezekre a problémákra próbálok megoldást találni, a sztrájktörvény részletes 

bemutatásán keresztül, a joggyakorlat által kimunkált határozatokon, ítéleteken keresztül, a 

külföldi szabályozás figyelembe vételével. 
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I. A sztrájkjog bemutatása 

         

 I.1.A sztrájk fogalmának tisztázása 

          

TDK dolgozatom témájaként a sztrájkjogot választottam, mely alapvetően egy vagy 

több munkahelyi konfliktusra, érdekvitára vezethető vissza, annak végső 

eszközcselekményének tekinthető. A konfliktusok mindennapi szereplői életünknek, mind a 

magánéletben, mind a munka világában gyakori jelenség. 

„A konfliktus latin eredetű szó (conflictus) jelentése: összeütközés, szinonimái a nézeteltérés, 

vita, veszekedés, harc.”
5
A sztrájkjogot a munkajogban helyezhetjük el, számos jogforrás 

foglalkozik vele. Ezen belül pedig a kollektív munkajog részét képezi. A kollektív szó 

jelentéséből eredően is több egyént/nagyobb embercsoportot foglal magába, hiszen mint majd 

azt láthatjuk a sztrájk sem egyéni cselekmény. Pontosabban a gyakorlat szerint egy 

munkavállaló cselekménye nem minősül sztrájknak hiába valósítja meg annak minden 

feltételét. A sztrájkjog nem sorolható a tipikus szociális jogok közé, de valódi 

szabadságjognak sem tekinthető. 

”A munkabéke feltételezi a munkaharc lehetőségét, az utóbbi egyik esete a sztrájk.”
6
 Tehát 

felmerülhet az a probléma, hogy a munkavállalók és a munkáltatók valamint 

érdekképviseleteik nem értenek minden kérdésben egyet. Okozhat konfliktust, és talán 

mondhatjuk is, hogy a legtöbb munkaharc a bérezés, illetve a nem egyenlő bérezés miatt tör 

ki. De probléma forrása lehet a nem megfelelő munkakörülmények, szabadságolás, 

pihenőnapok beosztása. A munkaharc fogalma a Nemzetközi Munkaügyi szervezet 368. 

számú elvi határozata szerint: „Azok az érdekek, amelyeket a munkavállalók a sztrájkjog 

gyakorlásával védelmezhetnek, nemcsak kedvezőbb munkafeltételekre, vagy foglalkozási 

jellegű kollektív igényekre irányulhatnak, hanem olyan gazdasági és szociálpolitikai, valamint 

munkaügyi problémák megoldására is, amelyek a munkavállalókat közvetlenül érintik.”
7
  

                                                             
5
 O. Nagy-Ruzsicky.(2008): Magyar szinonimaszótár, Budapest, 

6
 Radnai József (1990): A sztrájk egyes kérdései a külföldi jogrendszerekben, Munkaügyi Szemle,(5) 30. 

7 Fabók András (1995): A sztrájkról és a sztrájkjogról, Magyar jog, (3) 175. 
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A sztrájk a legrégebbi tradíciókkal rendelkező munkaharci eszköz, az angol „to strike work „ 

(a munka szándékos nyomatékos abbahagyása) szóból származik. A sztrájk talán legkorábbi 

meghatározását a Webb házaspár fogalmazta meg a XIX.század utolsó harmadában: „a sztrájk 

a munkavállalók ideiglenes koalíciója, míg a szakszervezet a tartós koalíciója”
8
 

A Pallas Nagylexikona szerint: „a sztrájk a munkásoknak egyidejű, tömeges 

munkamegszüntetése. Céljuk mindig az, hogy a munkaadóktól a munkásokra nézve 

kedvezőbb bérszerződést csikarjanak ki. A kényszerítő hatás abban áll, hogy a munkaadó a 

sztrájk ideje alatt teljesen nélkülözi vállalatának jövedelmeit, sőt elveszíti a vállalatban fekvő 

tőkék kamatait, a mellett kötelezettségeinek nem tudván megfelelni, nem ritkán üzleti 

konjunktúráit is veszélyezteti. Ha a sztrájk jól van szervezve és a sztrájkolók nem pótolhatók, 

akkor a munkaidő leszállítására, kedvezőbb ellátásra, jobb lakásra, emberségesebb 

bánásmódra vonatkoznak. Jóllehet a sztrájkoknak aránylag csak kisebb része sikerül, 

mindazonáltal oly rettenetes hatású fegyver az a munkások kezében, hogy a legtöbb 

munkaadó, még mielőtt sztrájkra kerülne a dolog, tőle telhetőleg megfelel a munkások 

méltányos kívánságainak. Különben a sztrájk magukra a munkásokra nézve is nagy anyagi 

veszteségekkel jár, amennyiben e miatt elveszítik állásukat, a sztrájk idejére nem kapják meg 

a munkabéreiket s ez idő alatt felélik megtakarított filléreiket”
9
 

A szocializmus időszakában a sztrájk fogalma a következőképpen változott: „Szervezett 

részleges vagy teljes munkabeszüntetés. A munkások és a kizsákmányolók között folyó 

osztályharc egyik formája a kapitalista országokban, amelyeket gazdasági, politikai vagy jogi 

követeléseik teljesítése érdekében folytatnak.”
10

 

Láthatjuk, hogy az államok és a jogrendszerek fejlődése, még tovább bonyolította a sztrájk 

fogalmának meghatározását, még manapság sem létezik egységes nézőpont, a szakirodalom 

és a különböző országok jogrendszere más, más fogalmakat használ. A legpontosabban a 

német, belga és francia jogtudomány határozza meg, mely szerint : „ A sztrájk valamely  

bérből és fizetésből élő munkacsoport közös megegyezése a munkatevékenység 

                                                             
8
  Tóth Ferenc (2008): 395. 

9
 Uo. 

10 Uo. 
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beszüntetésére annak érdekében, hogy egy vagy több vállalkozó üzemének működését 

megakadályozzák, és így a munkáltatóra vagy harmadik személyre nyomást gyakoroljanak.”
11

 

A nemzetközi szervezetek különféle ajánlásokat fogalmaztak meg sztrájk fogalmának 

meghatározására, hogy valamiféle egységes nézőpont alakuljon ki az államokban. 

„Az Egyesülési Szabadság Bizottsága 1951.óta működik, azóta több ezer ügyet vizsgált meg 

az egyesülési és a szakszervezeti jogok védelmében. 1975-től döntéseiket és a 

megfogalmazott elveket rendszeresen publikálják.”
12

 

Az 1950.-ben elfogadott Emberi Jogok Európai Egyezménye nem deklarálja a sztrájkhoz való 

jogot, de Az Emberi Jogok Európai Bírósága a sztrájkkal kapcsolatos ügyek elbírálása 

kapcsán az egyezmény 11. cikkéből az egyesülési jog, szakszervezet-alakításához való jogból 

levezett és értelmezte a sztrájkhoz való jogot. Viszont a bíróság gyakorlata a sztrájkjog 

területén eléggé szűkösnek mondható.
13

 

A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) ajánlása szerint a sztrájk: „a munkavállalók egy 

vagy több csoportja, illetve a szakszervezet által kezdeményezett, a munkavállalók közös 

gazdasági és szociális érdekének biztosítására szolgáló, időleges munkabeszüntetés annak 

érdekében, hogy a munkavállalók kikényszerítsék valamilyen követelésük teljesítését, illetve 

ellenállásukat fejezzék ki valamivel szemben, vagy így nyilvánítsák ki sérelmüket, esetleg 

más munkavállalókat támogassanak követeléseikben, vagy szolidaritást vállaljanak azokkal 

sérelmeikben.”
14

 

Az Európai Szociális Charta 6.cikk 7. bekezdése szerint:”Mind a munkavállalónak, mind a 

munkáltatónak joga van kollektív érdekkonfliktusok esetén a kollektív fellépés eszközeinek 

az igénybevételére, beleértve a sztrájkjogot is.”
15

 

                                                             
11 Prugberger Tamás (2008): Munkajogi normatív értékek és a neoliberális globalizálódó gazdaság, Bíbor, 

Miskolc, 136. 
12 Bródy János (2000): A jogszerű sztrájk kritériumainak nemzetközi és magyar standardjai, Jogtudomány 

Közlöny,(11) 439. 
13

 Szabó Máté (2010): Sztrájkjogi projekt, Országgyűlési Biztos Hivatala, Budapest, 24. 

14
 Tóth Ferenc (2008):396. 

15 Kiss György (2005): Munkajog, Osiris, Budapest, 491. 
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Az ENSZ közgyűlése 1966. december 16.-án elfogadta a Gazdasági, Szociális és Kulturális 

Jogok Nemzetközi Egyezségokmányát mely Magyarországon a belső jog részévé az 1976.évi 

9. törvényerejű rendelettel vált, kihirdetésére 1976. január 3.-án került sor. 

A törvényrendelet 8. cikk 1/d pontja tartalmazza a sztrájkjog biztosítására vonatkozó 

rendelkezéseket: „Eszerint az Egyezségokmányban részes államok kötelezettséget vállalnak 

arra, hogy biztosítják az adott ország törvényeivel összhangban gyakorolt sztrájkjogot.”
16

 

Magyarországon a szervezkedési szabadságot 1872.-ben szabályozták először törvényi 

szinten. Az 1884.évi második ipartörvény liberális szemléletet tükrözött mivel, a 

munkafeltételek és a munkabérek megállapítását az iparos és a segédje közötti 

megállapodásra bízta, így „szabad utat engedett a kollektív alku lehetőségének.”
17

 A második 

világháború végéig hatályban lévő törvény arról is rendelkezett, ha az egyezkedés nem 

vezetne eredményre, a konfliktusok feloldásában iparáganként paritásos békéltető bizottságok 

működtek közre, melyek elnökét az elsőfokú iparhatóság delegálta. 

Ennek eredménytelensége esetén a kereskedelmi miniszter megbízása alapján a körzeti 

iparfelügyelő járt el, majd jelentést készített a miniszternek, aki diszkrecionális jogkörében 

döntött. 

Az 1900-as évek elején sztrájkellenes szemlélet uralkodott a kormányzatban, mely főleg a 

mezőgazdaságban nyilvánult meg, így az ún. „derestörvények” és a mezőgazdasági 

bérmunkásság jogviszonyairól szóló törvény hivatalból üldözendő cselekményeknek, 

kihágásoknak minősítette a sztrájkcselekményeket. 

Fontos állomásnak tekinthető az 1907. március 23.-án megtartott jogászegyleti ülés, ahol 

Ágoston Péter kifejtette álláspontját, miszerint:”Minden munkaszerződésben megtalálható a 

clausula rebus sic stantibus hallgatólagos kikötése, és ennek megfelelően a munkafeltételek 

javítása érdekében folytatott sztrájk nem szerződésszegés, ebből következően önmagában 

nem jogellenes.”
18

 

A szocialista munkajog a sztrájkot egyértelműen elutasította, néhány foglalkozási csoportra 

vonatkozóan definiáltak sztrájktilalmat: 1898.évi II.tc. : a mezőgazdaságra, az 1914.évi XVII. 

                                                             
16

 1976. évi 9. tvr. 8. cikk 1/d. 
17

 Kiss György (2005): 519. 
18 Uo. 520. 
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tc.:a vasutasokra, mégis sorozatos munkabeszüntetésekre került sor, de a magyar munkajog 

1989.-ig nem ismerte jogszerűnek a sztrájkot.
19

 

A sztrájkot jelenleg legmagasabb jogforrási szinten a Magyar Köztársaság Alkotmánya az 

1949.évi XX.törvény 70/C §-a szabályozza:  

„(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasági és társadalmi érdekeinek védelme céljából 

másokkal együtt szervezetet alakítson, vagy ahhoz csatlakozzon. 

(2)  A sztrájkjogot az ezt szabályozó törvények keretei között lehet gyakorolni.”
20

 

Ezt teljesítvén az Országgyűlés 1989. március 22.-ei ülésén fogadta el az 1989.évi VII. 

törvény a sztrájkról, mely 1989. április 12.-én lépett hatályba. Ekkoriban az állami tulajdon és 

a bér-létszámgazdálkodás miatt voltak sztrájkok. A jogszabály 1990, 1994 és 1995.-ben több 

technikai jellegű módosításon is átesett. Ezen törvény előtt nem volt egységes jogi 

szabályozás a sztrájkra vonatkozóan Magyarországon. Így egységes sztrájkfogalom sem 

született.
21

  

Véleményem szerint nem feltétlenül a magyar jogalkotásra vezethető vissza, hogy nem létezik 

egységesen elfogadott sztrájk fogalom, hiszen a nemzetközi gyakorlat, illetve nemzetközi 

szervezetek csak ajánlásokat fogalmaztak meg, kötelező irányelvet a sztrájk fogalmával 

kapcsolatban azonban nem. Jól példázza mindezt az, hogy az Európai Uniós jogalkotás sem 

rendelkezik magáról a sztrájkról, hanem azt a tagállamok szuverén jogalkotási körébe utalja.  

Napjainkban sincs egységes fogalom Magyarországon, sem az Alkotmány, sem az 1989.évi 

VII.törvény nem rendelkezik róla, így a gyakorlatban alakult ki több köznyelvi 

sztrájkfogalom: „több munkavállaló által szervezett, kezdeményezett kollektív, ideiglenes 

munkabeszüntetés a munkáltatóra történő nyomásgyakorlással, oly módon, hogy a 

munkavállalók távol maradnak munkaposztjuktól.”
22

 

                                                             
19 Tóth Ferenc (2008):397. 
20

 1949. évi XX. tv.: A Magyar Köztársaság Alkotmányáról 70/C§ 
21

 Kiss Ferenc (2003): Sztrájkjog és gyakorlata, Cég és jog,(9) 24. 
22 Tóth József (2008): 395. 
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„Több munkaviszonyban vagy azzal egy tekintet alá eső jogviszonyban álló munkavállaló 

által közösen végrehajtott, a munkáltatóra történő nyomásgyakorlást célzó 

munkabeszüntetés.”
23

 

A fogalom első eleme a „munkaviszonyban álló munkavállaló”, ezzel egy tekintet alá esik a 

közszolgálati, közalkalmazotti, szolgálati vagy szövetkezeti tagsági jogviszony, és a 

biztosítotti bedolgozói jogviszony. Tehát aki nem áll munkaviszonyban annak tiltakozása nem 

minősül sztrájknak, úgy ahogyan egyetlen munkavállaló magatartása sem minősül annak. Ez a 

sztrájk értelmezésének szűkebb változata.
24

 

A munkavállaló fogalmát az 1992. július 1.-én hatályba lépett Munkatörvénykönyve vezette 

be, a sztrájktörvény hatályba lépésekor a törvény még a dolgozó kifejezést használta. 

Tehát a törvény nem fogalmazza meg a sztrájk pontos jogi fogalmát, hétköznapi értelemben a 

munkabeszüntetést érthetjük alatta. Álláspontom szerint a sztrájktörvénynek rendelkeznie 

kellene egységes sztrájkfogalomról, mely tételesen megfogalmazná, hogy mi minősül 

sztrájknak, ezáltal mentesítené a bíróságokat a számos jogértelmezési probléma alól, és nem 

beszélve arról, hogy nagymértékben hozzájárulna a jogbiztonsághoz. 

Bizonyítja ezt az, hogy a köznyelv a sztrájkhoz nagyon hasonló bojkott, blokád, tüntetés, 

tiltakozó nagygyűlés, aláírásgyűjtés, petíció, szabotázs, szakszervezeti áruvédjegy fogalmakat 

is ide érti. A következőkben ezeknek a sztrájkon kívüli direkt akciók fogalmának rövid 

meghatározására kerül sor.
25

   

 

                                                             
23

 Radnay József (1995): A sztrájkok és a sztrájktörvény a bírósági gyakorlatban, (2) Gazdaság és Jog, 3. 
24

 Kiss Ferenc (2003): A sztrájkjog és gyakorlata, Cég és jog, (9), 25. 
25 Tóth Ferenc (2008):394. 



11 

 

I.2. A sztrájkon kívüli direkt akciók 

 

     A bojkott is a nyomásgyakorlás egyik eszköze, politikai és gazdasági töltetű harc. 

„ A munkaügyi kapcsolatok területén a bojkott a munkavállalók (az őket képviselő 

szakszervezetek, illetve a velük szimpatizáló munkavállalók, állampolgárok) szervezett 

tiltakozását, akcióját jelenti meghatározott munkaadó(k) magatartása, intézkedése ellen, 

amely során a nyomásgyakorlás abban nyilvánul meg, hogy akadályozzák, lehetetlenné teszik 

a munkáltató munkaerő-ellátását, illetve termékeinek, szolgáltatásainak értékesítését 

eladását.”
26

 

A bojkottnak két fő típusát különíthetjük el, létezik az áru bojkott és a munka bojkott. 

Áru bojkott esetén a munkavállalók és az érdekképviseleti szerveik nem vásárolják meg a 

bojkottált gazdasági társaság termékeit, nem veszik igénybe a szolgáltatásait és erre 

buzdítanak más munkavállalókat is. 

A munka bojkott során a munkavállalók, vagy érdekképviseleteik elhatározzák, hogy adott 

munkáltató munkaerő-ellátását lehetetlenné teszik. Munkaviszonyukat megszüntetik a 

munkáltatónál, későbbiek során sem vállalnak munkát az adott munkáltatónál és más 

munkavállalókat is erre ösztönöznek. 

„ A bojkott azonos a sztrájkkal akkor, ha munkaviszonyban állók bojkottálnak. Ha viszont 

munkaviszonyba lépést tagadnak meg, akkor áll fenn tulajdonképpen bojkott.”
27

 

Magyarországon a XX. század során volt a legelterjedtebb a bojkott, „a legismertebb a 

Danone cég ellen meghirdetett áru-bojkott, amelyre a Győri Keksz- és Ostyagyár bezárásának 

nyilvánosságra hozatalakor került sor.”
28

 

Az európai közösség legtöbb országa együtt kezeli a bojkottot a sztrájkkal vagy a 

munkáskizárással.  

                                                             
26

  Tóth Ferenc (2008): 401. 
27

 Prugberger Tamás (2008):137. 
28  Tóth Ferenc (2008): 402. 
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Míg a dán jog a bojkott jogintézményét külön szabályozza, fogalmát az általános 

szabályoknak megfelelően rendezi, tehát: „a munkáltatónak lehetősége nyílik bojkottálni, azaz 

a munkavégzésből kizárni azokat a munkavállalókat, akik ellenálltak azért, mert a munkáltató 

meghatározott személyt vagy személyeket valamely szakszervezethez való tartozás miatt vagy 

más okból a munkáltató alkalmazzon.”
29

 

A blokád a magyar szabályozásban tiltott akciónak minősül. Blokád során akadályokat és 

őrhelyeket állítanak fel a munkavállalók, hogy a munkáltató vállalatának funkcionális 

működését megakadályozzák, jellemzően a kommunikációt, munkaerőforgalmat és az 

áruszállítást. 

A tüntetés, demonstráció során a munkavállalók felvonulnak és követeléseiknek jelszavakat 

kiabálva adnak hangot. A tiltakozó nagygyűlés szónokok által vezérelt gyűlés, célirányos 

gyülekezést jelent ahol a már megfogalmazott követeléseiket, elégedetlenségüket 

hangoztatják a munkavállalók, megjelölve azokat a személyeket, szervezeteket, akiktől a 

megoldást várják, valamint az eszközöket, eljárásokat is meghatározzák. 

A tüntetés, demonstráció, és a tiltakozó nagygyűlés csak a gyülekezési törvény rendelkezései 

alapján tarthatóak meg, tehát előzetes bejelentéshez kötött az illetékes rendőrkapitányságnál, 

és csak az engedélyben meghatározott helyen és időpontban tartható meg. 

A sztrájkon kívüli direkt akciók közé sorolandó az aláírásgyűjtés is, mely a megfogalmazott 

követelésekkel egyet értő személyek aláírásának megszerzését jelenti. 

A petíció ezzel szemben „olyan a követeléseket tartalmazó címzett feljegyzés, amelynek a 

címzettjétől várják a követelések teljesítését, vagy a teljesülés előmozdulását.”
30

 

A szabotázs, a francia sabotage- facipő szóból származik, melynek során a termelőfolyamat 

megakad, üzemzavar keletkezik szándékos módon a munkavállalók által előidézve, céljuk, 

hogy ellehetetlenítsék a munkafolyamatot. 

Mindezekkel szemben a szakszervezeti áruvédjegy pozitív direkt akciónak számít, hisz 

ilyenkor a munkáltatót mintegy kedvezőbb helyzetbe hozzák, mert az adott munkáltató által 

                                                             
29

Prugberger Tamás (2008):136. 
30 Tóth Ferenc (2008):402. 
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előállított termékeket védjeggyel látják el a munkáltatók, hogy így a vásárlók, fogyasztók 

körében kelendőbb legyen az adott áru.
31

 

Láthatjuk, hogy a munkáltatóra történő nyomásgyakorlás eszközei közül, a sztrájk csak az 

egyik megoldás. A Sztrájktörvény nem határozza meg a sztrájkok típusait, azokat azonban 

különböző szempontok szerint csoportosíthatjuk, attól függően, hogy a sztrájkot ki szervezte, 

mi a célja és ezekből már megállapítható, hogy a sztrájk sikeres lesz-e vagy eredménytelen. 

Így beszélhetünk például ülősztrájkról, vad sztrájkról, göngyölített sztrájkról, részleges vagy 

teljes sztrájkról, vagy akár jogellenes sztrájkról is. 

A sztrájkhoz szorosan kapcsolódik a lockout a munkáskizárás, a munkaküzdelem másik 

alapvető formájának tekinthető, mely eszközzel a munkáltató tud élni, általa gyakorolt direkt 

akciónak tekinthető. A kizárás „egy vagy több munkaadó olyan szervezett akciója, amelyben 

megtagadják a munkavállalóknak az üzem területére a belépést és a munka felvételét, 

valamint a munkabér és a munkavégzéssel összefüggő egyéb bérjellegű juttatások kifizetését 

abból a célból, hogy a bérből és fizetésből élőkre vagy harmadik személyekre (természetes 

vagy jogi személyekre egyaránt) nyomást gyakoroljanak.”
32

 

Főszabályként a kizárás az európai államokban megengedett. A nyugat-európai államok akkor 

tartják jogszerűnek a kizárás alkalmazását, ha az válaszlépés a sztrájkra, azzal arányban 

álljon, és fontos érdek védelme érdekében kerüljön rá sor. Míg Németország, Franciaország és 

Belgium jogrendszere csak akkor tartja jogszerűnek a munkáskizárást, ha a sztrájk során 

erőszakos cselekményekre is sor kerül. Jogszerűtlen az alkalmazása a tarifaszerződések 

hatálya alatt, vagy akkor, ha a munkavállalók még nem tettek egyértelmű lépést a sztrájk 

irányában. 

Portugália pedig kifejezetten tiltja a lock out alkalmazását, mert általa, nagyobb hatalmi 

eszköz összpontosul a munkáltatók kezében, mint a sztrájkkal a munkavállalók kezében.
33

 

Magyarországon a sztrájktörvényben nem nyert szabályozást a munkáskizárás, mely 

problémákat vet fel. Mert a Munka Törvénykönyvének 70. §-a szerint” Az üzemi tanács a 

munkáltatónál szervezett sztrájkkal kapcsolatban pártatlan magatartásra köteles. Ennek 

                                                             
31

 Uo.403. 
32

 Prugberger Tamás (2008): 136. 
33 Uo.: 137. 
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értelmében sztrájkot nem szervezhet, illetve a sztrájkot nem támogathatja, és nem 

akadályozhatja. Az üzemi tanács sztrájkban részt vevő tagjának megbízatása a sztrájk 

idejére szünetel.”
34

 

Dr. Prugberger Tamás álláspontja szerint, ha a munkáskizárásról a sztrájktörvény 

rendelkezne, szükségtelen volna a Munka Törvénykönyvének ez a korlátozó rendelkezése, 

és a demokrácia alapelvei megkövetelnék a munkáskizárás törvényi szabályozását. 

Tehát meg kellene engedni az üzemi tanácsnak, hogy sztrájkot kezdeményezzen, abban részt 

vegyen vagy támogasson, de ezt csak az üzemben működő szakszervezetekkel együtt 

tehesse meg. 

„Ellenlépésként viszont a munkáltatót megilletné az üzem területéről történő munkáskizárás 

joga. Ha pedig a szakszervezetek több üzem, sőt egy egész ágazat vagy ágazatok területére 

hirdetnek meg sztrájkot, válaszlépésként ezzel arányosan a munkáskizárást a munkáltatói 

érdekvédelmi szervezetek is meghirdetik egy vagy több ágazatra kiterjedően.”
35

 

Valamint jogértelmezési problémákat is felvet a munkáskizárás törvényi szabályozásának 

hiánya. Hiszen amíg a sztrájkolók és sztrájkszervezők a sztrájk során felelősségre 

vonhatóak, addig szabályozás hiányában a kizárás korlátlanul alkalmazható, és emiatt 

felelősség nem terheli a kizárás szervezőit és alkalmazóit. Arra alapozva, hogy ami nem 

korlátozott, vagy tiltott az nem tilos. 

Esetleg csak akkor, ha a bírói gyakorlat az Mt. 4.§-a alapozva kimondja a rendeltetésellenes 

joggyakorlás tényét.
36

 

Kiss György ennél is továbblépve kimondja, hogy azokban az országokban ahol a tételesjog 

nem szabályozza a lock out intézményét, ott alkalmazása tilos.
37

 

A kizárás típusait csoportosíthatjuk terjedelme, a viselkedés és a jogi megítélés alapján.  

A terjedelem alapján beszélhetünk teljes vagy részleges kizárásról. 

Viselkedés módját tekintve a kizárás lehet támadó, melynek „célja a kilátásba helyezett 

sztrájk megelőzése”
38

 vagy védekező, amely során a jogellenes sztrájk káros 

következményeinek a megelőzése a cél. 

A kizárás lehet jogszerű, jogszerűtlen, tiltott vagy megengedett a jogi megítélés alapján.  

                                                             
34 1992. évi XXII. törvény: A Munka Törvénykönyvéről 70.§ 
35

.Prugberger Tamás (2008): 149-150. 
36 Uo.: 150. 
37

 Kiss György (2005):536. 
38

 Prugberger Tamás (2006): Európai és magyar összehasonlító munka- és közszolgálati jog, Complex, 

Budapest,171. 
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A legjellemzőbb típusok a következőek: 

 

1. általános lock out: az ágazat összes munkavállalójának kizárása 

2. vállalati lock out: a vállalat összes munkavállalójának kizárása 

3. szelektív lock out: ezen belül:   

                         százalékos lock out: amikor az első héten a munkavállalók 

meghatározott százalékát zárják ki, a második héten már többet és így 

tovább. 

                                               korosztályok szerinti lock out:pl. idősebbek kizárása 

4. követő lock out: amikor a már létrejött sztrájk eseményre 

válaszlépésként történik a munkáskizárás 

5. támadó lock out: esetében a sztrájk még nem jött létre, tehát 

megelőző intézkedés.
39

 

 

A munkáskizárásról is elmondhatjuk, hogy az akkor minősül jogszerűnek, ha arányban áll az 

elérni kívánt célkitűzéssel, és ha indokolt gazdasági és szociális cél elérésére irányul, 

valamint nem ütközik tarifaszerződésbe. 

A munkaviszonyt érintően eltérő hatásai vannak a különböző jogrendszerekben a 

munkáskizárásnak. A kontinentális európai országokban például szünetel a munkaviszony a 

kizárás ideje alatt, és a kizárás kimenetelétől függ, hogy a munkaviszony megszűnik-e vagy 

sem. 

Míg az angolszász országokban így az Egyesült Királyságban vagy az USA-ban a 

munkaviszony megszűnik a sztrájkhoz hasonlóan.
40

 

Véleményem szerint alkalmazni kellene a nyugat-európai államok szabályozását, melyek 

akkor tartják jogszerűnek a kizárás alkalmazását, ha az válaszlépés a sztrájkra, azzal 

arányban áll, és fontos érdek védelme miatt kerül rá sor. Ezért kellene ezt a nyomásgyakorló 

eszközt is a sztrájktörvény részeként szabályozni, egységes képet kapva ezáltal a 

munkáltatók és munkavállalók által alkalmazható nyomásgyakorló eszközökről.  

 

                                                             
39

 Tóth József (2008): 440. 
40 Prugberger Tamás (2006):175. 
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I.3 A sztrájk szabályozása 

 

A sztrájk szabályozása az Európai Unióhoz való csatlakozás után sem került az uniós 

jogalkotás körébe, továbbra is nemzeti hatáskörbe tartozik annak részletes szabályozása.  „A 

Római Szerződés a Szociális rendelkezések fejezetben a 137. cikk (6) bekezdése alatt külön 

megállapítja, hogy a közösségi szabályozás nem tér ki a sztrájkjogra, a lock out-hoz való 

jogra, az egyesülési jogra, a bérezésre.”
41

 

Az egyetlen sztrájkkal kapcsolatos szabályozásnak az Európa Parlament Közgyűlése által 

2005.-ben elfogadott határozat tekinthető a „lakosságot alapvetően érintő szolgáltatásokkal, a 

sztrájkkal és ennek gazdasági hatásaival összefüggésben, amelyben felszólította a részes 

tagállamokat, hogy 

 mérjék fel a sztrájkok direkt és indirekt gazdasági hatásait 

 hangolják össze a belső jogi szabályokat ezen a téren 

 használják ki a Szociális Charta által adott lehetőségeket a megfelelő szabályozás 

kialakítására.”
42

 

Így hazánkban a sztrájk a jogforrási hierarchiában elsődlegesen az Alkotmány által nyert 

szabályozást a XII. fejezetben, amely az Alapvető jogok és kötelességek címet viseli. A 

sztrájkjog a második generációs gazdasági, szociális és kulturális jogok közé tartozik, 

szorosan kapcsolódik a munkához való joghoz, és a szakszervezeti jogokhoz. A 70./C§ a 

sztrájk részletes szabályozását nem tartalmazza, azt az 1989.évi VII. törvény szabályozza, 

mely 1989. április 12.-én lépett hatályba. A törvény több módosításon is átesett, amelyek 

azonban csak technikai jellegű változtatásoknak tekinthetőek. 

A törvény keretjellegű, nem tekinthető túl terjedelmesnek, 7§.-ból áll, mivel egy alapjogról, 

sztrájkhoz való jogról rendelkezik, csak kétharmados többséggel módosítható. A 

legáltalánosabb kérdéseket rendezi, tág mozgásteret engedve a gyakorlatnak, és a 

szakszervezetek által létrehozott belső szabályzatoknak. A keretszabályozásra tekintettel nagy 

szerepe van a bírói végzéseknek, ítéleteknek és a sztrájkszabályzatoknak. A 

                                                             
41 Csikós Szilvia – Dr.Tóth Ferenc (2003): Sztrájkszabályzat: A sztrájk önszabályozása, Munkaügyi Szemle, (2), 30. 
42

 Szabó Máté(2010): 26. 
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sztrájkszabályzatok a munkáltatói szervezetek és a szakszervezetek által létrehozott írásbeli 

dokumentumok, belső szabályzatok, amelyekben a felek sztrájk esetére rögzítik a követendő 

normákat, magatartásszabályokat, együttműködési feltételeket, annak érdekében, hogy a 

sztrájk kiszámíthatóbbá váljon. Ezért gyakran rögzíti a sztrájk alatt közreműködő testületek, 

bizottságok, feladatkörét, jogait, az eljárási rendet. A sztrájkszabályzatoknak is különböző 

típusait különböztethetjük meg: 

1. Az első, amelyet a munkáltató és szakszervezet közösen dolgoz ki, és a kollektív 

szerződés részét képezi általában. Tartalmazza a munkáltató és a munkavállaló sztrájk 

alatt tanúsítandó magatartását, így egyik felet sem érheti váratlan lépés a sztrájk 

folyamán, garanciális jellege van. Fontos ilyen sztrájkszabályzatot készíteni különösen 

veszélyes üzemek, vagy olyan munkahelyek esetén, amelyek emberek életet testi 

épséget veszélyeztetheti. A közös sztrájkszabályzatoknak nagy jelentőségük van olyan 

üzemek esetén, amelyek elégséges szolgáltatások nyújtására kötelesek, hisz akár 

maguk a szabályzatok is rögzíthetik az elégséges szolgáltatás mértékét, szintjét. 

Hátránya, hogy korlátozza a munkavállalók sztrájk alatt tanúsítandó magatartását, így 

a sztrájk, mint a nyomásgyakorlás eszköze nem tud megfelelő hatást elérni a 

munkáltatóknál. 

2. A másik az önálló sztrájkszabályzat, amelyet a szakszervezet önállóan, és egyoldalúan 

dolgoz ki, és általában titkos, nem nyilvános dokumentum, és a szakszervezet 

tagjainak sztrájk alatt tanúsítandó magatartását rögzíti. Két típusát különböztethetjük 

meg, a Központi Sztrájkszabályzatot és a Helyi Sztrájkszabályzatot, attól függően, 

hogy hatálya egy szakszervezetre, szakszervezetek szövetségére vagy 

konföderációjára terjed ki. 

3. Léteznek ezeken kívül a sztrájkszabályzatnak nem minősülő útmutatók, ezek a sztrájk 

alatt a munkáltatók és munkavállalók jogkövető magatartását hivatottak elősegíteni. 

„Ilyen például a MÁV RT. Személyzeti Főosztálya által elkészített - Útmutató a 

sztrájk alatti jogkövető magatartásról – amely részletesen taglalja a munkáltatói 

elvárásokat. Elkészítésére a szerzők szerint azért volt szükség, mert a szakszervezet 
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különböző fórumok jogszerűtlen magatartására buzdítja a dolgozókat, illetve hogy 

tisztázhatóak legyenek a felek között esetleg kialakuló félreértések”
43

 

A gazdasági szervezetek esetében említhetjük meg a Munkaharc szabályzatokat, 

amelyek az egyéb nyomásgyakorló eszközökre nézve tartalmaz szabályokat, mint 

például a vad sztrájk, mi minősül sztrájktörő magatartásnak, és milyen magatartás 

tanúsítása esetén lehet kizárni a tagot a szakszervezetből. 

A hazai gyakorlat azt mutatja, hogy a Sztrájkszabályzatok kidolgozása tekintetében hiányzik a 

szaktudás és leginkább a törvény szövegére épít.
44

 

A törvény már a legelső §.-ban leszögezi, azt az alkotmányosnak tekinthető alapjogot, hogy a 

„1. § (1) A dolgozókat a gazdasági és szociális érdekeik biztosítására - az e törvényben 

meghatározott feltételek szerint - megilleti a sztrájk joga.” 
45

Tehát a törvény személyi hatálya 

kiterjed a munkaviszonyban álló munkavállalókra, melyet a törvény még dolgozónak ír, hisz 

már amint korábban említettem a munkavállaló fogalmát az 1992.évi XXII. törvény a Munka 

Törvénykönyve vezette be. Ez különös helyzeteket vethet fel, hiszen nem sorolható ide, 

amikor a diákok az iskolát nem látogatják, a tulajdonjog gyakorlásával felhagyó tulajdonos, 

amely bojkottnak vagy demonstrációnak számít. A sztrájk a szövetkezeti tagok 

vonatkozásában nem merülhet fel, mert a tagok a szövetkezetben ugyan vállalhatnak 

munkavégzést, melyet tehetnek munkaviszonyban vagy vállalkozói jogviszonyban, azonban 

ha munkaviszonyban végzik tevékenységüket és munkájukat beszüntetik, tekintettel arra, 

hogy tulajdonosok is, saját gazdasági érdekeiket veszélyeztetik, így akciójukra szintén a 

demonstráció vagy a bojkott a megfelelő fogalom, és nem a sztrájk. Ezzel ellentétben azonban 

a Pécsi Munkaügyi Bíróság az egyik döntésében a sztrájktörvény alkalmazhatóságát mondta 

ki egy eset kapcsán, melyben az ipari szövetkezet telephelyének munkavállalói sztrájkoltak.
46

 

Ezen csoportok tehát „kiesnek” a törvény hatálya alól, de nem a törvény kifejezett tiltása 

alapján, hanem mert a törvény szövegezéséből (dolgozókat) levezethető, hogy a sztrájk 

domináns eleme a fennálló munkaviszony, amire tekintettel a dolgozók, vagy munkavállalók 

sztrájkolnak. Tehát arra a következtetésre juthatunk, hogy minden egyéb sztrájkon kívüli 

direkt akció, amelynél munkaviszony nem áll fenn, inkább demonstrációnak, bojkottnak 

                                                             
43 Csikós Szilvia- Dr. Tóth Ferenc (2003):31. 
44

 Uo.:31. 
45

 1989. évi VII. törvény: a sztrájkról 1. § 
46 Fabók András (1995):174. 
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tekinthető. Ez a probléma visszavezethető a sztrájk fogalmának egyértelmű törvényi 

meghatározásának hiányára, mert mint látjuk, a gyakorlatban is adódhatnak vitás esetek, hogy 

mi minősül sztrájknak. Például nem egyértelmű, hogy a polgári jogi jogviszonyra 

alkalmazható-e a sztrájktörvény.  

Kérdéses annak a megítélése is, hogy minek minősül azok munka beszüntetése, akik például 

vállalkozók, vagy taxisok, tehát saját maguk munkáltatói, mert ilyen esetben nem a 

munkáltató az, akire nyomást gyakorolnak vagy hátrányt okoznak, hiszen tulajdonképpen 

nincs munkáltatójuk. Ezek az esetek inkább bojkottnak tekinthetőek, amelyeket a legtöbb 

európai országban a bírói gyakorlat együtt kezel a sztrájkkal, így megállapíthatjuk, hogy a 

sztrájktörvény kiterjesztő értelmezése mellett szól ezen esetek jelentősége is, hiszen a törvény 

nem határozza meg a munkabeszüntetés módját. 

De fontos megjegyezni, hogy a munkaviszonnyal egy tekintet alá esik a közszolgálati, 

közalkalmazotti, szolgálati vagy szövetkezeti tagsági jogviszony, és a biztosítotti bedolgozói 

jogviszony. Tehát akik nem ezen jogviszonyok valamelyikében dolgoznak kiesnek a 

sztrájktörvény hatálya alól.
47

 

Vannak, akiket a törvény kivesz a hatály alól, és kifejezetten megtiltja nekik a sztrájk 

kezdeményezésének vagy az abban való részvétel jogát. Így a 3.§ (2) bekezdése szerint 

„Nincs helye sztrájknak az igazságszolgáltatási szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a 

rendvédelmi, rendészeti szerveknél, és a polgári nemzetbiztonsági szolgálatoknál. Az 

államigazgatási szerveknél a Kormány és az érintett szakszervezetek megállapodásában 

rögzített sajátos szabályok mellett gyakorolható a sztrájk joga.”
48

 

 Az állampolgári jogok országgyűlési biztosának álláspontja szerint a Sztrájkörvény ezen 

rendelkezése az Alkotmány 8.§ (2) bekezdésébe ütközik, mely szerint:  

„8§(2): A Magyar Köztársaságban az alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó 

szabályokat törvény állapítja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azonban nem 

korlátozhatja.”
49

 

                                                             
47

 Uo.:174. 
48 1989. évi VII. törvény: a sztrájkról 3.§(2) 
49

 1949. évi XX. törvény: A Magyar Köztársaság Alkotmánya 8.§(2) 
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Tehát a sztrájkjog korlátozására vonatkozó rendelkezéseket is csak törvény tartalmazhatja, 

vagy maximum, az alkotmánybírósági gyakorlat szerint, a részletszabályokat rendeletben 

lehet meghatározni, így ez a megoldás, hogy a Kormány és az államigazgatási szervek között 

erre vonatkozóan egy egyszerű megállapodás jöjjön létre, nem tekinthető alkotmányosnak. 

Valamint aggályosnak tekinthető az is, hogy az államigazgatási szerv meghatározás pontosan 

mely szerveket foglalja magában, és azon belül a szerv mely alkalmazottaira alkalmazható.
50

 

Tehát az igazságszolgáltatási szervek, Magyar Honvédség, rendvédelmi, rendészeti szervek és 

a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos tagjai és alkalmazottai nem sztrájkolhatnak. 

Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybírósághoz indítványt nyújtottak be, hogy az Sztv. 3.§ (2) 

bekezdése jogellenes, az Alkotmányba ütközik. 

Az Alkotmánybíróság 673/B/1990. számú határozatában, megállapította, hogy a bírósági 

dolgozók sztrájkjogának kizárása nem ütközik az Alkotmányba. ” Mert az állampolgári jogok 

védelme, e védelem hatékonysága, illetve annak a biztosítása szükségessé teszi az 

igazságszolgáltatás tagjai sztrájkjogának messzemenő korlátozását – gyakorlatilag annak 

eltörlését -, mivel e nélkül mások alapvető jogainak védelme nem biztosítható.”
51

 

Tehát arról van szó, hogy az Alkotmány elismeri a sztrájkhoz való jogot, de utal a 

korlátozhatóságára is, a Sztrájk törvény a sztrájkhoz való alapjogot nem korlátozza, csak 

meghatározza azt a személyi kört, akik nem jogosultak sztrájkolni. Mindez a nemzetközi 

szabályozással összhangban áll, mert a 87. számú Nemzetközi Munkaügyi Egyezmény a 

sztrájkjog korlátozását mondja ki a fegyveres erők és rendvédelmi szervek tekintetében, míg a 

Gazdasági, Szociális és a Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya szerint az 

államigazgatási szervek tagjai tekintetében is korlátozható.
52

 

Míg a magyar hatályos rendelkezések szerint a közigazgatási szervek dolgozói, a 

köztisztviselők a Kormány és a szakszervezetek között létrejött megállapodás alapján 

sztrájkolhatnak, amely a Magyar Közlöny 1994. évi 8. számában jelent meg, „fontosabb 

rendelkezései a következők: 

                                                             
50 Szabó Máté (2010):87. 
51  Dr. Radnay József (1995):4. 
52 Fabók András (1995).:178. 
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 az alapvető munkáltatói jogok (kinevezés, felmentés stb.) gyakorlására feljogosított 

köztisztviselő nem sztrájkolhat, 

 sztrájkot szakszervezet, illetve annak munkahelyi szerve kezdeményezhet, 

 sztrájk jogszerű kezdeményezésének feltétele, hogy arra az érintett köztisztviselők 

többsége előzetesen felhatalmazást adjon, 

 ha bármelyik fél a sztrájk jogszerűségének, illetve jogellenességének megállapítása 

iránt a munkaügyi bírósághoz fordult, annak döntéséig a sztrájknak nincs helye 

 a sztrájk nem akadályozhatja meg az ügyfeleket a halaszthatatlan ügyeik 

elintézésében. .”
53

 

A megállapodás nyitott, ahhoz bármelyik közigazgatási szakszervezet bármikor csatlakozhat. 

Szolidaritási sztrájkot a közigazgatási szervek köztisztviselői gazdasági és szociális érdekek 

érvényesítése érdekében kezdeményezhetnek. Nincs helye sztrájknak, ha az életet, egészséget, 

testi épséget, környezetet közvetlenül és súlyosan veszélyeztetné. 

A sztrájkban való részvétel önkéntes, arra kényszeríteni senkit nem lehet, valamint a 

sztrájkban résztvevőkre nézve hátrányos jogkövetkezményekkel nem járhat. Jogszerű 

sztrájkban való részvétel miatt nem lehet a munkaviszonyt megszüntetni, a dolgozókat 

fenyegetéssel elrettenteni a sztrájkban való részvételtől. 

                                                             
53 Radnay József (1995):4. 
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II. A sztrájk folyamata 

 

Sztrájkot csak a törvényben meghatározott keretek között lehet folytatni. Az Sztv. keretjellegű 

szabályozást ad, de az abban foglaltak be nem tartása jogellenessé teszi a sztrájkot, melyért 

szervezőjét felelősségre vonás terheli. 

54
 

II.1. A sztrájk kezdeményezése 

Első lépésként tehát azt szükséges tisztáznunk, hogy ki kezdeményezheti a sztrájkot?  

 A törvény pontosan nem határozza meg az alanyi kört, „dolgozókat gazdasági és szociális 

érdekeik biztosítására megilleti a sztrájk joga”
55

, tehát elsősorban a munkavállalók 

kezdeményezhetnek sztrájkot. Feltételezhető, hogy a munkavállalók csoportja vagy kisebb 

közösségére utal a törvény, hiszen már azt korábban láthattuk, hogy egyetlen munkavállaló 

magatartása nem valósítja meg a sztrájkká minősítés törvényi feltételeit, még ha 

cselekménye megfelel a sztrájktörvényben foglaltaknak is. A törvény értelmezéséből derül 

ki világosan, hogy a dolgozók közösségét, érdekképviseletét is megilleti a kezdeményezés 

joga, tehát a szakszervezetek is kezdeményezhetnek sztrájkot.  

                                                             
54

 Forrás: http://utazas.sk/cimke/vdszsz/letolt, letöltés ideje: 2010.11.04. 
55 1989. évi VII. törvény: a sztrájkról 1§ 
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A Munka törvénykönyve alkalmazásában szakszervezet:” 18. § E törvény alkalmazásában 

szakszervezeten a munkavállalóknak minden olyan szervezetét érteni kell, amelynek 

elsődleges célja a munkavállalók munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek előmozdítása és 

megvédése.”
56

 

Véleményem szerint fontos lenne, hogy a törvény egyértelműen és pontosan meghatározza a 

sztrájk kezdeményezésére jogosult alanyi kört. Célszerű lenne tételesen belefoglalni a törvény 

szövegezésébe, hogy kik és milyen sztrájkot kezdeményezhetnek. Valamint az elavult 

dolgozók fogalom helyett a munkavállaló fogalmát alkalmazni, melyet az 1992.évi XXII. 

törvény a Munka Törvénykönyve vezetett be. 

A gyakorlat azt mutatja, hogy a sztrájkban résztvevők száma, a sztrájk folyamán állandóan 

változik, ez jelenthet csökkenést vagy növekedést. A törvény mégsem számszerűsít, nem 

határoz meg alsó határt arra nézve, hogy hány munkavállaló közreműködése szükséges a 

sztrájkhoz. Akár a munkavállalók által, akár a szakszervezet által szervezett sztrájkról legyen 

szó. De nyilvánvaló, hogy a sztrájkban minél többen vesznek, részt annál nagyobb esély van 

az általuk igényelt feltételek kicsikarására. 

Az 1989. évi VII. törvény egy esetben rögzíti pontosan a kezdeményezők körét, mégpedig 

szolidaritási sztrájk esetén, hiszen ilyen esetben csak szakszervezet kezdeményezhet sztrájkot, 

de nem rögzíti, hogy melyik szakszervezet, ha esetleg az adott munkáltatónál több 

szakszervezet is működik. Valamint azt sem határozza meg a törvény egyértelműen, hogy mit 

ért pontosan szolidaritási sztrájk alatt, mikor és meddig tartható. Szolidaritási sztrájk esetén 

még egyeztető tárgyalást sem kell lefolytatni, így az elégséges szolgáltatásról sem kell 

megállapodni, mely álláspontom szerint a jogbiztonság követelményébe ütközik. 

Magyarországon a szakszervezetek a munkaharc szervezésében és vezetésében is jelentős 

szerepet játszanak (gondoljunk csak a vasutassztrájkokra), ezen kívül képviselik a 

munkavállalók érdekeit az Országos Érdekegyeztetési Tanácsban, valamint a 

munkaviszonnyal és munkaügyi kapcsolatokkal összefüggésben a munkáltatókkal szemben. 

Valamint a Munka törvénykönyve 20.§.-a szerint: „20. § A szakszervezet az e törvényben 

meghatározott szabályok szerint jogosult kollektív szerződést kötni.”
57
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A Munkatörvénykönyve további alanyi kört kizár a sztrájkot kezdeményezők köréből, 

amikor rögzíti, hogy „70. § Az üzemi tanács a munkáltatónál szervezett sztrájkkal 

kapcsolatban pártatlan magatartásra köteles. Ennek értelmében sztrájkot nem szervezhet, 

illetve a sztrájkot nem támogathatja, és nem akadályozhatja. Az üzemi tanács sztrájkban 

részt vevő tagjának megbízatása a sztrájk idejére szünetel.”
58

 

Tehát az üzemi tanács sztrájkot nem szervezhet, de tagjai a sztrájkban részt vehetnek, de 

ilyenkor megbízatásuk szünetel. 

                                                             
58 Uo. 70.§ 
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II.2. Előzetes egyeztetési eljárás 

A sztrájkot minden esetben meg kell előznie egy előzetes egyeztetési eljárásnak,(kivéve 

szolidaritási sztrájk esetén) hiszen a sztrájk csak a munkaügyi konfliktus végső eszköze 

lehet, a sztrájktörvény az ultima ratio elvet rögzíti: 

” 2. § (1) Sztrájk kezdeményezhető, ha 

a) a vitatott kérdést érintő egyeztető eljárás [Mt. 66/A. § (2)-(5) bek.] hét napon belül 

nem vezetett eredményre, vagy 

b) az egyeztető eljárás a sztrájkot kezdeményezőnek fel nem róható ok miatt nem jött 

létre.”
59

 

A sztrájktörvény az Mt 66/A. §-ra utal, ezt a szakaszt már a Munkatörvénykönyve nem 

tartalmazza, azt az 1967.évi II. törvény módosítása tartalmazza, ezt a törvényt azonban 1992. 

június 1.-én hatályon kívül helyezték. 

Így érdekes helyzet állt elő, mert a hivatkozott 66/A. §-t, ennek ellenére kötelező használni. 

„A jogforráshely túléléséről (excessusáról) van szó, tehát arról, hogy olyan jogi normát kell 

alkalmazni, amelyet már korábban hatályon kívül helyeztek.”
60

 

A jelenleg hatályos Munka Törvénykönyve 194§.- a is szintén tartalmazza az előzetes 

egyeztetés szabályait, így a jogalkotónak harmonizálnia kellett volna a két jogszabályt. 

Véleményem szerint meglehetősen kaotikusnak tekinthető így ez a szabályozás, egy technikai 

jellegű törvénymódosítással megoldható lenne, hogy a hivatkozott és már hatályban nem lévő 

66/A§ rendelkezéseit be kellene emelni a törvénybe, így egységesen szabályozná a törvény az 

előzetes egyeztetési eljárást. 

Az ombudsmani vizsgálat megállapította, hogy ezzel az igazságügyért és rendészetért felelős 

miniszter, mulasztást követett el, hogy nem kezdeményezte a Sztrájktörvény módosítását, 

hogy az összhangban álljon a Munka Törvénykönyvével, ezáltal nagymértékben 

veszélyeztetve a jogállamiságból levezethető jogbiztonság elvét.
61
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Tehát először mindenképp más eszközökkel kell megpróbálni a munkaügyi konfliktus 

rendezését. 

 A kollektív érdekkonfliktusok rendezésére, a munkaharc elkerülése érdekében a Munka 

Törvénykönyve IV. részében alternatív megoldásokat ajánl: békéltetés, egyeztetés, közvetítés 

és döntőbíráskodást, és szükségképpen a sztrájk a legvégső eszköz melyhez a munkavállalók 

fordulhatnak.  

A sztrájktörvény is a békés megoldásokat részesíti előnyben, hangsúlyozva az ultima ratio 

elvét, amikor rögzíti, hogy a sztrájkot egyeztető eljárásnak kell megelőznie. Ezt a Munka 

törvénykönyve is hangsúlyozza, amikor rögzíti, hogy ”194. § (1) A munkáltató és az üzemi 

tanács, illetőleg a munkáltató (a munkáltatói érdekképviseleti szervezet) és a szakszervezet 

között felmerült, jogvitának nem minősülő munkaviszonnyal összefüggő vitában (kollektív 

munkaügyi vita) az érintett felek között egyeztető tárgyalásnak van helye.”
62

 

Az egyeztető eljárás elmaradása azt eredményezi, hogy a sztrájk jogellenessé válik. 

Az egyeztetés nem csak a sztrájk előtt, hanem közben is kötelező, és ha sikeres az egyeztetés 

a felek megállapodást kötnek, és ezt a felek általában kollektív szerződéssel egyenértékűnek 

tekintenek, amire alkalmazható az Mt. kollektív szerződésekre vonatkozó szabályanyaga. 

Az egyeztetés módjára vonatkozóan a kollektív szerződés tartalmazhat szabályokat, ha van 

ilyen, akkor azokat a felek kötelesek betartani, ellenkező esetben a sztrájk jogellenességének 

megállapításának lehet helye, ha a sztrájk szervezője ezeket nem tartja be.
63

 

A már előbb említett Mt. 66/A §, melynek rendelkezéseit a hatályon kívül helyezett 1967.évi 

II. törvény módosítása tartalmaz, előírja, hogy a feleknek 5 napon belül egyeztető bizottságot 

kell létrehoznia, amelybe a felek 1-1 tagot delegálnak, de ettől eltérően is megállapodhatnak, 

például, hogy több delegált tag vesz részt az egyeztetési bizottságban. Ezt követően a delegált 

tagok elnököt választanak. Majd a bizottság megkezdi működését, az elnök vezetésével, 

feladata elsősorban, hogy a tagok között közvetítsen és igyekezzen az álláspontokat 

egymáshoz közelíteni a sikeres alkukötés, és megállapodás érdekében. A bizottság 

munkájához tanukat és szakértőket is igénybe vehet. A döntése kötelező erejűvé akkor válik, 

ha a felek ahhoz előzetesen írásban hozzájárultak. 
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Az Sztv. arról az esetről is rendelkezik, ha a sztrájkköveteléssel érintett munkáltató nem 

határozható meg, ilyen esetben a Kormány jelöli ki 5 napon belül azt a személyt, aki az 

egyeztető eljárásban, mint képviselő részt vesz.
64

 

Az Mt. Negyedik részének első fejezete, mely a kollektív munkaügyi vita elnevezést viseli, 

részletesen rögzíti, az egyeztető eljárás menetét, a tárgyalást kezdeményező fél az álláspontját 

írásba foglalja, majd azt átadja a másik fél részére. Az álláspont közlése több okból is 

jelentős: 

 „meghatározza azt a célt, amit a kezdeményező el akar érni; 

 a másik fél válaszát meg sem várva már figyelmeztető sztrájk tartható, 

 az átvételtől kell számítani a hét napos határidőt, aminek elteltével a sztrájk 

elkezdhető, ha az egyeztetés nem vezetett eredményre, 

 ettől kezdve a sztrájk befejezéséig az adott munkahelyen munkavállaló nem 

kölcsönözhető.”
65

 

 Az egyeztetés alatt, de legalább 7 napig, nem lehet a vitás intézkedést végrehajtani, és a felek 

is együttműködésre kötelesek, hiszen tartózkodniuk kell minden olyan magatartástól, amely a 

megállapodás sikerét veszélyeztetné, ilyen, például ha valamelyik fél szándékosan távol 

marad a már megkezdett egyeztetésről. 

Megfigyelhető, hogy a konfliktusra okot adó esemény és a sztrájk tényleges megkezdése 

között jelentős idő telik el, amelyet „hűlési időnek” is szoktak nevezni, nyilván azért, hogy 

ekkorra az indulatok és kedélyek lecsitulnak, a felek higgadtabban tudnak leülni tárgyalni. 

Tehát alapesetben az egyeztető bizottság létrehozatalára 5 nap áll rendelkezésre, az egyeztető 

eljárást pedig 7 nap alatt kell lefolytatni, ez összesen 12 nap, amely a sztrájk megkezdéséig 

eltelhet. 

Abban az esetben pedig, ha a munkáltató nem állapítható meg, a napok száma 17-re 

növekszik, hiszen tovább bővül, azzal az 5 nappal amennyi ideje a Kormánynak arra van, 

hogy kijelölje az egyeztető bizottságban résztvevő személyt. 
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Az egyeztető eljárás lefolytatása alatt az Sztv. felhatalmazást ad, egy alkalommal 2 órás 

figyelmeztető sztrájk tartására. A figyelmeztető sztrájkra is a sztrájk általános feltételei 

vonatkoznak. Problémaként merült fel, hogy hogyan értelmezendő az egy alkalommal kitétel, 

ha a munkáltatónál több szakszervezet is működik. Ez a kérdés merült fel 1998 decemberében 

a MÁV és három vasutas szakszervezet vonatkozásában. 

A MÁV és a Mozdonyvezetők Szakszervezete (MSZOSZ), a Vasutasok Szakszervezete 

(VSZ), és a Vasúti Dolgozók Szakszervezete (VDSZSZ) érdekegyeztetési tárgyalásokat 

folytatott a kollektív szerződéskötésre és a bérek emelésére vonatkozóan. Mivel a 

tárgyalások folyamán nem sikerült megegyezésre jutniuk, két szakszervezet az MSZOSZ és 

a VSZ két egymást követő napra figyelmeztető sztrájkot hirdetett meg, december 21.-re és 

december 22.-re. A munkát mind a két nap beszüntették a sztrájkban részt vevő dolgozók 

két órás időtartamra. Ennek jogellenességének megállapítása iránt a MÁV a Fővárosi 

Munkaügyi Bírósághoz fordult, hivatkozva az Sztv. 2.§.-nak (3) bekezdésére, miszerint: „(3) 

Az (1) és (2) bekezdésben említett egyeztetés ideje alatt is egy alkalommal sztrájk tartható, 

azonban ennek az időtartama a két órát nem haladhatja meg.”
66

 

Láthatjuk, hogy a törvény ez esetben sem egyértelmű, hisz nem tér ki arra az esetkörre mely 

jelen esetben is a probléma forrása, hogy mi a teendő akkor, ha több szakszervezet működik 

a munkáltatónál, ilyen esetben is csak összességében egyszeri lehet a figyelmeztető sztrájk, 

vagy szakszervezetenként egy-egy figyelmeztető sztrájk hirdethető meg. Ez esetben is a 

bírói gyakorlaté a feladat, hogy ezt a joghézagot kimunkálja. 

„A Fővárosi Munkaügyi Bíróság e vitában akként foglalt állást, hogy az ugyanazon 

érdekegyeztetésben és kollektív érdekvitában résztvevő szakszervezetek részéről csak egy 

figyelmeztető sztrájk alkalmazható, amelyet ha csak az egyik hirdet meg és a többi hozzá nem 

csatlakozik, utóbb a többi már ugyanazon érdekvitában nem élhet ezzel a lehetőséggel. A 

Fővárosi Munkaügyi Bíróság ezért a 7. Mpk.50.358/1998/2 sz. végzésével a második 

figyelmeztető sztrájkot jogellenesnek minősítette, amit a Fővárosi Bíróság a 49.Mpkfv. 

20929/1999/2. sz. végzésével másodfokon is helyben hagyott.”
67

 

A két órás figyelmeztető sztrájk tehát úgy értelmezendő, hogy ha a munkáltatónál több 

szakszervezet működik, nem egyenként, hanem összességében egy figyelmeztető sztrájk 
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tartandó. Véleményem szerint, ha a törvény erről is egyértelműen rendelkezne, számos jogvita 

elbírálása alól mentesítené a munkaügyi bíróságokat. 

Sztrájk tehát akkor kezdeményezhető, ha ez előzetes egyeztetés nem vezetett eredményre, 

vagy ha az előzetes egyeztetés nem jött létre, de nem a sztrájkot kezdeményező félnek 

felróható okból. Az 1993/585 számú Bírósági Határozat alapján a sztrájk akkor is jogszerűen 

megtartható, ha „a szakszervezet a kollektív szerződés megkötése érdekében egyeztető 

eljárást kezdeményez, az azonban a munkáltató felróható magatartása miatt eredménytelen 

maradt.”
68

 

Az egyeztető tárgyalás sikertelensége esetén a szakszervezet dönt a sztrájk lefolytatásáról, 

határozatot hoz és közli a munkavállalókkal. 

Felhívja a munkavállalókat, hogy szavazzanak a sztrájkról, ha a többség megszavazta (a 

szavazati arányt a kollektív szerződés vagy a sztrájkszabályzat rögzíti) akkor utasítást ad a 

szakszervezeti tagoknak, hogy a munkát szüntessék be, a nem munkavállaló tag 

munkavállalókat csak felhívhatja, hogy vegyenek részt a sztrájkban, rájuk nézve az utasítás 

nem kötelező erejű.
69
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II.3. A sztrájk célja, jogellenessége 

 

A sztrájk jogszerűsége az indokoltságától, kiterjedésétől és módjától függ. A sztrájk 

jogszerűségének a vizsgálata során a következő szempontokat kell figyelembe venni: 

 „Megengedett célra irányul-e? 

 A sztrájk során tanúsított magatartás jogszerű-e?”
70

 

A Gazdasági Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya, és az Európai 

Szociális Charta is rögzíti, hogy „a sztrájk célja a munkavállalók közös gazdasági vagy 

szociális érdekeinek előmozdítása lehet.”
71

  

Magát a célt, ami miatt sztrájkolni akarnak már az egyeztető tárgyalásokon meg kell 

határozni. A sztrájk csak meghatározott célra irányulhat, az Sztv. megfogalmazásában csak a 

dolgozók gazdasági és szociális érdekeire.  

Az ILO ehhez kapcsolódóan kiadta a 368.számú elvi határozatot, mely szerint:” azok az 

érdekek, amelyeket a munkavállalók a sztrájkjog gyakorlásával védelmeznek, nem 

korlátozhatóak pusztán a kedvezőbb munkafeltételekre vagy foglalkoztatási jellegű kollektív 

igényekre, hanem kiterjednek olyan gazdasági szociálpolitikai problémák megoldására is, 

amelyek a munkavállalókat közvetlenül érintik.”
72

 

A sztrájktörvény a gazdasági és szociális érdek megfogalmazásával elég tágan értelmezhetően 

fogalmazott, és a sztrájk célja tekintetében is a bíróságra hárult az a feladat, hogy esetről, 

esetre eldöntse, hogy a sztrájk célja megfelel-e ezeknek az érdekeknek, és ez által, nem-e 

minősül jogellenesnek. A sztrájk célja és jogellenessége szorosan összefonódik, hiszen ha 

nem a törvényben meghatározott célra irányul a sztrájk, akkor akár jogellenes is lehet. A 

gazdasági és szociális célt, kiterjesztően értelmezve nemcsak a munkafeltételek, vagy 

munkabérek miatt lehet sztrájkolni, hanem számos egyéb szociális cél miatt is. Mely magában 

foglalja azt is, hogy a sztrájk címzettje nemcsak a munkáltató lehet, hanem a sztrájk címzettje 
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lehet több munkáltató is, vagy akár nem is munkáltató. Így tehát a szociális feltételek 

kialakítói, maga a kormány ellen is. 

A sztrájktörvény 3.§-a tételesen rögzíti, hogy mikor minősül a sztrájk jogellenesnek, e szerint: 

 

1. ha nem megengedett célra irányul, tehát ha nem a dolgozók gazdasági és szociális 

érdekének biztosítására szolgál. 

2. Valamint ha a célja Alkotmányba ütközik. Tehát ha a cél jogszabályba ütközik, 

akkor a figyelmeztető sztrájk is jogellenesnek minősül. 

3. Illetve eljárási szabályszerűségek be nem tartása esetén, ha az egyeztető eljárást nem 

folytatják le. A felek között kölcsönös békekötelem áll fenn a 

Munkatörvénykönyvének 194.§ (4) bekezdése alapján, ami azt jelenti, hogy „Az 

egyeztetés időtartama alatt, de legfeljebb hét napig a vita alapjául szolgáló 

intézkedést végrehajtani nem lehet, továbbá a feleknek tartózkodniuk kell minden 

olyan cselekedettől, ami a megállapodást veszélyeztetheti.”
73

 

A megállapodás veszélyeztetésének minősül, például ha valamelyik fél tudatosan 

távol marad a már megkezdett egyeztető tárgyalásról, vagy ha a munkáltató nem 

jelöli ki a képviselőjét az egyeztető tárgyalásra. Ilyen esetben érvényesül, a törvény 

azon fordulata mely szerint a sztrájkot kezdeményezőnek nem felróható okból nem 

kerül sor az egyeztetésre. 

4. A békekötelem kérdéskörébe tartozik a kollektív szerződésben rögzített 

megállapodás megváltoztatására irányuló sztrájk, a kollektív szerződés hatályának 

fennállása alatt. Tehát önmagában az, hogy a sztrájk a kollektív szerződés fennállása 

alatt történik, nem jogellenes, csak akkor, ha a kollektív szerződésbe foglalt 

megállapodás megváltoztatására irányul. Ez a korlátozás a szerződési szabadság 

elvének érvényesülését segíti, hogy egy sztrájkkal ne lehessen a már kialkudott 

szerződésbe foglalt feltételeket megváltoztatni.  

5. Jogellenesnek minősül továbbá az a sztrájk, amelynek célja egyedi munkavállalói 

döntés, intézkedés, mulasztás megváltoztatására irányul, ez a döntés azonban 

bírósági hatáskörbe tartozik. Ilyennek minősül például a munkavállaló 

munkajogviszonyának jogellenes megszüntetése, mely ellen sztrájk nem 
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kezdeményezhető. Ez a pont a „jogvita sztrájkkal való elintézésének tilalmát”
74

 

mondja ki. 

Az 1.-2.-es pontban rögzített esetek a sztrájk céljának korlátozását jelentik, biztosítja, hogy 

sztrájkkal ne lehessen kikényszeríteni az Alkotmány módosítását, és burkoltan 

megfogalmazódik a politikai sztrájk tilalma is. Magyarországon jogellenes a sztrájk, ha 

politikai célra irányul, igaz ezt kifejezetten sem az Alkotmány sem a sztrájktörvény nem 

rendezi, a sztrájkszabályzatok rendelkezhetnek róla.  

A 3. pontban meghatározott jogellenességet kiváltó esetkör, az egyeztető tárgyalás 

elmaradása, azt a már korábbiakban szolgált célt szolgálja, hogy a sztrájkolók ne lépjenek 

elhamarkodottan sztrájkba, és az ultima ratio elvet követve, a sztrájk csak a végső eszköz 

legyen. 

A törvény a személyi kört illetően is szabályozza a jogellenesség kérdéskörét, mint azt, 

ahogy a korábbiakban is bemutattam a törvény a személyi hatálya alól kiveszi a rendvédelmi 

szerveket, igazságszolgáltatási szerveket, a Magyar Honvédséget, a polgári 

nemzetbiztonsági szolgálatot, így ezeknél a szerveknél tilos a sztrájk, ennek megvalósulása 

esetén jogellenesnek minősül. Míg az államigazgatási szervek esetében a sztrájk a már 

említett Megállapodás alapján gyakorolható, amely szintén rögzíti azokat az eseteket, 

amikor tilos a sztrájk, ellenkező esetben jogellenesnek fog minősülni. Tehát azt láthatjuk, 

hogy a közigazgatási szervek dolgozói esetében nem maga a törvény rendelkezik a sztrájk 

jogellenességéről.  

A sztrájkot szervezők és abban résztvevők köre is adhat jogellenesség megállapítására okot, 

hiszen az üzemi tanács sztrájkot nem szervezhet, abban részt nem vehet, és nem 

támogathatja, pártatlan magatartásra köteles. Kivéve persze a szolidaritási sztrájk esetét. A 

jogszerűség megállapítása tekintetében közömbös, hogy a munkavállalók vagy a 

szakszervezet szervezte-e. 

 

A tilos sztrájk további esetkörét képezi az Sztv. 3.§ (3) bekezdése, mely szerint „Nincs helye 

sztrájknak, ha az az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a környezetet közvetlenül és 

súlyosan veszélyeztetné, vagy elemi kár elhárítását gátolná.”
75

 Ezen tiltásnak etikai okai 
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vannak, nyilván nem lehet sztrájkolniuk a gátőröknek árvíz idején. Tehát a sztrájk 

önmagában nem tilos, csak akkor ha ezen feltételek valamelyike fennáll. 

Az Sztv. 4§ (2) bekezdése szerint a sztrájk azoknál a munkáltatóknál, amelyek a társadalom 

alapvető szolgáltatásait látják el, csak úgy gyakorolható, hogy az elégséges szolgáltatást 

biztosítsák. Az elégséges szolgáltatás kérdéskörét a jogalkotó nem definiálja, illetve pontos 

meghatározása sincs, tekintettel arra, hogy a törvény már 21 éves és a technika fejlődésével 

a szolgáltatások jellege minősége, mennyisége is megváltozott, valamint azt az egyes 

szolgáltatások tekintetében külön-külön kellene rendezni. 

Az erről való megállapodás az egyeztető tárgyalás részét képezi, vagy a közös 

sztrájkszabályzat illetve az ahhoz csatolt megállapodás tartalmazza. Az elégséges 

szolgáltatás meghatározása nem tartozik a bíróság hatáskörébe. Az ezzel kapcsolatos 

állásfoglalást az 1991.évi 255.számú bírósági határozat tartalmazza, melynek meghozatalára 

azért volt szükséges, mert kérdéses volt, hogy kezdeményezhető-e sztrájk jogszerűen az 

elégséges szolgáltatás biztosítása nélkül. 

Mivel az elégséges szolgáltatást sem törvény nem szabályozza, sem a bíróság hatáskörébe 

nem tartozik annak megállapítása, így a munkáltatónak és a munkavállalónak kell 

megállapodniuk. Ha nem sikerül megállapodni, és az elégséges szolgáltatást nem biztosítják, 

nem minősül a sztrájk jogellenesnek, hiszen ha annak minősülne, a munkáltató szándékosan 

nem igyekezne megállapodni, és így a sztrájkot jogszerűtlenné tegye. 

 Az elégséges szolgáltatás kérdésköréhez kapcsolódik egy a BKV által szervezett 

figyelmeztető sztrájk, melyben a munkabeszüntetést hajnal 4.30-tól 5.30-ig tartott. Az 

elégséges szolgáltatások törvényi szabályozásának hiánya miatt, mivel az a munkáltató és a 

szakszervezetek közötti megállapodás kérdése, a nyújtott szolgáltatás kevésnek bizonyult, 

mivel ebben az időszakban indulnak dolgozni azok az emberek, akiknek reggel 6.-kor 

kezdődik a munkaidejük. Ezért a munkáltató kérte a Fővárosi Munkaügyi Bíróságtól annak 

megállapítását, hogy a sztrájk jogellenes volt, mivel az elégséges szolgáltatás szintjét nem 

érték el a közlekedő járatok. Az elsőfokú és a másodfokon eljáró bíróság is jogellenesnek 

minősítette a sztrájkot. Azonban a Legfelsőbb Bíróság 1991. évi 255 számú Bírósági 

Határozatában kimondta, hogy „a sztrájk jogszerűségét, illetve jogellenességét kizárólag a 

sztrájkról szóló törvény 3§-a alapján kell elbírálni, így önmagában az, hogy a lakosságot 
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alapvetően érintő tevékenységet végző munkáltatónál gátolja a még elégséges szolgáltatás 

teljesítését, nem szolgálhat alapul a sztrájk jogellenességének megállapításához”
76

 

A bírói gyakorlat megszorító értelmezése nehezen érthető, hiszen a sztrájk csak az Sztv. 3§ 

alapján tekinthető jogellenesnek, viszont a 3§(1) bekezdése visszautal a Sztrájktörvény 1§ (1) 

bekezdésére, mely szerint a sztrájk csak az Sztv.-ben meghatározott feltételek szerint 

gyakorolható. Tehát minden, ami a Sztrájktörvény rendelkezéseibe ütközik, jogellenessé 

teheti a sztrájkot.
77

 

Ugyanakkor a sztrájk során érvényesülő arányosság elvével kapcsolatban is vet fel kérdéseket 

ez a jogeset, hiszen ha a munkások a sztrájk miatt elkésnek a munkahelyükről, akkor más 

munkáltatóknál jelentkezik hátrány és termeléskiesés. Így előfordulhat, hogy ez a veszteség 

nagyobb, mint az előny, amit a dolgozók a sztrájkkal érvényesíteni kívánnak. 

Az elégséges vagy minimális szolgáltatások meghatározása nem csak a tömegközlekedésnél, 

hanem számos egyéb a lakosságot alapvető közszolgáltatásokkal ellátó munkáltatónál okoz 

gondot. De mondhatjuk, hogy leginkább ez az egészségügyben érvényesül, hiszen ott már 

emberi életek megmentéséről van szó. 2004 novemberében, sztrájk veszélyes helyzet alakult 

ki az egészségügyben. Ennek kapcsán nyilatkozta Dr. Éger István a Magyar Orvosi Kamara 

elnöke, hogy a sztrájktörvény hiába fogalmazza meg, hogy az elégséges szolgáltatásnak a 

sztrájk alatt is eleget kell tenni, a gyakorlatban ezt nem egyszerű megvalósítani, mert 

elmondása szerint gyakori probléma, hogy „a minimális és a beteg által elvárt szolgáltatás 

között nagyon nagy az eltérés. Sztrájk esetén tehát nem minden megengedhető, ami 

törvényes.”
78

 

Ugyanakkor véleményem szerint követendő példaként szolgálhatna az 1994 áprilisában 

létrejött megállapodás az Egészségügyben Dolgozók Demokratikus Szakszervezete és a 

népjóléti miniszter között, mely tartalmazza, hogyan történhet a sztrájk megszervezése a 

kórházban, a folyamatos és megfelelő egészségügyi ellátás mellett. A sztrájkbizottságnak a 

sztrájk előtt 5 nappal tájékoztatnia kell a főigazgató főorvost a sztrájk megkezdésének 
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időpontjáról, a sztrájkőrség és sztrájkbizottság tagjairól. Valamint gondoskodniuk kell a 

megfelelő egészségügyi ellátáshoz szükséges dolgozó létszámról.
79

 

Az oktatásban is megfigyelhetünk ilyesfajta törekvéseket, hiszen 2008.december 17.-én a 

pedagógus szakszervezetek az OKM -mel egy irányadó, de nem kötelező erejű ajánlást adtak 

ki a sztrájkkal kapcsolatos intézményi feladatokról, melyet csupán egy szakszervezet nem írt 

alá. A nem kötelező jelleg miatt, ha nem tartják be az ajánlásban foglaltakat, az nem von 

maga után jogi szankciót. 

Véleményem szerint példamutató értékűek ezek a törekvések és a jogalkotóknak is meg 

kellene fontolniuk, hogy a Sztrájktörvény újraszabályozása esetén kötelezően rögzítsék a 

törvényben, hogy minden közszolgáltatást ellátó szolgáltató szervezet vagy intézmény, 

kötelező jogi erejű megállapodást dolgozzon ki a sztrájkkal kapcsolatos feladatokról, és az 

elégséges szolgáltatásról. 

A sztrájkkal, és ezen belül legfőképpen az elégséges szolgáltatásokkal kapcsolatban számos 

panaszbeadvány érkezett az állampolgári jogok országgyűlési biztosához. A legtöbb panasz 

azzal kapcsolatban érkezett, hogy a nem megfelelő szolgáltatás biztosítása miatt sokan nem 

jutottak el munkahelyükre, elkéstek, nem tudták igénybe venni a közszolgáltatásokat, mint 

például az orvosi ellátást, oktatást. Majd ennek következményeként panaszkodtak a kiesett 

munkabér miatti hátrányra, illetve az egyéb tömegközlekedési eszköz igénybevétele miatt 

felmerült költségekre.
80

 Az állampolgári jogok országgyűlési biztosának hatáskörét az 

1993.évi LIX. törvény 16.§- a biztosítja, mely szerint:  

„16. § (1) Az országgyűlési biztoshoz bárki fordulhat, ha megítélése szerint valamely hatóság 

[29. § (1) bek.], illetve közszolgáltatást végző szerv (a továbbiakban együtt: hatóság) 

tevékenysége során a beadványt benyújtó személy alapvető jogaival összefüggésben 

visszásságot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre álló közigazgatási jogorvoslati 

lehetőségeket - ide nem értve a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát - már 

kimerítette, illetve jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.”
81

 Az ombudsman a 

beérkezett panaszokat megvizsgálta, a vizsgálat tárgya pedig a közszolgáltatásban felmerülő 

nem tevés, azaz a mulasztás volt, hiszen a közszolgáltató nem tesz eleget kötelezettségének, 
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és ez által az állampolgárokat hátrány éri. Az országgyűlési biztos a törvényben nevesített, 

elégséges szolgáltatási kötelezettséget a sztrájk ideje alatt is teljesíteni köteles, 

közszolgáltatókat vizsgálta, mindenre kiterjedő részletességgel. Így tehát az energiaszektort, 

tömegközlekedést, egészségügyet. A vizsgálatok ombudsmani ajánlással zárultak, melyben 

foglaltakat az érintett szervek elfogadták, és támogatták. Egyetértettek abban is, hogy a 

sztrájktörvény módosítására lenne szükség. Véleménye szerint az a tény, hogy az elégséges 

szolgáltatás elmaradása nem minősíti, jogellenesnek a sztrájkot azt jelenti, hogy az állam nem 

tesz eleget objektív intézményvédelmi kötelezettségének, és az, hogy az elégséges 

szolgáltatást törvény kötelezően nem szabályozza, a jogbiztonság követelményébe ütközik. 

Ezért az ombudsman indítványt nyújtott be az Alkotmánybírósághoz, melyben mulasztásban 

megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítását kérte, valamint, hogy az 

Alkotmánybíróság kötelezze az országgyűlést új, az alapjogi garanciákat tartalmazó 

sztrájktörvény létrehozására.
82

 

A sztrájk jogellenessége kapcsán tehát láthatjuk, hogy az érintettek a sérelmeik miatt panaszt 

is nyújthatnak be az állampolgári jogok országgyűlési biztosához, tekintve, hogy a sztrájk 

alkotmányos alapjognak minősül. Másrészt a jogellenesség megállapítását az illetékes 

munkaügyi bíróságtól lehet kérni. 

A sztrájk jogellenességének megállapítása a kérelmező székhelye/lakhelye szerinti 

munkaügyi bíróság hatáskörébe tartozik. Ha több munkaügyi bíróság is illetékes lenne, akkor 

az ügy elbírálására a Fővárosi Munkaügyi Bíróság illetékességi körébe tartozik. A kérelmet 

bárki beadhatja, akinek a sztrájk jogellenessége vagy jogszerűsége megállapításához, jogi 

érdeke fűződik, benyújtására a törvény nem ír elő határidőt, akár a sztrájk alatt vagy utána is 

benyújtható, értelemszerűen előtte nem. Így akár a munkavállaló, munkáltató vagy a 

sztrájkban részt nem vett dolgozók. A munkaügyi bíróság tárgyalás tartása nélkül, nem peres 

eljárásban, végzéssel 5 napon belül határoz, de a bizonyításhoz a tanúkat és a feleket is 

meghallgathatja. A végzés ellen fellebbezésnek, a másodfokú bíróság végzése ellen 

felülvizsgálati kérelem benyújtásának van helye.
83

 

A sztrájk lefolytatása akkor minősül jogszerűnek, ha a szakszervezet határozatot hoz a 

sztrájkról és közli a munkáltatóval. Ha ez eredménytelen, akkor határoz a végrehajtásról és a 
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szakszervezeti tagokkal közli a sztrájk időpontját. Majd felhívja a tagokat, hogy 

szavazzanak a munkabeszüntetésről. Eredményes szavazás esetén utasítja a tagokat a 

sztrájkban való részvételre, a nem szakszervezeti tagokat pedig felhívhatja a részvételre. 

A sztrájk módját tekintve jogellenes a göngyölített sztrájk. A jogosan indított sztrájk is 

jogellenessé változhat, ha ahhoz erőszak és rongálás társul, tehát a jogellenesség 

megállapítását a sztrájk folyamán tanúsított magatartás alapozza meg. Az erőszak irányulhat 

a munkaeszközökre, irodai berendezésekre, valamint a sztrájkban részt nem vevő 

dolgozókra is. A sztrájkőrség felállítása nem jogellenes, úgy ahogy az ülősztrájk és az 

üzemfoglalás sem az, ha nem terjed túl az üzemi területeken. 

A szolidaritási sztrájk jogszerűségének megítélése attól függ, hogy a sztrájk jogszerű- e 

amelyet támogat.
84

 

A sztrájk jogszerűségének kérdéskörében is merült fel probléma a MÁV-nál, amikor a 2000. 

február 8. és 14.-e között a három szakszervezet a VDSZSZ, MSZOSZ, és a VSZ sztrájkot 

hirdetett. Február 14.-re sikerült a szakszervezeteknek, és a MÁV-nak megegyezniük minden 

olyan kérdésben, amely a munkavállalókat érintette. Egy kérdésben nem sikerült a 

megegyezés, mégpedig a szakszervezeti tagdíjak átutalásában. Ugyanis eddig a MÁV a 

munkáltatók fizetéséből levonva utalta át a tagdíjakat a szakszervezeteknek, de továbbra nem 

volt hajlandó ezt az eljárást folytatni. Emiatt a sztrájkot nem szüntették be február 14.-én, 

hanem továbbfolytatták, a MÁV szerint jogellenesen, és ennek megállapítását kérték is a 

Fővárosi Munkaügyi Bíróságtól, arra hivatkozva, hogy az Sztv. szerint csak a „dolgozók 

gazdasági és szociális érdekében” kezdeményezhető sztrájk, és a szakszervezeti tagdíj 

átutalása ezzel nem függ össze. A kérelemnek helyt adva a Fővárosi Munkaügyi Bíróság nem 

peres eljárásban a 20. Mpk.50.038/2000/11 számú végzésében megállapította a sztrájk 

jogellenességét.
85

 

Véleményem szerint a sztrájk jogellenességének és jogszerűségének kérdéskörét a törvénynek 

pontosabban kellene szabályozni, különösen az elégséges szolgáltatások körében 

megengedhetővé tenni a sztrájk jogellenességének megállapítását, mindez csak akkor 

lehetséges, ha az elégséges szolgáltatásról való megegyezés kötelező erejű és annak be nem 

tartása esetén a sztrájk jogellenességének megállapítására sor kerülhet. 
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Ugyanis ha minden ágazatban vagy legalább a közszolgáltatásokat ellátó intézményeknél, 

szervezeteknél, vállalatoknál a törvény kötelezővé tenné egy állandóan irányadó 

megállapodás létrehozását az elégséges szolgáltatásokról a sztrájk idejére, kiküszöbölhető 

lenne az, hogy az előzetes egyeztetési eljárás során a munkáltató ne igyekezzen megállapodni 

az elégséges szolgáltatás mértékéről ezáltal jogszerűtlenné téve a sztrájkot. 

Valamint fontos volna a jogellenesség kérdéskörében tisztázni azt az esetet is, ha a sztrájkra 

azért kerül sor, mert a munkáltató belekényszeríti a munkavállalókat, mert abból számára 

egyéb előnyök származnak. Például azért mert a sztrájk idejére nem kell munkabért fizetnie a 

sztrájkoló munkavállalóknak, így esetleges veszteségeit a megmaradó bérekből 

finanszírozhatja. Ilyen esetben pedig a jogellenes sztrájk miatt a munkáltatót felelősségre 

vonni. 
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II.4. A sztrájk előkészítése és végrehajtása 

 

Ha az egyeztető tárgyalások nem vezettek eredményre, a sztrájkot a sztrájkfelhívásban 

meghatározott időpontban meg kell kezdeni. „A sztrájkfelhívás a sztrájk céljának végső 

megfogalmazása.”
86

 A sztrájkfelhívás a követelések pontos megfogalmazását jelenti. 

A felhívást a sztrájkbizottság adja ki, célja, hogy a sztrájkról tájékoztassa a munkavállalókat, 

valamint, hogy minél nagyobb támogatottságot szerezzen. Ezért a jó sztrájkfelhívásnak, 

világosnak és egyértelműnek kell lennie, pontosan tartalmaznia kell a sztrájk célját, az akció 

címzettjét, az elérendő követeléseket, ösztönöznie kell a munkavállalókat az önkéntes 

részvételre. Továbbá tartalmaznia kell a sztrájk kezdésének és befejezésének pontos 

időpontját, a sztrájk jellegét. Fontos hangsúlyozni, hogy már a sztrájkfelhívásban is érvényre 

kell jutnia az arányosság elvének.
87

 

A sztrájkfelhívást a sztrájk megkezdése előtt optimális időpontban kell kibocsátani, a sztrájk 

előtt sem túlkésőn, sem túl korán. A felhívás mellett gyakran adnak ki röplapokat is, 

amelyekben tájékoztatják a munkavállalókat a sztrájkról, és részvételre buzdítják őket. Ezen 

kívül, a sztrájkban való részvételre felhívás a szakszervezeti taggyűlésen, és a manapság már 

létező szakszervezeti információs rendszereken keresztül is történhet.
88

 

„A sztrájkbizottság a sztrájk szervezésére, irányítására, ellenőrzésére alakított bizottság.”
89

 

Megalakítására a kollektív érdekvita felmerülése után kerül sor, amelyet a munkáltató felé 

jelezni kell. Megbízását a szakszervezet legfőbb szerve adja, amelyben meg kell határozni 

feladat-és hatáskörét. A sztrájkbizottság lehet egy vagy többszintű, ez a sztrájk kiterjedésétől 

függ. Egyszintű sztrájkbizottságot helyi szintű sztrájknál kell létrehozni, míg országos vagy 

ágazati esetleg több ágazatot érintő sztrájk esetében többszintű sztrájkbizottság létrehozatalára 

van szükség. 

Több szintű sztrájkbizottság esetén, a szervezeti felépítés a következő: van egy központi 

sztrájkbizottság, középszintű és helyi sztrájkbizottságok. A központi sztrájkbizottság 
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feladatai közé tartozik, hogy meghatározza a sztrájk időpontját kiterjedését, jellegét és módját, 

a sztrájkfelhívást megfogalmazza és kiadja. Tárgyalásokat kezdeményez a munkáltatóval, 

többek között az elégséges szolgáltatások mértékéről, a sztrájk jogellenességének 

megállapítása iránt a bírósághoz fordulhat. A sztrájk befejezését követően közzéteszi a 

sztrájkot beszüntető határozatát és értékeli a sztrájkot. 

A középszintű sztrájkbizottság koordinációs feladatokat lát el a központi és a helyi 

sztrájkbizottság között.
90

 

A helyi sztrájkbizottság feladatai a következőek: tájékoztatja a munkáltatót megalakulásáról, 

a sztrájkőröket kinevezi és visszavonja megbízatásukat, dönt a sztrájk alatt irányadó 

munkarendről, biztosítja a sztrájk alatt a vagyon és személyvédelmet, és hogy a sztrájk 

jogszerű legyen. 

A sztrájkbizottság lehet ideiglenes vagy állandó. Ideiglenes sztrájkbizottság egy-egy sztrájk 

erejéig működik, míg az állandó sztrájkbizottság a szakszervezet mandátumának lejártáig 

működik, az aktuális sztrájk kezdetekor a pedig aktiválódik. Ilyen például a konföderáció és a 

szakszervezeti szövetség.
91

 

A bizottságok összetételét tekintve fontos, hogy állandóan elérhető, a feladatok ellátására 

alkalmas személyek legyenek a tagok és minden szervezeti egység képviseltetve legyen. 

A sztrájk időtartamának és típusának megválasztása is nagyon fontos. Mérlegelni kell, hogy 

ki kezdeményezi a sztrájkot, a sztrájkfelhívást célzó réteg érdekei egyneműek-e vagy 

különbözőek. Ha különbözőek, akkor a sztrájk irányítása nehezebbé válhat. 

A sztrájk időtartamát tekintve lehet határozott vagy határozatlan időtartamú. A határozatlan 

időtartamú sztrájk esetén számolni kell azzal, hogy a sztrájk elhúzódik, a viszonyok 

elmérgesednek, az indulatok felerősödnek, és jelentős keresetveszteség jelentkezhet a 

sztrájkban résztvevőknél, ez nagyobb körültekintést és fokozott felelősséget igényel a sztrájk 

szervezőitől. 

A sztrájkfelhívás kibocsátását követően szükséges a sztrájk támogatottságát felmérni, hiszen 

kellő támogatottság hiányában akár a sztrájk lefújására is sor kerülhet. A gyakorlat szerint 

50%-os támogatottság hiányában célszerű a sztrájk meg nem tartása mellett dönteni. 
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A támogatottság felmérésének eszközei lehetnek a szakszervezeti taggyűlésen, vagy 

szakszervezeti információs rendszeren keresztül történő szavazás, aláírásgyűjtés, 

tömegkommunikációs eszközök igénybevételével történő felmérés.
92

 

Tehát ha a sztrájk szükséges támogatottsága megvan, akkor a következő lépés a sztrájkőrök 

megbízása, kijelölése. A sztrájkőrök kiválasztásánál törekedni kell az önkéntességre, 

valamint, hogy megfelelő tekintéllyel, fizikummal rendelkező személyek legyenek. 

Igazolvánnyal és megkülönböztető karszalaggal szükséges ellátni őket. 

A sztrájkőrök feladata, hogy a sztrájk ideje alatt a sztrájkhoz még nem csatlakozott 

munkavállalókat meggyőzzék a részvételről, eleget téve az önkéntesség elvének ugyanakkor 

felügyeljenek a munkahely rendjére, biztosítsák a sztrájk törvényes lebonyolítását, 

ellenőrizzék a személy-és vagyonvédelmet, megakadályozzák a rendbontást, és biztosítsák az 

információcserét a Sztrájkbizottság és a sztrájkolók között.
93

 

Mivel a sztrájk előtt, és azt követően is kötelező az egyeztetés a munkáltató és a 

munkavállalók között ezért az egyeztető bizottságnak is folyamatosan működnie kell a sztrájk 

alatt, tehát ennek feltételeit is meg kell teremteni, a sztrájk előkészítése körében.  

Tájékoztatni kell a munkáltatót és a munkavállalókat, hogy kik vesznek részt a sztrájkban, hol 

kell tartózkodniuk a sztrájk alatt, valamint ha a lakosság érintett az ő tájékoztatásuk is 

elengedhetetlen. A tájékoztatáshoz információs rendszert kell működtetni, és ki kell jelölni azt 

a személyt, aki a sajtóval kapcsolatot tart. Meg kell határozni a sztrájk alatti munkarendet.
94

 

A sztrájk ideális esetben megegyezéssel ér véget, melyet írásos megállapodásba foglalnak. A 

határozott idejű sztrájk a határozott időtartam leteltével véget ér, kivéve, ha az időtartam 

lejárta előtt sikerül megegyezni. A határozatlan idejű sztrájk is megegyezéssel zárul, de 

előfordulhat olyan eset is, hogy az elhúzódó sztrájk miatt maga a sztrájk kifullad, a 

támogatottság csökken, elsősorban a munkavállalók keresetkiesése miatt, így azt a sztrájk 

szervezője leállítja. Befejeződhet a sztrájk azzal is, hogy a bíróság kimondja a jogellenességét, 

hiszen akár a sztrájk alatt is lehet a jogellenesség megállapítása iránti kérelemmel élni az 

illetékes munkaügyi bíróságnál. 
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A sztrájk befejezését követően a sztrájk szervezője határozatot hoz a sztrájk befejezéséről és 

visszavonja a sztrájkfelhívást. A sztrájkbizottság pedig értékeli a sztrájkot.
95
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II.5. A munkáltató és a munkavállaló jogai és kötelezettségei a sztrájk alatt 

 

A sztrájktörvény a munkáltató és a munkavállaló kötelezettségeiről és jogairól nem nagyon 

rendelkezik, így azt célszerű a feleknek megállapodásban, vagy közös sztrájkszabályzatban 

rögzíteni. A törvény a következő kötelezettségeket rögzíti, mely mind a két felet terheli, de 

nem határozza meg azok megszegése esetén a szankciókat. 

Együttműködési kötelezettség: 

Mind a munkáltatót, mind a munkavállalót terheli az együttműködési kötelezettség a sztrájk 

előtt, az egyeztetési tárgyalások során valamint a sztrájk alatt is. Ez elsősorban a folyamatos 

kommunikációt jelenti a felek között, akár a Sztrájk Bizottságon keresztül, mely paritásos 

szervezeten belül lehet akár, Elégséges szolgáltatásról Egyeztető Bizottságot is létrehozni. 

Együttesen kötelesek gondoskodni a személy-és vagyonvédelemről, valamint az elégséges 

szolgáltatás mértékéről is kötelesek megállapodni, ha olyan munkáltatónál kerül sor a 

sztrájkra, amely a lakosságot alapvető közszolgáltatásokkal látja el, például víz, gáz 

tömegközlekedés, egészségügyi ellátás.
96

 

Tájékoztatási kötelezettség: 

A tájékoztatási kötelezettség terheli mind a két felet, egymás irányában a sztrájkról, valamint 

különösen a közszolgáltatók tekintetében, az állampolgárokat tájékoztatni kell a sztrájk 

idejéről, kezdetéről és időtartamáról, és az elégséges szolgáltatásról nyújtásáról. A 

tájékoztatást megtehetik az internetes honlapjukon, sajtóközlemény útján, vagy rögzíthetik 

üzletszabályzatukban is. Különösen a tömegközlekedési vállalatoknál merülhet fel, hogy a 

tájékoztatás elmaradása megsértheti az Alkotmány 58.§- ban rögzített szabad mozgáshoz való 

jogot, azaz a közlekedés szabadságát, melynek gyakorlásához szükséges a sztrájkról való 

pontos tájékoztatás.
97
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Önkéntesség elve: 

Az Sztv. 1.§(2) bekezdése szerint: ”A sztrájkban való részvétel önkéntes, az abban való 

részvételre, illetve az attól való tartózkodásra senki nem kényszeríthető.”
98

 

Ez az elv egyaránt terheli mind a két felet, hiszen a munkavállalóknak, nyilván az az érdekük, 

hogy minél többen részt vegyenek a sztrájkban, a munkáltatónak viszont az ellenkezője, hogy 

a sztrájk helyett minél többen inkább vegyék fel a munkát. De mindezt egyik fél sem 

valósíthatja meg kényszerrel. 

Ezért a törvény konkrétan rögzíti az önkéntesség elvét a sztrájkban való részvétel során, 

illetve az attól való tartózkodás esetén. Az önkéntesség elvének sérülése legtipikusabban a 

sztrájkőrség által és a sztrájktöréssel valósulhat meg. Mint, már korábban részleteztem a 

sztrájkőrség kapcsán, feladatuk elsősorban a sztrájk alatt a munkahelyen a személy-és 

vagyonvédelem megőrzése, valamint, hogy a nem sztrájkoló munkavállalókat rávegyék arra, 

hogy vegyenek részt a sztrájkban, de mindehhez kényszer és erőszak nem párosulhat, 

különben sérül az önkéntesség elve. 

Sztrájktörésről, akkor beszélhetünk, amikor a sztrájk ideje alatt a sztrájkoló munkavállalók 

munkájukat nem látják el, így a munkáltató külső munkavállalókat alkalmaz, vagy pedig a 

többi nem sztrájkoló munkavállalóval látja el a munkát. A Legfelsőbb Bírósága 2002/160. 

Bírósági Határozatában egy eset kapcsán megállapította, hogy a sztrájktörés önmagában nem 

jogellenes, hiszen a sztrájk során a munkáltatónak keresetvesztesége keletkezik, így ennek 

„csökkentésére a nem sztrájkoló munkavállalókat olyan feladatok ellátására utasítsa, amelyek 

egyébként a sztrájkban részt vevő munkavállalók munkakörébe tartozik. Ennek keretében 

nem kizárt az sem, hogy a nem sztrájkoló munkavállalók részére rendkívüli munkavégzést 

rendeljen el. Ez nem tekinthető a sztrájkban részt vevő munkavállalók elleni 

kényszerintézkedésnek.”
99

 

A munkáltató magukat a sztrájkoló munkavállalókat nem utasíthatja munkavégzésre, ez alól 

kivételt képez az a helyzet, amikor a sztrájkoló munkavállalók munkára kötelezésére azért 

van szükség, mert veszélyben van a lakosság élete, egészsége, személyi biztonsága. 

Ahogyan azt a törvény 3.§-nak (3) bekezdése is részletezi:” Nincs helye sztrájknak, ha az az 
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életet, az egészséget, a testi épséget vagy a környezetet közvetlenül és súlyosan 

veszélyeztetné, vagy elemi kár elhárítását gátolná.”
100

 

Például az egészségügyben a sürgős és a súlyos esetek ellátása. 

Arányosság elve: 

Az arányosság elve, mint kötelezettség elsősorban a munkavállalók oldalán jelentkezik, mely 

azt foglalja magában, hogy „a sztrájknak arányban kell állnia az általa elérni kívánt céllal.”
101

 

Erre utal a sztrájktörvény 3§-nak (3) bekezdése is, hisz a védendő értékek fontosabbak, mint a 

sztrájkkal elérhető előny. 

Sztrájkjoggal visszaélés tilalmának elve: 

Az Sztv. 1§.-nak (3) bekezdésének második mondta szerint: „A sztrájkjoggal való visszaélés 

tilos.”
102

 

Munkavállaló jogai:  

 nem kényszeríthető munkára a sztrájkoló munkavállaló, ami azt jelenti, hogy 

munkajogi védelemben részesül a Sztrájktörvény 1.§ (2) bekezdésének második 

mondta alapján: „ A jogszerű sztrájkban résztvevő dolgozókkal szemben a 

munkabeszüntetés befejezését célzó kényszerítő eszközökkel nem lehet fellépni. 

 a jogszerű sztrájkban való részvétel miatt a munkavállaló nem büntethető.”
103

 

 megilletik a munkaviszonyból eredő jogosultságok, (például fizetett szabadság és a 

szociális juttatások) kivéve a munkabér és a munkavégzéshez kapcsolódó egyéb 

juttatások. De a jogalkotó lehetővé teszi, hogy a felek ettől eltérően is 

megállapodjanak. 

 társadalombiztosítási jogviszonya fennáll, de táppénz nem illeti meg a sztrájk idejére 

 a sztrájk idejét a munkaidőkeret számításánál figyelembe kell venni és szolgálati 

időnek számít, de fizetés erre az időre nem jár, még ha jogszerű is volt a sztrájk. 
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 munkavégzési kötelessége nem áll fenn a sztrájk alatt, csak a már említett elégséges 

szolgáltatások körében. 

Munkavállaló kötelezettségei: 

 az elégséges szolgáltatások körében köteles munkát végezni, valamint akkor is köteles 

munkába állni, ha az életet, testi épséget, egészséget vagy környezetet veszélyeztető 

vészhelyzet áll fenn. 

 nem gyakorolhatja sztrájkjogát, ha az, az életet, egészséget, testi épséget vagy a 

környezetet veszélyeztetné. 

 a sztrájk alatt tanúsítandó magatartása nem lehet erőszakos, az üzem berendezéseit 

nem rongálhatja, és más munkavállalókat kényszerrel nem vehet rá a sztrájkban való 

közreműködésre. 

 A sztrájktörvény miniszteri indoklása szerint, az elégséges szolgáltatásokon túlmenően 

a munkavállaló köteles azoknak a berendezéseknek a működtetését ellátni, 

amelyeknek a leállása helyrehozhatatlan kárt okozna. 

 Illetve egyéb munkát elvégezni, ha azok elmaradása a munkáltatónak vagy harmadik 

személynek aránytalan kárt okozna. 

 Rendelkezésre állási kötelezettsége fennáll a sztrájk időtartama alatt is. 

 A munkajogviszonyból származó mellékkötelezettségek a sztrájk alatt is terhelik, 

ilyenek például a titoktartási kötelezettség, a munkáltató gazdasági érdekeinek a 

védelme.
104

 

Munkáltató jogai:  

 utasítást adhat a munkavállalónak az elégséges szolgáltatások körében, a 

munkavégzésre, ennek megszegése esetén élhet a rendkívüli felmondás jogával. 

 ha nem minden munkavállaló szünteti be a munkát, tisztázhatja, hogy kinek a 

munkavégzésére számíthat, ennek érdekében akár nyilatkoztathatja is a 

munkavállalókat. 
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 a sztrájk ideje alatt más munkavállalókkal létesíthet munkajogviszonyt, ez alól egy 

kivételt rögzít a Munka törvénykönyve, a munkaerő kölcsönzéssel kapcsolatban, 

miszerint a kölcsönzött munkavállaló, ha a kölcsönvevő telephelyén/munkahelyén 

sztrájk van, nem dolgozhat a sztrájk ideje alatt, egészen az egyeztető tárgyalásoktól a 

sztrájk befejezéséig.
105

 

Munkáltató kötelezettségei: 

 nem kényszerítheti munkavégzésre a sztrájkoló munkavállalókat, tilos minden olyan 

nyomásgyakorlás vagy eszköz, amely ezt célozná. 

 irányítási jogköre szünetel a sztrájkoló munkavállalók tekintetében 

 személyzeti jogkörébe tartozó munkáltatói jogokat sem gyakorolhat, például a 

munkajogviszonyt nem szüntetheti meg, sem rendes sem rendkívüli felmondással, ha a 

munkavállaló jogszerű sztrájkban vett részt. 

 foglalkoztatási kötelezettsége fennáll azon munkavállalók tekintetében, akik nem 

vesznek részt a sztrájkban.
106
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III. A sztrájk jogkövetkezményei 

 

A sztrájk jogkövetkezményei a szerint alakulnak, hogy a sztrájk jogszerűnek vagy 

jogellenesnek minősült-e, melynek megállapítása a munkaügyi bíróság hatáskörébe tartozik. 

 

Jogszerű sztrájk 

Jogszerű sztrájk esetén sem mentesül a dolgozó a munkajogi, polgári jogi és büntetőjogi 

felelősség alól.  

Büntetőjogi felelősség: 

A sztrájktörvény 4.§-hoz fűzött miniszteri indoklás kimondja, hogy „amennyiben a 

törvényből fakadó kötelezettség megsértése bűncselekménynek minősül, úgy azért a 

büntetőjogi felelősség akkor is fennáll, ha egyébként a sztrájk jogszerű.”
107

 

Tehát ha a sztrájk önmagában jogszerű is, de néhány sztrájkoló magatartása bűncselekményt 

valósít meg, legtipikusabban ilyenek a rongálás, vagy a magánlaksértés, könnyű testi sértés, 

ezekért az elkövető büntetőjogi felelősséggel tartozik, nem mentesül alóla, azért mert azokat a 

sztrájk alatt tanúsította.  

A törvény miniszteri indoklása szerint „ha a sztrájkban résztvevők a vagyonbiztonság 

megóvására vonatkozó kötelezettségüket nem teljesítik és e jogsértés-például rongálás-

bűncselekménynek minősül, ezért büntetőjogi felelősség akkor is fennáll, ha egyébként a 

sztrájk jogszerű.”
108

 

Polgári jogi felelősség: 

A jogszerű sztrájk esetén is felmerülhet kára a munkavállalónak, tekintettel arra, hogy a 

munkabeszüntetés miatt nincs munkavégzése, nyeresége is csökken, de kárát magának kell 

viselni, azt nem háríthatja át sem a munkavállalókra, sem a sztrájkot szervező 

szakszervezetre.  
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Viszont ha jogszerű sztrájk esetén, néhány sztrájkoló jogellenes magatartást tanúsít, emiatt a 

sztrájk nem válik jogellenessé, de az okozott kárt a felróhatóság alapján nekik kell viselni.  A 

szakszervezet felelőssége is felmerül, ha az általa szervezett és egyébként jogszerű sztrájk 

során kár keletkezik.
109

  

A tömegközlekedésben lezajlott sztrájkokkal kapcsolatban több panasz is érkezett az 

állampolgári jogok országgyűlési biztosához. 2007 decemberében a vasúti dolgozók Liga 

Szakszervezete sztrájkot kezdeményezett, ehhez csatlakozott a Vasúti Dolgozók Szabad 

Szakszervezete is. A sztrájk járatkimaradásokat, vonatkéséseket okozott, emiatt rengeteg 

állampolgárnak keletkezett kára. A MÁV- Start ZRT. üzletszabályzata azonban rögzíti, hogy 

sztrájk esetén az ő kártérítési felelőssége csak azon járatokra terjed ki, amelyre kötelező a 

helyjegyváltás, és az utas a helyjegyét meg is váltotta. Jelen esetben viszont a MÁV-START 

ZRT. az üzletszabályzatától eltérően úgy döntött, hogy azon utasoknak, akik havi vagy félhavi 

bérletjeggyel rendelkeznek és a sztrájk miatt kénytelenek voltak más tömegközlekedési 

eszközt igénybe venni, költségtérítést biztosít. A biztoshoz azonban számos panasz beadvány 

érkezett olyan személyektől, akik ugyan rendelkeztek bérlettel, de lakóhelyükre a vasúton 

kívül más tömegközlekedési eszközzel nem lehet eljutni, így nem tömegközlekedési eszközt 

vettek igénybe, ezáltal kártérítést sem kaptak.
110

 

Az ombudsman az ezzel kapcsolatos vizsgálatában megállapította, hogy a lakosságot ellátó 

közszolgáltatásokat az államnak és a helyi önkormányzatnak kell biztosítania. Ha az a 

közszolgáltató, amely ezt a tevékenységet általában ellátja, egy esetleges sztrájk miatt az 

elégséges szolgáltatást nem biztosítja, az államnak és az önkormányzatnak a feladata, hogy 

gondoskodjon helyettesítő szolgáltatásról, amennyiben ez nem lehetséges az állampolgárok 

felmerült kárát viselnie kell. Jogellenes sztrájk esetén amint azt láttuk lehetőség van 

kártérítésre, de a szabályozás abban a tekintetben sem egyértelmű, hogy kártalanítás vagy 

kártérítés jár-e abban az esetben, ha a sztrájk jogellenességét a bíróság nem állapítja meg, 

azonban a sztrájk nem felelt meg az Sztv. 4§ (2) bekezdésének, és nem volt elégséges a 

szolgáltatás. 
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Az ombudsman kezdeményezte a közlekedési, hírközlési és energiaügyi miniszternél, hogy a 

jogszerű sztrájkkal kapcsolatos kártalanítási felelősség kérdését rendezzék, különösen a 

lakosságot alapvető közszolgáltatásokkal ellátó szolgáltatóknál.
111

 

 

Munkajogi jogkövetkezmények: 

 A sztrájk alatt a munkaviszony nyugszik, a jogos sztrájknak munkaviszonyt felfüggesztő 

hatása van. Nem lehet a munkajogviszonyt megszüntetni a sztrájkban való részvétel miatt. A 

sztrájk idejére munkabér nem jár, de szolgálati időnek kell tekinteni és a munkaidőkeret 

számításánál figyelembe kell venni. Mivel munkabér nem jár a sztrájkkal töltött 

munkanapokra, ezért az, komoly anyagi gondokat okozhat a sztrájkban résztvevő 

munkavállalóknál. Ezért gyakran a szakszervezetek sztrájkalapot hoznak létre, mely a 

tagdíjakból és egyéb befizetésekből álló pénzügyi alap, mely mentes a végrehajtás alól és 

adómentes. A sztrájkalapból nyújtják a sztrájksegélyt a sztrájkban résztvevő szakszervezeti 

tagoknak, a keresetkiesés csökkentésére.
112

 

Betegség és rokkantságbiztosítás fennáll a sztrájkkal töltött munkanapokon is. 

A nyugdíjbiztosítás és a munkanélküliség elleni biztosítás is felfüggesztődik, tekintettel arra, 

hogy a sztrájk ideje alatt a munkaviszony is nyugszik. Sikeres megegyezést követően ex tunc, 

visszamenőleges hatállyal továbbra is fennmarad.
113

 

Jogellenes sztrájk esetén 

Polgári jogi jogkövetkezmények: 

Ezzel szemben jogellenes sztrájk esetén kártérítési igénnyel léphet fel, a munkáltató a Munka 

törvénykönyvének 166§-173.§-a alapján. A polgári jog általános szabályai szerint, vétkesség 

alapján tartozik felelősséggel a szakszervezet az általa szervezett sztrájk esetén. Ha a 

munkáltató a sztrájk miatt harmadik személlyel szemben vállalt kötelezettségének nem tud 

eleget tenni és késedelembe esik, kártérítési igénnyel léphet fel a sztrájkban részt vett 

munkavállalók felé, ha a sztrájk jogellenes volt. 
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A kártérítési igény felmerülése esetén a következő felelősségi kör érvényesül: 

1.) Szakszervezet 

2.) Érdekvédelmi szervezetek vezetői 

3.) A munkavállalók 

Láthatjuk, hogy elsődlegesen a szakszervezetek és az érdekképviseleti szervek tartoznak 

felelősséggel, de csak akkor, ha ők szervezték a sztrájkot, egyéb esetben pedig a 

munkavállalók felelőssége merül fel.
114

 

Az ilyenfajta kártérítési perek nem gyakoriak, mert a gyakorlat azt mutatja, hogy a felek 

igyekeznek megállapodásban vagy közös sztrájkszabályzatban rögzíteni, hogy az esetlegesen 

felmerült károkat ki viseli. 

Büntetőjogi jogkövetkezmények: 

Jogellenes és jogszerű sztrájk esetén is érvényesül az egyéni büntetőjogi felelősség a sztrájk 

alatt megvalósított tényállásszerű bűncselekményekért. 

Munkajogi jogkövetkezmények: 

A jogellenes sztrájkban való részvétel miatt, a munkáltató élhet a rendkívüli felmondás 

jogával és az Mt.109§-a alapján kiszabható hátrányos jogkövetkezményeket is alkalmazhatja. 

Tekintettel arra, hogy a munkavállaló a munkaviszonyból származó elsődleges 

kötelezettségeit szegi meg (munkavégzési és utasításteljesítési) a jogellenes sztrájkban való 

részvétellel. Ezen kívül, ha a jogellenes sztrájk ellenére a munkaviszony mégis fennmarad, a 

sztrájkkal töltött napok nem számítanak munkaviszonyban töltött időnek, így munkabérre és 

egyéb juttatásra nem tarthat igényt. 
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IV. A sztrájk szabályozása más országokban 

 

A sztrájk szabályozása az egyes országokban eltérő, de megfigyelhető, hogy minden ország 

jogrendszere igyekszik alkalmazkodni a nemzetközi szervezetek által megfogalmazott 

ajánlásokkal, irányelvekkel.  

„Jogi szempontból a sztrájk három szabályozási formája alakult ki: a sztrájktilalom, a 

sztrájkszabadság és a sztrájkjog.”
115

 

A sztrájktilalom alapulhat jogszabályi rendelkezésen, ilyen esetben közvetlen 

sztrájktilalomról beszélhetünk, vagy eredhet „több rendelkezés együttes hatásából”
116

 ez 

esetben közvetett sztrájktilalomról van szó. Erre példa Algéria és Brazília. 

A sztrájk tilalmát a nemzetközi egyezmények sem ismerik el, „a sztrájk általános tilalma nem 

egyeztethető össze a nemzetközi jog általánosan elismert szabályaival.”
117

 

Sztrájkszabadság esetén, a sztrájk megengedett, de nincs jogszabály által szabályozva. Tehát a 

munkavállalók sztrájkolhatnak, de számolniuk kell azzal a következménnyel, hogy a sztrájk 

miatt a munkáltató elbocsáthatja őket, mivel az a munkaszerződés megszegésének minősül. 

A harmadik szabályozási forma, maga a sztrájkjog, melyet az egyes országok eltérően 

szabályoznak. 
118

 

A szabályozás jellege 

 Rendelkezhet róla egyenesen az alkotmány, mint például Franciaország és 

Olaszország esetében, így egyenesen alkotmányos alapjoggá deklarálva azt. 

Sajátos helyzet alakult ki Spanyolországban, hiszen a sztrájkjogot az 1978.-ban elfogadott 

Alkotmány, az Alapjogok és közszabadság részben szabályozza. De korábban már a 
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sztrájkjog szabályozására született egy törvény a Real Decreto-Ley 17/1977, „amely a 

sztrájkkal, kizárással, illetőleg az egyeztetéssel kapcsolatos kérdéseket rendezte.”
119

 

Az Alkotmány hatályba lépése után a parlament tagjai az alkotmánybírósághoz fordultak, 

hogy helyezze a törvényt hatályon kívül. Az alkotmánybíróság a következőképpen döntött: 

„ A fontos előkérdésben, hogy a sztrájkjogot, mint lényeges alapjogot szabályozhatja-e az 

Alkotmány megalkotása előtt kiadott jogszabály, amely a jogforrási hierarchiában nem az 

Alkotmány által megkívánt rangot élvezi, a bíróság igenlő választ adott.”
120

 

 De rögzítést nyerhet törvényi szinten is, mint hazánkban vagy Németországban. 

A részletkérdésekről pedig a kollektív szerződések rendelkeznek. Az Egyesült Királyságban 

emellett még a Common Law rendelkezik a sztrájkjogról. 

Ausztriában és Lengyelországban a sztrájk nem minősül alkotmányos alapjognak, a 

„sztrájktörvényt más törvényekkel összhangban kell alkalmazni.”
121

 

 

A sztrájk célja, jogellenessége 

A sztrájk célját tekintve is különböző az országok szabályozási rendszere.  

Svájcban a bírói gyakorlat szerint a „kollektív szerződés tárgyalása során kialakult patthelyzet 

leküzdésére” 
122

 lehet alkalmazni, de az arányosság elvének érvényesülnie kell. 

A politikai sztrájkot szinte minden ország tiltja, kivéve Írországot és Franciaországot és Nagy 

Britanniát. 

 A szolidaritási sztrájk pedig Németországban nem megengedett. Továbbá nem 

megengedhetőnek tartja, és ez által jogellenességet okoz, „ha kollektív szerződésben nem 

szabályozható cél érdekében történik.”
123
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Nagy Britanniában a sztrájk célja és ez által a jogellenesség kérdésének megítélése is a 

Golden Formula, azaz az arany formula segítségével történik. Ez azt jelenti, hogy „egy sztrájk 

akkor felel meg a „Golden Formulának” ha nem áll fenn a sztrájkkal kapcsolatban személy 

vagy tulajdon elleni erőszak miatt deliktuális, főleg büntetőjogi felelősség.”
124

 

A lengyel szabályozás nagyon hasonló, a magyar szabályozáshoz. Így jogellenesnek minősül 

a sztrájk, kollektív szerződés hatálya alatt, ha az adott kérdés rögzítést nyert a kollektív 

szerződésben, és olyan egyedi ügyben, amelynek elbírálása bírósági hatáskörbe tartozik, 

valamint az arányosság elvének is meg kell felelnie.
125

 

A sztrájk jogszerűsége 

 Előzetes egyeztetés kérdése: 

A magyar szabályozás szerint a sztrájk jogellenesnek minősül akkor is, ha a felek nem 

tartották be a törvényben előírt kötelező egyeztetést. 

Lengyelországban is kötelező egyeztető bizottságot létrehozni, 7 napon belül, mely hat tagból 

áll, ha több üzemet érint a sztrájk, akkor pedig erre 10 nap áll rendelkezésre. Eredménytelen 

egyeztetés esetén a Legfelsőbb Bíróság kollégiuma tárgyalás tartásával, szakértők 

bevonásával dönt az ügyben, melynek döntése kötelező erejű vagy ajánlás értékű is lehet.
126

 

Svájc is az arra az álláspontra helyezkedik, hogy kötelező az egyeztetés a sztrájk előtt, 

ellentétben a magyar szabályozással, az egyeztetés ideje alatt semmiféle, még figyelmeztető 

sztrájk sem tartható. Az egyeztetést itt vagy a felek által kijelölt egyeztető bizottság, vagy az 

állam által kijelölt egyeztető bizottság folytatja le.
127

 

Megfontolandó lenne a magyar szabályozás szempontjából is a figyelmeztető sztrájk 

megengedhetőségének kérdése, tekintettel arra, hogy a gyakorlatban jogértelmezési 

problémák merültek fel ezzel kapcsolatban. 
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Belgium és Luxemburg jogrendszerében, egyrészt kötelező az egyeztető eljárás, ezen 

túlmenően pedig a Nemzeti Egyeztető Bizottság előtt lefolytatott állami egyeztetés is kötelező 

jellegű.
128

 

 Ki kezdeményezheti a sztrájkot? 

Mint láthattuk a magyar sztrájktörvény pontos és egyértelmű meghatározást nem tartalmaz 

arra nézve, hogy ki kezdeményezheti a sztrájkot a „dolgozók” kifejezést használva arra a 

következtetésre juthatunk, hogy a munkavállalók, és a munkavállalók érdekképviseleti szervei 

szervezhetnek sztrájkot. Kivéve a szolidaritási sztrájk esetét, amelyet csak szakszervezet 

szervezhet. 

Ezzel ellentétben a német és a svájci jog csak a szakszervezeteknek engedélyezi a sztrájk 

kezdeményezését.  

Lengyelországban a fölöttes szakszervezet jóváhagyása szükséges a sztrájkhoz. 

 A sztrájk kizárása, korlátozása: 

A magyar sztrájktörvény részletesen rendelkezik, arról, hogy kiknek tilos sztrájkolniuk. 

Olaszországban és az Egyesült Királyságban a katonai és a rendőri személyzetnek tilos 

sztrájkolni. 

Lengyelországban a fegyveres szervek a Honvédelmi és a Belügyminisztérium dolgozóinak, 

élelmiszer termelésével, egészségügyi, szociális, oktatás, nevelés intézmények dolgozóinak 

tilos sztrájkolni.
129

 

A közszolgálatban dolgozók sztrájkjoga hazánkban korlátozott. A nemzetközi gyakorlat 

szempontjából pedig négy féle csoportot lehet elkülöníteni attól függően, hogyan 

rendelkeznek a közszféra sztrájkjáról: 

1. Megengedett a sztrájk, de megszorításokkal. Például: Kanada, Japán 

2. Nincs különbség a közszolgálati dolgozók és más szektor munkavállalói között, ez az 

elv érvényesül Svédországban és Olaszországban. 
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3. Nem megengedett a sztrájk a közszolgálatban dolgozók számára. Például: Brazília, 

Svájc, Egyesült Államok. 

4. Ebbe a csoportba tartozó országok joga nem rendelkezik a kérdésről.
130

 

 

A sztrájk jogkövetkezményei 

A nemzetközi gyakorlatban is elkülöníthetjük egymástól, a sztrájk munkajogi, polgári jogi és 

büntetőjogi jogkövetkezményeit. 

Munkajogi jogkövetkezmények: 

A magyar szabályozás szerint a sztrájkban töltött napok után nem jár munkabér, de a 

munkaidőkeret számításánál figyelembe kell venni és szolgálati időnek is számít. A német, 

lengyel és a francia jog is erre az álláspontra helyezkedik, szemben az olasz szabályozással 

mely szerint jár munkabér a sztrájk ideje alatt is. 

A betegség és rokkantbiztosítás a sztrájk ideje alatt, összesen 3 hétig fennáll, a német 

szabályozás szerint. 

A nyugat európai jogok legtöbbje jogszerűtlennek minősíti a sztrájk esetén a sztrájkban részt 

vett munkavállalók tömeges elbocsátását, a sztrájk alatt a munkaviszony felfüggesztődik. A 

legtöbb ország, hazánkhoz hasonlóan arra az álláspontra helyezkedik, hogy jogellenes 

sztrájkban való részvétel esetén illeti meg a munkavállalót az azonnali elbocsátás joga. 

Kivétel ez alól Nagy Britannia, melynek jogrendszere úgy szabályozza ezt a kérdést, hogy a 

sztrájk alatt a munkavállalók jogviszonya átmenetileg megszűnik.
131

 

Büntetőjogi jogkövetkezmények: 

„ A nemzetközi gyakorlat szerint büntetőjogi jogkövetkezmények csak olyan esetekben 

alkalmazhatóak, amikor a sztrájkra vonatkozó, a szervezkedési szabadságról szóló 

rendelkezésekkel összhangban álló jogszabályokat megszegik, ilyenkor is a büntetésnek az 

elkövetett cselekménnyel összhangban kell állnia.”
132
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Olaszországban például bűncselekménynek számít a politikai sztrájk. Angliában pedig a béke 

megszegése tényállásszerű bűncselekményének felelhet meg a sztrájk. 

Magyarországon, a sztrájk során megvalósított bűncselekményekért, szintén egyéni 

büntetőjogi felelősség terheli a munkavállalókat, és a leggyakrabban a rongálás, 

magánlaksértés bűncselekménye valósul meg. 
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Összegzés 

Dolgozatomban a sztrájkjogot mutattam be, a hazai szabályozással és a bírói gyakorlaton 

keresztül kitérve a külföldi szabályozásra, három nagy problémakört vizsgálva. 

Az első probléma az, hogy a sztrájktörvény nem megfelelő, mely a dolgozat során bizonyítást 

nyert, hiszen a sztrájktörvény keretjellegéből adódóan, sok értelmezési probléma adódik a 

gyakorlatban. Nem egyértelmű a törvény abban a tekintetben, hogy kik jogosultak a sztrájk 

kezdeményezésére és az abban való részvételre. További hiányosság a szolidaritási sztrájk 

fogalmának, gyakorolhatóságának pontos és részletes meghatározása. Nincsenek garanciális 

szabályai az előzetes egyeztetési eljárásnak és a figyelmeztető sztrájknak. A sztrájk folyamata 

során bemutattam, hogy a sztrájkot megelőzően egyeztető tárgyalásokat kell folytatni, és az 

egyeztető tárgyalások alatt egy alkalommal két órás figyelmeztető sztrájkot lehet tartani, de a 

törvény arról sem rendelkezik részletesen, hogy ha több szakszervezet működik a 

munkavállalónál, akkor hogyan értelmezendő az egyszeri alkalommal kitétel. Többek között 

erre is a bírói gyakorlatnak kellett a választ megadnia. Nem ad a törvény pontos 

meghatározást a sztrájk jogszerűségének, jogellenességének elhatárolására, valamint az 

alkalmazandó jogkövetkezményekre sem, arra, hogy kik kezdeményezhetnek sztrájkot. 

Szintén probléma, hogy a törvény csak a sztrájkról rendelkezik, a lock out-ot, mint a 

munkáltatók nyomásgyakorló eszközét nem szabályozza. A munkáskizárás bemutatásánál 

már utaltam arra, hogy jogértelmezési problémát is felvet a szabályozás hiánya, hiszen míg a 

sztrájkolók a sztrájktörvény alapján felelősségre vonhatóak, úgy a munkáltatók a 

munkáskizárás korlátlan alkalmazása miatt gyakorlatilag nem. 

A második problémakör, amelyet vizsgáltam, az a sztrájk fogalmának nem egyértelmű 

meghatározása. Mely probléma, véleményem szerint nem feltétlenül a magyar jogalkotásra 

vezethető vissza, hiszen a nemzetközi gyakorlat, illetve nemzetközi szervezetek sem 

fogalmaztak meg kötelező irányelvet a sztrájk fogalmával kapcsolatban. Jól példázza mindezt 

az, hogy az Európai Uniós jogalkotás sem rendelkezik magáról a sztrájkról, hanem azt a 

tagállamok szuverén jogalkotási körébe utalja. 

A fogalom meghatározatlansága miatt számos probléma felmerült a gyakorlatban, hogy hány 

munkavállaló szükséges a sztrájkhoz, egy munkavállaló megvalósíthatja-e a sztrájkot, milyen 

egyéb nyomásgyakorló eszközöket lehet még a sztrájk fogalma alá besorolni, valamint, hogy 
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csak munkajogviszonyban lehet-e megvalósítani a sztrájkot vagy az egyéb jogviszonyok is 

eleget tehetnek a sztrájk feltételeinek. Mindezeket a válaszokat a joggyakorlatnak kellett 

kimunkálnia. 

A harmadik állításom az volt, hogy az elégséges szolgáltatás mértékének nincs megfelelő 

szabályozása Magyarországon. Mely állítás igaznak bizonyult a dolgozat írása során. Az 

elégséges szolgáltatás mértékének a meghatározása nem könnyű feladat, így annak nem 

megfelelő volta nem ad okot a sztrájk jogellenessé minősítésére. Nehezíti a helyzetet, hogy 

egyes szakmákban nem lehet egyértelműen meghatározni mi minősül elégséges 

szolgáltatásnak. Ahogyan azt a kórházak esetében is láthattuk, valamint a tömegközlekedés 

során hiába biztosították a gyakorlatban már elfogadottnak tekintett „normál” szolgáltatás 18-

20%-át, ha a sztrájk ideje éppen a műszakváltásra esett, emiatt rengetegen késtek a 

munkahelyükről, közvetett módon bevételkiesést okozva a munkáltatójuknak. 

De lege ferenda törvényjavaslatom az volna, hogy a sztrájktörvény újraszabályozására lenne 

szükség, hiszen a törvény csak keretjellegű szabályozást ad, és elavultnak tekinthető számos 

kérdésben. 

Legfőképpen a sztrájk fogalmának tisztázására lenne szükség, beleértve a szolidaritási sztrájk 

fogalmát, mely rengeteg jogértelmezési feladattól kímélné meg a bíróságokat. Továbbá 

szükséges lenne a pontos meghatározása annak, hogy ki kezdeményezhet sztrájkot, melyek a 

jogszerű sztrájk pontos kritériumai, megszegésük esetén milyen felelősség áll fenn, és az kit 

terhel. 

Az elégséges szolgáltatás kérdéskörére vonatkozóan is részletesebbnek kell, hogy legyen a 

törvény, vagy rendelkeznie kellene arról, hogy a feleknek kötelező sztrájkszabályzatban 

rögzíteni az elégséges szolgáltatás mértékét munkakörökre lebontva, sikertelen megegyezés 

estén pedig a Munkaügyi Bíróságnak kellene kötelezően eljárnia. Valamint fontos garancia 

lenne, ha az elégséges szolgáltatás nem megfelelő biztosítása is jogellenessé tehetné a 

sztrájkot. 

Összegzésként megállapíthatjuk, hogy a sztrájk szabályozása jelenleg Magyarországon nem 

megfelelő. 

Véleményem szerint olyan alkotmányos alapjogról van szó, melynek pontos és a 

lehetőségekhez képest mindenre kiterjedő részletes törvényi szabályozására lenne szükség. 
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