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Bevezetés

Az emberiség torténelmének kezdete Ota meghatarozd szerepet jatszik a munka az
egyének életében, ,,minden torténelmi kultira alapja.”* Kezdetben az onellatds dominalt,
mindenki a maga ,ura” volt, nem voltak alad-f6lé rendeltségi viszonyok, virdgzott a
cserekereskedelem. A pénz, mint fizetbeszkdz megjelenésével atalakultak ezek a viszonyok,
megjelentek a manufaktarak ezt kovetden kialakultak a céhek, elkeriilhetetlentil
hierarhizalodott a tadrsadalom, amely hierarchiat elsdsorban a munkaviszony teremtette meg.
Hiszen a tarsadalomban betoltott szerepet alapvetéen a végzett munka hatarozta meg. A
céhmesterek, vagy gyartulajdonosok a tarsadalmi ranglétra magasabb fokan helyezkedtek el,
Szemben az inassal vagy cseléddel, a magasabb beosztistiak tobb jovedelemmel 1is
rendelkeztek. Az ipari forradalmat kovetGen megjelent a gyari munkassag. A civilizacid e
fejlettségi fokdn mar kialakulhattak, éppen ezen tarsadalmi kiilonbségekbdl, ala-folé
rendeltségi viszonyokbdl, az egyenlStlen bérezésekbdl, a tulzott munkaidébdl a kiilonbdzo

tarsadalmi osztalyharcok, munkéasharcok, melyek a sztrajk eloképeinek is tekinthetdek.

A munkésok lazadtak az egyenldtlen bérek, a munkaidd, az alulfizetettség miatt. Ezen
munkasharcok, még az ugynevezett spontan, tdmado, harci sztrdjkoknak tekinthetdk,
amelyekben még a fizikai er6szak dominalt, gyakran géprombolassal tarsult, és a munkaadok
legfobb problémaja az épp aktualis sztrajkok leverése volt, a sztrajkold munkavallalokat pedig
halalbiintetéssel blintették. A 19. szazad els6 harmadaban, az 4llami beavatkozds nyoman
sziilettek elsGsorban munkasvédelmi torvények. ,,Ugyanebben a korszakban- elsésorban Nagy
Britannidban és Europa mas fejlett régidiban- erdsodtek fel a kollektiv kezdeményezések,

amelyek nyoman allami elismerést nyertek a kollektiv munkajog els6 intézményei.”?

Ennek nyoman jottek Iétre a kollektiv szerzddések,” amelyek egy szakma vagy gazdasagi
agazat meghatdrozott foldrajzi teriileten foglalkoztatott munkavallaldoinak egységes

(minimalis) munkafeltételeit allapitottak meg.”3

A kovetkezd 1épésben mar kollektiv szerzOdések tartalmaztak a sztrajkra vonatkozo
rendelkezéseket. Majd torvényben nyert rogzitést a sztrajkjog. Ez azonban ahhoz vezetett,

hogy a szakszervezetek, akkor is ,,éltek vele, amikor a sztrajk eleve bukasra volt itélve.”*

! Banko Zoltan-Berke Gyula-Kiss Gydrgy (2004): Bevezetés a munkajogba, Pécs, Justis, 36.
? Uo.:38.
* Uo.



Dolgozatom témajaként a sztrajkjogot valasztottam, melyben elészor a sztrajkjog fogalmanak
meghatarozasat, tipusait, a magyarorszagi szabalyozasat, a kiilonbozo foglalkoztatasi

viszonyokra kitérve mutatom be.

Mindezek bemutatasat kovetden dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a magyar
szabalyozas megfelelo-e, O0sszhangban all-e az Eurdpai Unids normdkkal, a nemzetkozi
szervezetek altal adott ajanlasokkal, a munkaviszony megsziintetése jogellenes-e a sztrajkban
valo részvétel miatt, valamint mi tekinthetd az elégséges szolgaltatdsnak, ezt levetitve az
egyes iparagazatokra kiilonosen a nagy felhaborodast keltett MAV és BKV sztrajkkal
kapcsolatban.

Illetve melyek azok az dgazatok, foglalkoztatasi viszonyok, amelyekben tilos vagy éppen nem

megengedett a sztrajk, vagy szigoribb szabalyokhoz kotott.

A téma aktualitasat adja elsdsorban a mar emlitett és nagy vihart kavart BKV és MAV sztrajk,
mely attol fliggetleniil, hogy hany munkavallal6 sztrajkolt, mondhatjuk, hogy szinte majdnem
az orszag egész lakossagat érintette. Valamint az orszag jelen gazdasagi helyzete is, melyet
abbol a szemszogbdl vizsgalva, hogy a munkanélkiiliség jelenleg szinte soha nem latott
méreteket Olttt, ezért a munkavallalok nem nagyon tehetik meg, hogy sztrajkoljanak.
Napjainkban rendkiviil nehéz elhelyezkedni a munkaerdpiacon akar friss diplomasként, akar
tobb éves szakmai tapasztalattal, akar ez is visszatarthatja a munkavallalokat, a sztrajkban
vald részvételtdl bar elvileg a jogszeri sztrajkban vald részvétel miatt nem lehet a
munkaviszonyt megsziintetni, valamint a munkavallaloval szemben hatranyos

jogkovetkezményeket alkalmazni.
A dolgozatomban harom nagy kérdéskort vizsgaltam meg.

Az elsé probléma, mely a sztrajkkal kapcsolatban felmeriil, az, hogy a jelenleg hatédlyos

1989.¢évi VII. sztrajktorvény nem megfeleld.
A masodik hipotézisem az, hogy a sztrajknak nincs 4ltalanosan elfogadott fogalma.

A harmadik allitisom pedig, hogy az elégséges szolgéaltatds mértékének nincs megfeleld

szabalyozasa Magyarorszagon.

* T6th Ferenc (2008): A munkatigyi kapcsolatok rendszere fejlédése, Budapest-Godalls, 403.
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Dolgozatomban ezekre a problémakra probalok megoldast taldlni, a sztrajktorvény részletes
bemutatasan keresztiil, a joggyakorlat altal kimunkalt hatarozatokon, itéleteken Keresztiil, a

kiilfoldi szabalyozas figyelembe vételével.



I. A sztrajkjog bemutatasa

I.1.A sztrajk fogalmanak tisztazasa

TDK dolgozatom témajaként a sztrajkjogot valasztottam, mely alapvetéen egy vagy
tobb  munkahelyi  konfliktusra, érdekvitdra  vezethetd  vissza, annak  végso
eszkozcselekményének tekinthetd. A konfliktusok mindennapi szerepldi €letiinknek, mind a

maganéletben, mind a munka vildgaban gyakori jelenség.

,»A konfliktus latin eredetii sz6 (conflictus) jelentése: 0sszeiitkozEs, szinonimai a nézeteltéres,
vita, veszekedés, harc.”A sztrajkjogot a munkajogban helyezhetjiik el, szdmos jogforras
foglalkozik vele. Ezen beliill pedig a kollektiv munkajog részét képezi. A kollektiv szd
jelentésébbl eredden is tobb egyént/nagyobb embercsoportot foglal magaba, hiszen mint majd
azt lathatjuk a sztrajk sem egyéni cselekmény. Pontosabban a gyakorlat szerint egy
munkavallalé cselekménye nem mindsiil sztrajknak hidba valdsitja meg annak minden
feltételét. A sztrajkjog nem sorolhatdo a tipikus szocialis jogok kozé, de valodi

szabadsagjognak sem tekinthetd.

”A munkabéke feltételezi a munkaharc lehetdségét, az utdobbi egyik esete a sztréljk.”6 Tehat
felmeriilhet az a probléma, hogy a munkavallalok ¢és a munkaltatok valamint
érdekképviseleteik nem értenek minden kérdésben egyet. Okozhat konfliktust, és talan
mondhatjuk is, hogy a legtobb munkaharc a bérezés, illetve a nem egyenlé bérezés miatt tor
ki. De probléma forrasa lehet a nem megfeleld munkakoriilmények, szabadséagolas,
pihenénapok beosztdsa. A munkaharc fogalma a Nemzetkdzi Munkaiigyi szervezet 368.
szamu elvi hatdrozata szerint: ,,Azok az érdekek, amelyeket a munkavallalok a sztrajkjog
gyakorlasaval védelmezhetnek, nemcsak kedvezdbb munkafeltételekre, vagy foglalkozési
jellegii kollektiv igényekre iranyulhatnak, hanem olyan gazdasagi és szocidlpolitikai, valamint

munkatigyi problémak megoldésara is, amelyek a munkavallalokat kdzvetleniil érintik.”’

> 0. Nagy-Ruzsicky.(2008): Magyar szinonimaszétar, Budapest,
® Radnai Jozsef (1990): A sztrajk egyes kérdései a kiilfoldi jogrendszerekben, Munkaigyi Szemle,(5) 30.
’ Fabok Andras (1995): A sztrajkrol és a sztrajkjogrol, Magyar jog, (3) 175.
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A sztrajk a legrégebbi tradiciokkal rendelkezé munkaharci eszkéz, az angol ,.to strike work ,,
(a munka szandékos nyomatékos abbahagyasa) szobol szarmazik. A sztrajk talan legkorabbi
meghatarozasat a Webb hazaspar fogalmazta meg a XIX.szazad utols6 harmadaban: ,,a sztrajk

a munkavallalok ideiglenes koalicioja, mig a szakszervezet a tartos koalicidja’®

A Pallas Nagylexikona szerint: ,a sztrajk a munkisoknak egyidejii, tomeges
munkamegsziintetése. Céljuk mindig az, hogy a munkaadoktél a munkasokra nézve
kedvezdobb bérszerzodést csikarjanak ki. A kényszeritd hatas abban all, hogy a munkaadé a
sztrajk ideje alatt teljesen nélkiilozi vallalatanak jovedelmeit, sot elvesziti a vallalatban fekvo
tokeék kamatait, a mellett kotelezettségeinek nem tudvan megfelelni, nem ritkan iizleti
konjunkturait is veszélyezteti. Ha a sztrajk jol van szervezve ¢és a sztrajkolok nem poétolhatok,
akkor a munkaidé leszallitasara, kedvezObb ellatasra, jobb lakasra, emberségesebb
bandsmodra vonatkoznak. Jollehet a sztrajkoknak aranylag csak kisebb része sikeriil,
mindazonaltal oly rettenetes hatdsu fegyver az a munkasok kezében, hogy a legtobb
munkaadd, még mieldtt sztrajkra keriilne a dolog, téle telhetdéleg megfelel a munkasok
méltanyos kivansagainak. Kiilonben a sztrajk magukra a munkasokra nézve is nagy anyagi
veszteségekkel jar, amennyiben e miatt elveszitik allasukat, a sztrajk idejére nem kapjak meg

a munkabéreiket s ez id6 alatt felélik megtakaritott filléreiket™®

A szocializmus iddszakdban a sztrajk fogalma a kovetkezOképpen valtozott: ,,Szervezett
részleges vagy teljes munkabesziintetés. A munkasok és a kizsdkmanyolok kozott folyo
osztalyharc egyik formaja a kapitalista orszagokban, amelyeket gazdasagi, politikai vagy jogi

koveteléseik teljesitése érdekében folytatnak.”*°

Lathatjuk, hogy az allamok ¢és a jogrendszerek fejlodése, még tovabb bonyolitotta a sztrajk
fogalmanak meghatarozasat, még manapsag sem létezik egységes néz6pont, a szakirodalom
¢és a kiillonbozé orszagok jogrendszere mas, mas fogalmakat hasznal. A legpontosabban a
német, belga és francia jogtudomény hatdrozza meg, mely szerint : ,, A sztrajk valamely

bérbol ¢és fizetésbol €16 munkacsoport kozds megegyezése a munkatevékenység

& Téth Ferenc (2008): 395.
9
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besziintetésére annak érdekében, hogy egy vagy tobb vallalkozé lizemének miikodését

megakadalyozzak, és igy a munkaltatora vagy harmadik személyre nyomast gyakoroljanak.”**

A nemzetkdzi szervezetek kiilonféle ajanldsokat fogalmaztak meg sztrajk fogalmanak

meghatarozasara, hogy valamiféle egységes néz6pont alakuljon ki az 4llamokban.

Az Egyesiilési Szabadsag Bizottsaga 1951.6ta mikddik, azdta tobb ezer ligyet vizsgalt meg
az egyesiilési ¢és a szakszervezeti jogok védelmében. 1975-t6]1 dontéseiket és a

megfogalmazott elveket rendszeresen publikaljak.”*?

Az 1950.-ben elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem deklaralja a sztrajkhoz vald
jogot, de Az Emberi Jogok Europai Birosdga a sztrajkkal kapcsolatos tligyek elbirdlasa
kapcsan az egyezmény 11. cikkébdl az egyesiilési jog, szakszervezet-alakitasahoz vald jogbol
levezett és értelmezte a sztrajkhoz vald jogot. Viszont a birdsdg gyakorlata a sztrajkjog

teriiletén eléggé sziikdsnek mondhat6.™

A Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet (ILO) ajanlasa szerint a sztrajk: ,,a munkavallalok egy
vagy tobb csoportja, illetve a szakszervezet altal kezdeményezett, a munkavallalok kozos
gazdasagi €s szocidlis érdekének biztositasara szolgald, idéleges munkabesziintetés annak
érdekében, hogy a munkavallalok kikényszeritsék valamilyen kovetelésiik teljesitését, illetve
ellenallasukat fejezz¢ék ki valamivel szemben, vagy igy nyilvanitsak ki sérelmiiket, esetleg
mas munkavallalokat tamogassanak koveteléseikben, vagy szolidaritast vallaljanak azokkal

sérelmeikben.”t*

Az Europai Szocialis Charta 6.cikk 7. bekezdése szerint:”Mind a munkavallalonak, mind a

munkaltatonak joga van kollektiv érdekkonfliktusok esetén a kollektiv fellépés eszkdzeinek

az igénybevételére, beleértve a sztrajkjogot is.”*

1 Prugberger Tamas (2008): Munkajogi normativ értékek és a neoliberalis globalizal6dé gazdasag, Bibor,
Miskolc, 136.

1 Brody Janos (2000): A jogszer( sztrajk kritériumainak nemzetkozi és magyar standardjai, Jogtudomany
Ko6zlony,(11) 439.

3 5zabd Maté (2010): Sztrajkjogi projekt, Orszaggydilési Biztos Hivatala, Budapest, 24.

% T6th Ferenc (2008):396.
> Kiss Gyérgy (2005): Munkajog, Osiris, Budapest, 491.
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Az ENSZ kozgytlése 1966. december 16.-an elfogadta a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat mely Magyarorszagon a belsd jog részévé az 1976.évi

9. torvényereji rendelettel valt, kihirdetésére 1976. januar 3.-an kertilt sor.

A torvényrendelet 8. cikk 1/d pontja tartalmazza a sztrajkjog biztositasara vonatkozo
rendelkezéseket: ,,Eszerint az Egyezségokmanyban részes allamok kotelezettséget vallalnak

arra, hogy biztositjak az adott orszag torvényeivel sszhangban gyakorolt sztrajkjogot.*®

Magyarorszagon a szervezkedési szabadsagot 1872.-ben szabalyoztik eldszor torvényi
szinten. Az 1884.évi masodik ipartorvény liberalis szemléletet tiikr6zOtt mivel, a
munkafeltételek €s a munkabérek megéllapitasit az iparos ¢és a segédje kozotti
megallapodasra bizta, igy ,.szabad utat engedett a kollektiv alku lehetdségének.”” A masodik
vilaghdboru végéig hatdlyban 1évo torvény arrdl is rendelkezett, ha az egyezkedés nem
vezetne eredményre, a konfliktusok feloldasaban iparaganként paritasos békéltetd bizottsdgok

mikodtek kozre, melyek elndkét az elséfoku iparhatosag delegélta.

Ennek eredménytelensége esetén a kereskedelmi miniszter megbizdsa alapjan a korzeti
iparfeliigyeld jart el, majd jelentést készitett a miniszternek, aki diszkreciondlis jogkdrében

dontott.

Az 1900-as évek elején sztrajkellenes szemlélet uralkodott a kormanyzatban, mely foleg a
mezdgazdasagban nyilvanult meg, igy az Un. ,derestorvények” ¢és a mezOgazdasagi
bérmunkassag jogviszonyairol szold torvény hivatalbol 1ildozendd cselekményeknek,

kihagasoknak mindsitette a sztrajkcselekményeket.

Fontos allomasnak tekinthet6 az 1907. marcius 23.-an megtartott jogaszegyleti iilés, ahol
Agoston Péter kifejtette allaspontjat, miszerint:’Minden munkaszerz6désben megtalalhato a
clausula rebus sic stantibus hallgatdlagos kikotése, és ennek megfeleléen a munkafeltételek
javitasa érdekében folytatott sztrdjk nem szerzOdésszegés, ebbdl kdvetkezOen Onmagaban

- 18
nem jogellenes.”

A szocialista munkajog a sztrajkot egyértelmiien elutasitotta, néhany foglalkozasi csoportra

vonatkozoan definidltak sztrajktilalmat: 1898.évi Il.tc. : a mezdgazdasagra, az 1914.évi XVIIL.

16 1976. évi 9. tvr. 8. cikk 1/d.
7 Kiss Gyoérgy (2005): 519.
8 Uo. 520.



tc.:a vasutasokra, mégis sorozatos munkabesziintetésekre keriilt sor, de a magyar munkajog

1989.-ig nem ismerte jogszeriinek a sztrajkot.™

A sztrajkot jelenleg legmagasabb jogforrasi szinten a Magyar Koztarsasag Alkotmanya az

1949.¢évi XX.torvény 70/C §-a szabalyozza:

,»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol

masokkal egylitt szervezetet alakitson, vagy ahhoz csatlakozzon.

(2) A sztrajkjogot az ezt szabalyozo torvények keretei kozott lehet gyakorolni.”?

Ezt teljesitvén az Orszaggytilés 1989. marcius 22.-ei iilésén fogadta el az 1989.évi VI
torvény a sztrajkrol, mely 1989. 4prilis 12.-én lépett hatalyba. Ekkoriban az allami tulajdon és
a bér-létszamgazdalkodas miatt voltak sztrajkok. A jogszabaly 1990, 1994 ¢s 1995.-ben tobb
technikai jellegli modositason is atesett. Ezen torvény el6tt nem volt egységes jogi
szabalyozas a sztrajkra vonatkozéan Magyarorszagon. Igy egységes sztrajkfogalom sem

sziiletett.?!

Véleményem szerint nem feltétleniil a magyar jogalkotasra vezethetd vissza, hogy nem létezik
egységesen elfogadott sztrajk fogalom, hiszen a nemzetkozi gyakorlat, illetve nemzetkdzi
szervezetek csak ajanlasokat fogalmaztak meg, kotelezd irdnyelvet a sztrajk fogalmaval
kapcsolatban azonban nem. Jol példdzza mindezt az, hogy az Eurdpai Unids jogalkotas sem

rendelkezik magarol a sztrajkrol, hanem azt a tagallamok szuverén jogalkotasi korébe utalja.

Napjainkban sincs egységes fogalom Magyarorszagon, sem az Alkotmany, sem az 1989.¢évi
VIL.torvény nem rendelkezik rd6la, igy a gyakorlatban alakult ki tobb koznyelvi
sztrajkfogalom: ,,tobb munkavallalo altal szervezett, kezdeményezett kollektiv, ideiglenes
munkabesziintetés a munkaltatéra torténd nyomasgyakorlassal, oly moéddon, hogy a

munkavallalok tavol maradnak munkaposztjuktol.”??

% T4th Ferenc (2008):397.
201949, évi XX. tv.: A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl 70/C§
2! Kiss Ferenc (2003): Sztrajkjog és gyakorlata, Cég és jog,(9) 24.
22 T4th Jézsef (2008): 395.



,10bb munkaviszonyban vagy azzal egy tekintet ald esd jogviszonyban all6 munkavallalo
altal kozosen  végrehajtott, a  munkaltatora torténd nyomasgyakorlast — célzd

munkabesziintetés.”?®

A fogalom elso eleme a ,,munkaviszonyban all6 munkavallal6”, ezzel egy tekintet ala esik a
kozszolgalati, kozalkalmazotti, szolgalati vagy szovetkezeti tagsdgi jogviszony, ¢és a
biztositotti bedolgozoi jogviszony. Tehat aki nem all munkaviszonyban annak tiltakozasa nem
mindsiil sztrajknak, gy ahogyan egyetlen munkavallalé magatartasa sem mindsiil annak. Ez a

sztrajk értelmezésének sziikebb valtozata.?!

A munkavallaldé fogalmat az 1992. julius 1.-én hatdlyba lépett Munkatérvénykonyve vezette

be, a sztrajktorvény hatalyba lépésekor a torvény még a dolgozo kifejezést hasznalta.

Tehat a torvény nem fogalmazza meg a sztrajk pontos jogi fogalmat, hétkoznapi értelemben a
munkabesziintetést érthetjilk alatta. Allaspontom szerint a sztrajktorvénynek rendelkeznie
kellene egységes sztrajkfogalomrdl, mely tételesen megfogalmaznd, hogy mi mindsiil
sztrajknak, ezaltal mentesitené a bir6sagokat a szdmos jogértelmezési probléma alol, €s nem

beszélve arrdl, hogy nagymértékben hozzéjarulna a jogbiztonsaghoz.

Bizonyitja ezt az, hogy a koznyelv a sztrajkhoz nagyon hasonld bojkott, blokad, tiintetés,
tiltakozo nagygytlés, alairasgytijtés, peticio, szabotazs, szakszervezeti aruvédjegy fogalmakat
is ide érti. A kovetkezOkben ezeknek a sztrajkon kiviili direkt akciok fogalmanak rovid

meghatarozasara keriil sor.®

2 Radnay Jozsef (1995): A sztrajkok és a sztrajktorvény a birdsagi gyakorlatban, (2) Gazdasag és Jog, 3.
** Kiss Ferenc (2003): A sztrajkjog és gyakorlata, Cég és jog, (9), 25.
2> Téth Ferenc (2008):394.
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1.2. A sztrajkon kiviili direkt akciok

A bojkott is a nyomasgyakorlas egyik eszkoze, politikai és gazdasagi toltetii harc.

,» A munkailigyi kapcsolatok teriiletén a bojkott a munkavallalok (az Oket képviseld
szakszervezetek, illetve a velik szimpatizald6 munkavallalok, allampolgarok) szervezett
tiltakozasat, akcidjat jelenti meghatarozott munkaado(k) magatartasa, intézkedése ellen,
amely soran a nyomdasgyakorlas abban nyilvanul meg, hogy akadalyozzdk, lehetetlenné teszik
a munkaltatd munkaerd-ellatasat, illetve termékeinek, szolgaltatdsainak értékesitését

e 592
eladasat.”?®

A bojkottnak két f6 tipusat kiilonithetjiik el, Iétezik az aru bojkott €s a munka bojkott.

Aru bojkott esetén a munkavallalok és az érdekképviseleti szerveik nem vésaroljdk meg a
bojkottalt gazdasagi tarsasdg termékeit, nem veszik igénybe a szolgaltatisait és erre

buzditanak mas munkavallalokat is.

A munka bojkott soran a munkavallalok, vagy érdekképviseleteik elhatarozzak, hogy adott
munkaltatd munkaerd-ellatasat lehetetlenné teszik. Munkaviszonyukat megsziintetik a
munkaltatonal, késobbiek soran sem vallalnak munkat az adott munkaltatonal és mas

munkavallalokat is erre 0sztonoznek.

,» A bojkott azonos a sztrajkkal akkor, ha munkaviszonyban allok bojkottalnak. Ha viszont

munkaviszonyba 1épést tagadnak meg, akkor 4ll fenn tulajdonképpen bojkott.”*’

Magyarorszagon a XX. szazad soran volt a legelterjedtebb a bojkott, ,,a legismertebb a
Danone cég ellen meghirdetett aru-bojkott, amelyre a Gydri Keksz- és Ostyagyar bezarasanak

. 7 ’ . 28
nyilvanossagra hozatalakor keriilt sor.”

Az eurdpai kozOsség legtobb orszdga egyiitt kezeli a bojkottot a sztrajkkal vagy a

munkaskizarassal.

26 Téth Ferenc (2008): 401.
7 Prugberger Tamas (2008):137.
2% Téth Ferenc (2008): 402.
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Mig a dan jog a bojkott jogintézményét kiilon szabalyozza, fogalmat az 4&ltalanos
szabalyoknak megfelelden rendezi, tehat: ,,a munkaltatonak lehetdsége nyilik bojkottalni, azaz
a munkavégzésbol kizarni azokat a munkavallalokat, akik ellenalltak azért, mert a munkaltato
meghatarozott személyt vagy személyeket valamely szakszervezethez valo tartozas miatt vagy

mas okbo6l a munkaltat alkalmazzon.”?

A blokad a magyar szabalyozésban tiltott akcionak mindsiil. Blokad soran akadalyokat és
Orhelyeket allitanak fel a munkavallalok, hogy a munkéaltaté vallalatanak funkcionalis
miitkodeését megakadalyozzak, jellemzéen a kommunikaciot, munkaeréforgalmat és az

aruszallitast.

A tiintetés, demonstracio soran a munkavallalok felvonulnak és koveteléseiknek jelszavakat
kiabalva adnak hangot. A tiltakeozé nagygyiilés szonokok altal vezérelt gyiilés, céliranyos
gyllekezést jelent ahol a mar megfogalmazott koveteléseiket, elégedetlenségiiket
hangoztatjdk a munkavallalok, megjelolve azokat a személyeket, szervezeteket, akiktdl a

megoldast varjak, valamint az eszkdzoket, eljarasokat is meghatarozzak.

A tlintetés, demonstracio, és a tiltakozo nagygyiilés csak a gyiilekezési torvény rendelkezései
alapjan tarthatoak meg, tehat elézetes bejelentéshez kotott az illetékes renddrkapitanysagnal,

¢s csak az engedélyben meghatarozott helyen és idépontban tarthatdé meg.

A sztrajkon kiviili direkt akciok k6zé sorolandé az alairasgyiijtés is, mely a megfogalmazott

kovetelésekkel egyet értd személyek alairasanak megszerzését jelenti.

A peticio ezzel szemben ,,0lyan a koveteléseket tartalmazo cimzett feljegyzés, amelynek a

cimzettjétdl varjak a kovetelések teljesitését, vagy a teljesiilés elémozdulasat.”*

A szabotazs, a francia sabotage- facipé szobdl szarmazik, melynek soran a termel6folyamat
megakad, lizemzavar keletkezik szandékos modon a munkavéllalok altal eldidézve, céljuk,

hogy ellehetetlenitsék a munkafolyamatot.

Mindezekkel szemben a szakszervezeti aruvédjegy pozitiv direkt akcionak szamit, hisz

ilyenkor a munkaltatot mintegy kedvezdbb helyzetbe hozzék, mert az adott munkaltato altal

29Prugberger Tamas (2008):136.
%% Téth Ferenc (2008):402.
12



eléallitott termékeket védjeggyel latjak el a munkaltatok, hogy igy a vasarlok, fogyasztok

kérében kelendébb legyen az adott aru.®

Lathatjuk, hogy a munkaltatéra torténd nyomasgyakorlas eszkozei koziil, a sztrajk csak az
egyik megoldas. A Sztrajktérvény nem hatarozza meg a sztrajkok tipusait, azokat azonban
kiilonboz6 szempontok szerint csoportosithatjuk, attol fiiggéen, hogy a sztrajkot ki szervezte,

mi a célja és ezekbdl mar megéllapithatd, hogy a sztrajk sikeres lesz-e vagy eredménytelen.

fgy beszélhetiink példaul iilésztrajkrol, vad sztrajkrol, gongydlitett sztrajkrol, részleges vagy

teljes sztrajkrdl, vagy akar jogellenes sztrajkrol is.

A sztrajkhoz szorosan kapcsolodik a lockout a munkaskizaras, a munkakiizdelem masik
alapvetd formajanak tekinthetd, mely eszkdzzel a munkaltatd tud élni, altala gyakorolt direkt
akcionak tekinthetd. A kizaras ,,egy vagy tobb munkaado6 olyan szervezett akcioja, amelyben
megtagadjadk a munkavallaloknak az lizem teriiletére a belépést és a munka felvételét,
valamint a munkabér és a munkavégzéssel 6sszefliggd egyéb bérjellegii juttatasok kifizetését
abbol a célbol, hogy a bérbdl és fizetésbol élokre vagy harmadik személyekre (természetes

vagy jogi személyekre egyarant) nyomast gyakoroljanak.”32

Fdszabalyként a kizaras az eurdpai allamokban megengedett. A nyugat-eurdpai allamok akkor
tartjadk jogszerlinek a kizdras alkalmazasat, ha az valaszlépés a sztrajkra, azzal aranyban
alljon, és fontos érdek védelme érdekében keriiljon ra sor. Mig Németorszag, Franciaorszag ¢és
Belgium jogrendszere csak akkor tartja jogszerlinek a munkaskizarast, ha a sztrajk soran
eroszakos cselekményekre is sor keriil. Jogszeriitlen az alkalmazisa a tarifaszerzodések
hatalya alatt, vagy akkor, ha a munkavallalok még nem tettek egyértelmii 1épést a sztrajk
iranyaban.

Portugalia pedig kifejezetten tiltja a lock out alkalmazasat, mert altala, nagyobb hatalmi

eszkdz Osszpontosul a munkaltatok kezében, mint a sztrajkkal a munkavallalok kezében.*

Magyarorszdgon a sztrajktorvényben nem nyert szabdlyozdst a munkaskizards, mely
problémakat vet fel. Mert a Munka Torvénykonyvének 70. §-a szerint” Az lizemi tanacs a

munkaltatonal szervezett sztrajkkal kapcsolatban partatlan magatartasra koteles. Ennek

*1 Uo.403.
32 Prugberger Tamas (2008): 136.
* Uo.: 137.
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értelmében sztrajkot nem szervezhet, illetve a sztrajkot nem tamogathatja, és nem
akadalyozhatja. Az lizemi tandcs sztrajkban részt vevd tagjanak megbizatdsa a sztrajk
idejére sziinetel.”**

Dr. Prugberger Tamas alldspontja szerint, ha a munkéskizarasr6l a sztrajktorvény
rendelkezne, sziikségtelen volna a Munka Torvénykonyvének ez a korlatozé rendelkezése,
¢s a demokracia alapelvei megkovetelnék a munkéskizaras torvényi szabalyozasat.

Tehat meg kellene engedni az tizemi tanacsnak, hogy sztrajkot kezdeményezzen, abban részt
vegyen vagy tamogasson, de ezt csak az lizemben mikodd szakszervezetekkel egyiitt
tehesse meg.

»Ellenlépésként viszont a munkaltatot megilletné az izem tertiletérdl torténd munkaskizaras
joga. Ha pedig a szakszervezetek tobb lizem, sOt egy egész dgazat vagy agazatok teriiletére
hirdetnek meg sztrajkot, valaszlépésként ezzel aranyosan a munkaskizarast a munkaltatoi
érdekvédelmi szervezetek 1s meghirdetik egy vagy tobb dgazatra kiter; edGen.”®

Valamint jogértelmezési problémakat is felvet a munkéskizaras torvényi szabalyozésanak
hianya. Hiszen amig a sztrajkolok és sztrajkszervezdk a sztrajk soran feleldsségre
vonhatdak, addig szabalyozds hidnydban a kizaras korlatlanul alkalmazhat6, és emiatt
felelosség nem terheli a kizaras szervezoit és alkalmazoit. Arra alapozva, hogy ami nem
korlatozott, vagy tiltott az nem tilos.

Esetleg csak akkor, ha a birdi gyakorlat az Mt. 4.§-a alapozva kimondja a rendeltetésellenes
joggyakorlas tényét.36

Kiss Gyorgy ennél is tovabblépve kimondja, hogy azokban az orszdgokban ahol a tételesjog
nem szabélyozza a lock out intézményét, ott alkalmazasa tilos.*’

A kizaras tipusait csoportosithatjuk terjedelme, a viselkedés €s a jogi megitélés alapjan.

A terjedelem alapjan beszélhetiink teljes vagy részleges kizarasrol.

Viselkedés modjat tekintve a kizaras lehet tamado, melynek ,,célja a kilatasba helyezett
sztrajk  megelézése™® vagy védekezé, amely sordan a jogellenes sztrajk karos

kovetkezményeinek a megeldzése a cél.

A kizéras lehet jogszerti, jogszertitlen, tiltott vagy megengedett a jogi megitélés alapjan.

3% 1992. évi XXII. térvény: A Munka Térvénykonyvérél 70.§
** Prugberger Tamas (2008): 149-150.
** Uo.: 150.
%7 Kiss Gyérgy (2005):536.
38 Prugberger Tamas (2006): Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és kdzszolgalati jog, Complex,
Budapest,171.
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A legjellemz0dbb tipusok a kovetkezoek:

1. dltalanos lock out: az agazat 6sszes munkavallalojanak kizarasa

2. vdllalati lock out: a vallalat 6sszes munkavallalojanak kizarasa

3. szelektiv lock out: ezen beliil:

szazalékos lock out: amikor az els6 héten a munkavallalok
meghatdrozott szazalékat zarjak ki, a masodik héten mar tobbet és igy
tovabb.
korosztalyok szerinti lock out:pl. iddsebbek kizarasa
4. koveto lock out: amikor a mar létrejott sztrjjk eseményre
valaszlépésként torténik a munkaskizaras
5. tamado lock out: esetében a sztrajk még nem jott Iétre, tehat

o

megel6z6 intézkedés.*

A munkaskizarasrol is elmondhatjuk, hogy az akkor mindsiil jogszertlinek, ha aranyban all az
elérni kivant célkitlizéssel, ¢s ha indokolt gazdasagi €s szocidlis cél elérésére iranyul,
valamint nem iitkozik tarifaszerzddésbe.

A munkaviszonyt ¢érintéen eltéré hatdsai vannak a kiilonboz6 jogrendszerekben a
munkaskizarasnak. A kontinentalis eurdpai orszdgokban példaul sziinetel a munkaviszony a
kizaras ideje alatt, és a kizaras kimenetelétdl fligg, hogy a munkaviszony megsziinik-e vagy
sem.

Mig az angolszasz orszagokban igy az Egyesiilt Kiralysagban vagy az USA-ban a
munkaviszony megsziinik a sztrajkhoz hasonloan.*’

Véleményem szerint alkalmazni kellene a nyugat-eurdpai allamok szabalyozasat, melyek
akkor tartjdk jogszerlinek a kizaras alkalmazasat, ha az valaszlépés a sztrijkra, azzal
aranyban 4ll, és fontos érdek védelme miatt keriil rd sor. Ezért kellene ezt a nyomésgyakorlo
eszkézt is a sztrgjktorvény részeként szabalyozni, egységes képet kapva ezaltal a

munkaltatok és munkavallalok altal alkalmazhaté nyomasgyakorld eszk6zokrol.

% Toth Jézsef (2008): 440.
40 Prugberger Tamas (2006):175.
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1.3 A sztrajk szabalyozasa

A sztrajk szabalyozasa az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozis utdn sem keriilt az unios
jogalkotas korébe, tovabbra is nemzeti hataskorbe tartozik annak részletes szabalyozasa. ,,A
Romai Szerzddés a Szocialis rendelkezések fejezetben a 137. cikk (6) bekezdése alatt kiilon
megallapitja, hogy a koz0sségi szabalyozas nem tér ki a sztrajkjogra, a lock out-hoz vald

. w1z sos r 7 41
jogra, az egyesiilési jogra, a bérezésre.”

Az egyetlen sztrajkkal kapcsolatos szabalyozasnak az Eurdpa Parlament Kozgytilése altal
2005.-ben elfogadott hatarozat tekinthet6 a ,,lakossagot alapvetden érintd szolgaltatasokkal, a
sztrajkkal és ennek gazdasagi hatdsaival Osszefiiggésben, amelyben felszolitotta a részes

tagallamokat, hogy
e  mérjék fel a sztrajkok direkt és indirekt gazdasagi hatésait
e hangoljak 6ssze a belso jogi szabalyokat ezen a téren

e hasznaljak ki a Szocialis Charta altal adott lehetdségeket a megfeleld szabalyozas

kialakitasara.”*

gy hazankban a sztrajk a jogforrasi hierarchidban elsédlegesen az Alkotmany altal nyert
szabalyozast a XII. fejezetben, amely az Alapvetd jogok és kotelességek cimet viseli. A
sztrajkjog a masodik generacidés gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kozé tartozik,
szorosan kapcsoldédik a munkahoz vald joghoz, és a szakszervezeti jogokhoz. A 70./C§ a
sztrajk részletes szabalyozasat nem tartalmazza, azt az 1989.évi VII. torvény szabalyozza,
mely 1989. aprilis 12.-én Iépett hatalyba. A térvény tobb modositason is atesett, amelyek

azonban csak technikai jellegi valtoztatasoknak tekinthetéek.

A torvény keretjellegii, nem tekinthetd tul terjedelmesnek, 7§.-bol 4ll, mivel egy alapjogrol,
sztrajkhoz vald jogrol rendelkezik, csak kétharmados tobbséggel mddosithaté. A
legéltalanosabb kérdéseket rendezi, tdg mozgasteret engedve a gyakorlatnak, és a
szakszervezetek altal létrehozott bels6 szabalyzatoknak. A keretszabalyozasra tekintettel nagy

szerepe van a biroi végzéseknek, itéleteknek ¢és a sztrajkszabdlyzatoknak. A

* Csikds Szilvia — Dr.Téth Ferenc (2003): Sztrajkszabalyzat: A sztrajk énszabalyozasa, Munkaiigyi Szemle, (2), 30.
2 Szabé M4té(2010): 26.
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sztrajkszabalyzatok a munkaltatdi szervezetek és a szakszervezetek altal 1étrehozott irasbeli

dokumentumok, belsé szabalyzatok, amelyekben a felek sztrajk esetére rogzitik a kovetendd

normakat, magatartasszabalyokat, egyiittmiikodési feltételeket, annak érdekében, hogy a

sztrajk kiszdmithatobba valjon. Ezért gyakran rogziti a sztrajk alatt kozremiikodo testiiletek,

bizottsagok, feladatkorét, jogait, az eljarasi rendet. A sztrajkszabalyzatoknak is kiilonbdzo

tipusait kiilonboztethetjilk meg:

1.

2.

3.

Az elsd, amelyet a munkaltatd és szakszervezet kozosen dolgoz ki, és a kollektiv
szerzOdeés részet képezi altalaban. Tartalmazza a munkaltatd €s a munkavallalo sztrajk
alatt tantsitandé magatartasat, igy egyik felet sem érheti varatlan lépés a sztrajk
folyaman, garancialis jellege van. Fontos ilyen sztrajkszabalyzatot késziteni kiillondsen
veszélyes tizemek, vagy olyan munkahelyek esetén, amelyek emberek életet testi
épséget veszélyeztetheti. A kozos sztrajkszabalyzatoknak nagy jelentdségiik van olyan
iizemek esetén, amelyek elégséges szolgaltatasok nyujtasara kotelesek, hisz akar

maguk a szabalyzatok is rogzithetik az elégséges szolgaltatas mértékét, szintjét.

Hétranya, hogy korlatozza a munkavallalok sztrajk alatt tanisitandd magatartasat, igy
a sztrajk, mint a nyomasgyakorlds eszkéze nem tud megfeleld hatast elérni a

munkaltatoknal.

A masik az 6nallo sztrajkszabalyzat, amelyet a szakszervezet 6nalldan, és egyoldaluan
dolgoz ki, és altalaban titkos, nem nyilvanos dokumentum, ¢és a szakszervezet
tagjainak sztrajk alatt tanusitanddé magatartasat rogziti. Két tipusat kiilonboztethetjiik
meg, a Kozponti Sztrajkszabalyzatot és a Helyi Sztrajkszabalyzatot, attol fliggden,
hogy hatalya egy szakszervezetre, szakszervezetek szOvetségére vagy

konfoderaciojara terjed ki.

Léteznek ezeken kiviil a sztrajkszabalyzatnak nem mindsiilé utmutatok, ezek a sztrajk

alatt a munkaltatok és munkavallalok jogkovetd magatartasat hivatottak eldsegiteni.

Jlyen példaul a MAV RT. Személyzeti Fosztalya altal elkészitett - Utmutatd a
sztrajk alatti jogkovetd magatartasr6l — amely részletesen taglalja a munkaltatoi

elvarasokat. Elkészitésére a szerzOk szerint azért volt sziikség, mert a szakszervezet

17



kiilonboz6é féorumok jogszerlitlen magatartasara buzditja a dolgozokat, illetve hogy

tisztazhatoak legyenek a felek kozott esetleg kialakulo félreértések™

A gazdasagi szervezetek esetében emlithetjik meg a Munkaharc szabalyzatokat,
amelyek az egyéb nyomadsgyakorld eszkozokre nézve tartalmaz szabalyokat, mint
példaul a vad sztrajk, mi mindsiil sztrajktoré6 magatartasnak, és milyen magatartas

tanasitasa esetén lehet kizarni a tagot a szakszervezetbol.

A hazai gyakorlat azt mutatja, hogy a Sztrajkszabalyzatok kidolgozésa tekintetében hidnyzik a

szaktudas és leginkabb a torvény szovegére épit.**

A torvény mar a legelso §.-ban leszogezi, azt az alkotmanyosnak tekinthetd alapjogot, hogy a
»1. § (1) A dolgozokat a gazdasagi és szocialis érdekeik biztositasara - az e torvényben
meghatarozott feltételek szerint - megilleti a sztrajk joga.” **Tehat a torvény személyi hatalya
kiterjed a munkaviszonyban 4116 munkavallalokra, melyet a torvény még dolgozénak ir, hisz
mar amint korabban emlitettem a munkavallalo fogalmat az 1992.évi XXII. térvény a Munka
Torvénykonyve vezette be. Ez kiilonds helyzeteket vethet fel, hiszen nem sorolhato ide,
amikor a didkok az iskolat nem latogatjak, a tulajdonjog gyakorlasaval felhagyé tulajdonos,
amely bojkottnak vagy demonstracionak szadmit. A sztrajk a szovetkezeti tagok
vonatkozasaban nem meriilhet fel, mert a tagok a szovetkezetben ugyan vallalhatnak
munkavégzést, melyet tehetnek munkaviszonyban vagy vallalkozoi jogviszonyban, azonban
ha munkaviszonyban végzik tevékenységiiket €s munkajukat besziintetik, tekintettel arra,
hogy tulajdonosok is, sajat gazdasagi érdekeiket veszélyeztetik, igy akcidjukra szintén a
demonstracio vagy a bojkott a megfeleld fogalom, és nem a sztrajk. Ezzel ellentétben azonban
a Pécsi Munkaiigyi Birdsag az egyik dontésében a sztrajktorvény alkalmazhatdsagat mondta

ki egy eset kapcsan, melyben az ipari szovetkezet telephelyének munkavallaloi sz‘[réljkoltak.46

Ezen csoportok tehat ,kiesnek” a torvény hatalya aldl, de nem a torvény kifejezett tiltasa
alapjan, hanem mert a torvény szovegezésébdl (dolgozdkat) levezethetd, hogy a sztrajk
domindns eleme a fennalld6 munkaviszony, amire tekintettel a dolgozok, vagy munkavallalok
sztrajkolnak. Tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy minden egyéb sztrajkon kiviili

direkt akcid, amelynél munkaviszony nem all fenn, inkdbb demonstracionak, bojkottnak

* Csikos Szilvia- Dr. Téth Ferenc (2003):31.
* Uo.:31.
*%1989. évi VII. térvény: a sztrajkrol 1. §
*® Fabok Andrés (1995):174.
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tekinthetd. Ez a probléma visszavezethetd a sztrajk fogalmanak egyértelmii torvényi
meghatarozasanak hidnyara, mert mint latjuk, a gyakorlatban is adédhatnak vitas esetek, hogy
mi mindsiil sztrajknak. Példdul nem egyértelmii, hogy a polgari jogi jogviszonyra

alkalmazhatd-e a sztrajktorvény.

Kérdéses annak a megitélése is, hogy minek mindsiil azok munka besziintetése, akik példaul
vallalkozok, vagy taxisok, tehat sajait maguk munkaltatéi, mert ilyen esetben nem a
munkaltatd az, akire nyomast gyakorolnak vagy hatranyt okoznak, hiszen tulajdonképpen
nincs munkaltatojuk. Ezek az esetek inkabb bojkottnak tekinthetOek, amelyeket a legtobb
eurodpai orszagban a birdi gyakorlat egylitt kezel a sztrajkkal, igy megallapithatjuk, hogy a
sztrajktorvény kiterjesztd €rtelmezése mellett sz01 ezen esetek jelentdsége is, hiszen a torvény

nem hatarozza meg a munkabesziintetés modjat.

De fontos megjegyezni, hogy a munkaviszonnyal egy tekintet ala esik a kozszolgalati,
kozalkalmazotti, szolgalati vagy szovetkezeti tagsagi jogviszony, és a biztositotti bedolgozdi
jogviszony. Tehat akik nem ezen jogviszonyok valamelyikében dolgoznak kiesnek a

sztrajktorvény hatélya alol.*’

Vannak, akiket a torvény kivesz a hataly alol, és kifejezetten megtiltja nekik a sztrajk
kezdeményezésének vagy az abban vald részvétel jogat. Igy a 3.§ (2) bekezdése szerint
LNincs helye sztrajknak az igazsagszolgéltatasi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a
rendvédelmi, rendészeti szerveknél, és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokndl. Az
allamigazgatasi szerveknél a Kormany ¢€s az érintett szakszervezetek megallapodasaban

rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhaté a sztrajk joga.”*®

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak allaspontja szerint a Sztrajkdrvény ezen

rendelkezése az Alkotmany 8.§ (2) bekezdésébe iitkozik, mely szerint:

»88(2): A Magyar Koztarsasigban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo

szabalyokat torvény allapitja meg, alapveté jog Iényeges tartalmit azonban nem

korlatozhatja.”*®

* Uo.:174.
*8 1989. évi VII. torvény: a sztrajkrol 3.5(2)
1949. évi XX. torvény: A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 8.§(2)
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Tehat a sztrajkjog korlatozésara vonatkozo rendelkezéseket is csak torvény tartalmazhatja,
vagy maximum, az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint, a részletszabalyokat rendeletben
lehet meghatéarozni, igy ez a megoldas, hogy a Kormany ¢és az allamigazgatasi szervek kozott

erre vonatkozdan egy egyszeri megallapodas j6jjon létre, nem tekinthetd alkotmanyosnak.

Valamint aggalyosnak tekinthetd az is, hogy az allamigazgatasi szerv meghatdrozas pontosan

mely szerveket foglalja magaban, és azon beliil a szerv mely alkalmazottaira alkalmazhaté.>

Tehat az igazsagszolgaltatasi szervek, Magyar Honvédség, rendvédelmi, rendészeti szervek és

a polgari nemzetbiztonsagi szolgéalatok hivatasos tagjai €s alkalmazottai nem sztrajkolhatnak.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6saghoz inditvanyt nyujtottak be, hogy az Sztv. 3.§ (2)

bekezdése jogellenes, az Alkotmanyba iitkozik.

Az Alkotmanybirdsag 673/B/1990. szdmt hatarozatdban, megallapitotta, hogy a birdsagi
dolgozok sztrajkjoganak kizarasa nem iitkozik az Alkotmanyba. ” Mert az allampolgari jogok
védelme, e védelem hatékonysdga, illetve annak a biztositdsa sziikségessé teszi az
igazsagszolgaltatas tagjai sztrajkjoganak messzemend korlatozasat — gyakorlatilag annak

eltorlését -, mivel e nélkiil masok alapvetd jogainak védelme nem biztosithato.”

Tehat arrdl van szd, hogy az Alkotmany elismeri a sztrajkhoz vald jogot, de utal a
korlatozhatosagara is, a Sztrajk térvény a sztrajkhoz valod alapjogot nem korlatozza, csak
meghatarozza azt a személyi kort, akik nem jogosultak sztrajkolni. Mindez a nemzetkdzi
szabalyozassal 6sszhangban all, mert a 87. szamu Nemzetk6zi Munkaiigyi Egyezmény a
sztrajkjog korlatozasat mondja ki a fegyveres erok és rendvédelmi szervek tekintetében, mig a
Gazdasagi, Szocialis és a Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya szerint az

allamigazgatasi szervek tagjai tekintetében is korlatozhaté.>

Mig a magyar hatadlyos rendelkezések szerint a kozigazgatdsi szervek dolgozoi, a
koztisztviselok a Kormany és a szakszervezetek kozott Iétrejott megallapodas alapjan
sztrajkolhatnak, amely a Magyar Ko6zlony 1994. évi 8. szamaban jelent meg, ,,fontosabb

rendelkezései a kovetkezok:

*% Szabé Maté (2010):87.
>1 Dr. Radnay Jézsef (1995):4.
> Fabok Andrés (1995).:178.
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e az alapvetd munkaltatoi jogok (kinevezés, felmentés stb.) gyakorlasara feljogositott

koztisztviseld nem sztrajkolhat,
o sztrajkot szakszervezet, illetve annak munkahelyi szerve kezdeményezhet,

o sztrajk jogszerii kezdeményezésének feltétele, hogy arra az érintett koztisztviselok

tobbsége elozetesen felhatalmazast adjon,

e ha barmelyik fél a sztrajk jogszeriiségének, illetve jogellenességének megallapitasa

irant a munkatiigyi birésaghoz fordult, annak dontéséig a sztrajknak nincs helye

e a sztragjk nem akadalyozhatja meg az Tlgyfeleket a halaszthatatlan iigyeik

elintézésében. .

A megallapodas nyitott, ahhoz barmelyik kozigazgatasi szakszervezet barmikor csatlakozhat.
Szolidaritasi sztrajkot a kozigazgatasi szervek koztisztviseldi gazdasagi és szocidlis érdekek
érvényesitése érdekében kezdeményezhetnek. Nincs helye sztrajknak, ha az €letet, egészséget,

testi épséget, kornyezetet kdzvetleniil és stilyosan veszélyeztetné.

A sztrajkban valo részvétel Onkéntes, arra kényszeriteni senkit nem Ilehet, valamint a
sztrajkban résztvevOkre nézve hatranyos jogkovetkezményekkel nem jarhat. Jogszerii
sztrajkban vald részvétel miatt nem lehet a munkaviszonyt megsziintetni, a dolgozdkat

fenyegetéssel elrettenteni a sztrajkban valo részvételtol.

>3 Radnay Jozsef (1995):4.
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I1.A sztrajk folyamata

Sztrajkot csak a torvényben meghatarozott keretek kozott lehet folytatni. Az Sztv. keretjellegli
szabalyozast ad, de az abban foglaltak be nem tartasa jogellenessé teszi a sztrajkot, melyért

szervezOjét felelosségre vonas terheli.

II.1. A sztrajk kezdeményezése

Els6 Iépésként tehat azt szlikséges tisztaznunk, hogy ki kezdeményezheti a sztrajkot?

A torvény pontosan nem hatarozza meg az alanyi kort, ,,dolgozokat gazdasagi és szocidlis
érdekeik biztositasara megilleti a sztrajk joga™>, tehat elsésorban a munkavallalok
kezdeményezhetnek sztrajkot. Feltételezhetd, hogy a munkavallalok csoportja vagy kisebb
kozosségére utal a torvény, hiszen mar azt korabban lathattuk, hogy egyetlen munkavallalo
magatartdsa nem valdsitja meg a sztrajkkd mindsités torvényi feltételeit, még ha
cselekménye megfelel a sztrajktorvényben foglaltaknak is. A torvény értelmezésébdl dertil
ki vildgosan, hogy a dolgozdok kozdsségét, érdekképviseletét is megilleti a kezdeményezés

joga, tehat a szakszervezetek is kezdeményezhetnek sztrajkot.

>4 Forras: http://utazas.sk/cimke/vdszsz/letolt, letdltés ideje: 2010.11.04.
>%1989. évi VII. térvény: a sztrajkrol 1§
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A Munka torvénykonyve alkalmazdsaban szakszervezet:” 18. § E torvény alkalmazasaban
szakszervezeten a munkavallaloknak minden olyan szervezetét érteni kell, amelynek
elsddleges célja a munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elémozditasa és
megvédése.”™

Véleményem szerint fontos lenne, hogy a torvény egyértelmiien €s pontosan meghatarozza a
sztrajk kezdeményezésére jogosult alanyi kort. Célszerii lenne tételesen belefoglalni a torvény
szovegezésébe, hogy kik ¢és milyen sztrijkot kezdeményezhetnek. Valamint az elavult

dolgozdk fogalom helyett a munkavallalo fogalmat alkalmazni, melyet az 1992.évi XXII.

torvény a Munka Torvénykonyve vezetett be.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a sztrajkban résztvevok szama, a sztrajk folyaman allandéan
valtozik, ez jelenthet csokkenést vagy novekedést. A térvény mégsem szamszeriisit, nem
hataroz meg alsé hatart arra nézve, hogy hadny munkavallal6 kdzremiikddése sziikséges a
sztrajkhoz. Akar a munkavallalok altal, akar a szakszervezet altal szervezett sztrajkrol legyen
sz6. De nyilvanvalo, hogy a sztrajkban minél tobben vesznek, részt annal nagyobb esély van

az altaluk igényelt feltételek kicsikardsara.

Az 1989. évi VII. torvény egy esetben rogziti pontosan a kezdeményezdk korét, mégpedig
szolidaritasi sztrajk esetén, hiszen ilyen esetben csak szakszervezet kezdeményezhet sztrajkot,
de nem rdgziti, hogy melyik szakszervezet, ha esetleg az adott munkaltatonal tobb
szakszervezet is miikddik. Valamint azt sem hatdrozza meg a torvény egyértelmiien, hogy mit
ért pontosan szolidaritasi sztrajk alatt, mikor és meddig tarthatd. Szolidaritasi sztrajk esetén
még egyeztetd targyalast sem kell lefolytatni, igy az elégséges szolgaltatasrol sem kell

megallapodni, mely allaspontom szerint a jogbiztonsag kovetelményébe iitkozik.

Magyarorszagon a szakszervezetek a munkaharc szervezésében és vezetésében is jelentds
szerepet jatszanak (gondoljunk csak a vasutassztrdjkokra), ezen kiviil képviselik a
munkavéllalok — érdekeit az Orszagos FErdekegyeztetési Tanacsban, valamint a
munkaviszonnyal és munkaiigyi kapcsolatokkal 6sszefliiggésben a munkaltatokkal szemben.
Valamint a Munka térvénykonyve 20.§.-a szerint: ,,20. § A szakszervezet az e torvényben

meghatarozott szabalyok szerint jogosult kollektiv szerzddést kotni.”>’

*% 1992, évi XXII. térvény: A Munka Torvénykonyvérdl 18.§
*’ Uo. 20.§
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A Munkatorvénykonyve tovabbi alanyi kort kizar a sztrijkot kezdeményezdk korébdl,
amikor rogziti, hogy ,70. § Az lizemi tanacs a munkaltatonal szervezett sztrajkkal
kapcsolatban partatlan magatartasra koteles. Ennek értelmében sztrajkot nem szervezhet,
illetve a sztrajkot nem tamogathatja, és nem akadalyozhatja. Az {izemi tanacs sztrajkban
részt vevé tagjanak megbizatasa a sztrajk idejére sziinetel.”®

Tehat az iizemi tanacs sztrajkot nem szervezhet, de tagjai a sztrajkban részt vehetnek, de

ilyenkor megbizatasuk sziinetel.

*% Uo. 70.§
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11.2. Elozetes egyeztetési eljaras

A sztrajkot minden esetben meg kell eldznie egy eldzetes egyeztetési eljarasnak,(kivéve
szolidaritasi sztrajk esetén) hiszen a sztrajk csak a munkaiigyi konfliktus végsé eszkoze
lehet, a sztrajktorvény az ultima ratio elvet rogziti:
” 2. § (1) Sztrajk kezdeményezhetd, ha
a) a vitatott kérdést érinté egyeztetd eljaras [Mt. 66/A. § (2)-(5) bek.] hét napon beliil
nem vezetett eredményre, vagy
b) az egyeztetd eljaras a sztrajkot kezdeményezének fel nem rohatd ok miatt nem jott
16tre.”®
A sztrajktorvény az Mt 66/A. §-ra utal, ezt a szakaszt mar a Munkatorvénykonyve nem
tartalmazza, azt az 1967.évi II. torvény modositasa tartalmazza, ezt a torvényt azonban 1992.

junius 1.-én hatalyon kiviil helyezték.
igy érdekes helyzet allt el, mert a hivatkozott 66/A. §-t, ennek ellenére kotelezd hasznalni.

»A jogforrashely tulélésérdl (excessusarol) van szd, tehat arrdl, hogy olyan jogi normat kell

alkalmazni, amelyet mar korabban hatalyon kiviil helyeztek.”60

A jelenleg hatalyos Munka Torvénykonyve 194§.- a is szintén tartalmazza az eldzetes
egyeztetés szabalyait, igy a jogalkotonak harmonizalnia kellett volna a két jogszabalyt.
Véleményem szerint meglehetdsen kaotikusnak tekinthetd igy ez a szabalyozas, egy technikai
jellegli torvénymodositassal megoldhato lenne, hogy a hivatkozott és mar hatdlyban nem 1évo
66/A§ rendelkezéseit be kellene emelni a torvénybe, igy egységesen szabalyozna a térvény az

elozetes egyeztetési eljarast.

Az ombudsmani vizsgalat megallapitotta, hogy ezzel az igazsagiigyért és rendészetért felelds
miniszter, mulasztast kovetett el, hogy nem kezdeményezte a Sztrajktorvény modositasat,
hogy az Osszhangban alljon a Munka Torvénykonyvével, ezaltal nagymértékben

veszélyeztetve a jogallamisagbol levezetheté jogbiztonsag elvét.®t

*%1989. évi VII. tdrvény: a sztrajkrol 2.§
% Kiss Ferenc (2003): 25.
®1 Szabé Maté (2010): 39.
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Tehat el6szor mindenképp mas eszkozokkel kell megprobalni a munkaiigyi konfliktus

rendezését.

A kollektiv érdekkonfliktusok rendezésére, a munkaharc elkeriilése érdekében a Munka
Torvénykonyve IV. részében alternativ megoldasokat ajanl: békéltetés, egyeztetés, kozvetités
¢s dontobiraskodast, és sziikségképpen a sztrajk a legvégso eszkdoz melyhez a munkavallalok

fordulhatnak.

A sztrajktorvény is a békés megolddsokat részesiti eldnyben, hangsulyozva az ultima ratio
elvét, amikor rogziti, hogy a sztrajkot egyeztetd eljarasnak kell megeléznie. Ezt a Munka
torvénykonyve is hangsulyozza, amikor rogziti, hogy ”194. § (1) A munkaltatd és az iizemi
tanacs, illetdleg a munkaltaté (a munkaltatoi érdekképviseleti szervezet) és a szakszervezet
kozott felmertilt, jogvitdnak nem mindsiild munkaviszonnyal 6sszefliggd vitaban (kollektiv

munkaiigyi vita) az érintett felek kozott egyeztetd targyalasnak van helye.”®

Az egyeztetd eljaras elmaradasa azt eredményezi, hogy a sztrajk jogellenessé valik.

Az egyeztetés nem csak a sztrajk elott, hanem kozben is kotelezd, és ha sikeres az egyeztetés
a felek megallapodast kotnek, és ezt a felek altalaban kollektiv szerzédéssel egyenértékiinek

tekintenek, amire alkalmazhat6 az Mt. kollektiv szerzédésekre vonatkoz6 szabalyanyaga.

Az egyeztetés modjara vonatkozoan a kollektiv szerz6dés tartalmazhat szabalyokat, ha van
ilyen, akkor azokat a felek kotelesek betartani, ellenkezd esetben a sztrajk jogellenességének

megallapitasanak lehet helye, ha a sztrajk szervezdje ezeket nem tartja be.

A mar elobb emlitett Mt. 66/A §, melynek rendelkezéseit a hatalyon kiviil helyezett 1967.évi
I1. torvény modositasa tartalmaz, eldirja, hogy a feleknek 5 napon beliil egyeztetd bizottsagot
kell 1étrehoznia, amelybe a felek 1-1 tagot delegalnak, de ettdl eltérden is megallapodhatnak,
példaul, hogy tobb delegalt tag vesz részt az egyeztetési bizottsdgban. Ezt kdvetden a delegalt
tagok elnokot valasztanak. Majd a bizottsdg megkezdi miikddését, az elndk vezetésével,
feladata elsdsorban, hogy a tagok kozott kozvetitsen és igyekezzen az alldspontokat
egymashoz kozeliteni a sikeres alkukdtés, és megallapodds érdekében. A bizottsag
munkajdhoz tanukat és szakértoket is igénybe vehet. A dontése kotelezd erejlivé akkor valik,

ha a felek ahhoz eldzetesen irdsban hozzajarultak.

62 1992. évi XXII. térvény: A Munka Térvénykényvérsl 194. §
8 Adam Lérant (2002):20.
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Az Sztv. arrol az esetrdl is rendelkezik, ha a sztrajkkoveteléssel érintett munkaltatd nem
hatarozhaté meg, ilyen esetben a Kormany jeloli ki 5 napon belill azt a személyt, aki az

y 1er s . T Y 64
egyeztetd eljarasban, mint képviseld részt vesz.

Az Mt. Negyedik részének elsé fejezete, mely a kollektiv munkaiigyi vita elnevezést viseli,
részletesen rogziti, az egyeztetd eljaras menetét, a targyalast kezdeményezo fél az allaspontjat
irasba foglalja, majd azt atadja a masik fél részére. Az allaspont kozlése tobb okbdl is

jelentds:
e . meghatarozza azt a célt, amit a kezdeményezd el akar érni;
e a masik fél valaszat meg sem varva mar figyelmeztetd sztrajk tarthatd,

e az atvételtdl kell szdmitani a hét napos hatarid6t, aminek elteltével a sztrajk

elkezdhetd, ha az egyeztetés nem vezetett eredményre,

o cttél kezdve a sztrajk befejezéséig az adott munkahelyen munkavéllaldé nem

kolcsondzhets.

Az egyeztetés alatt, de legalabb 7 napig, nem lehet a vitas intézkedést végrehajtani, és a felek
is egylittmikodésre kotelesek, hiszen tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol, amely a
megallapodas sikerét veszélyeztetné, ilyen, példaul ha valamelyik fél szandékosan tavol

marad a mar megkezdett egyeztetésrol.

Megfigyelhetd, hogy a konfliktusra okot add esemény €s a sztrajk tényleges megkezdése
kozott jelentds 1d6 telik el, amelyet ,,hiilési idonek™ is szoktak nevezni, nyilvan azért, hogy

ekkorra az indulatok és kedélyek lecsitulnak, a felek higgadtabban tudnak leiilni targyalni.

Tehat alapesetben az egyeztetd bizottsag létrehozataldra 5 nap all rendelkezésre, az egyeztetd
eljarast pedig 7 nap alatt kell lefolytatni, ez 6sszesen 12 nap, amely a sztrajk megkezdéséig

eltelhet.

Abban az esetben pedig, ha a munkaltatdé nem allapithatdé meg, a napok szama 17-re
novekszik, hiszen tovabb boviil, azzal az 5 nappal amennyi ideje a Korméanynak arra van,

hogy kijelolje az egyeztetd bizottsagban résztvevd személyt.

6% 1989.évi XXII. torvény: a sztrajkrél 2§(2)
8 Adam Lérant (2002): 22.
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Az egyeztet eljaras lefolytatasa alatt az Sztv. felhatalmazast ad, egy alkalommal 2 6rés
figyelmeztetd sztrajk tartasara. A figyelmeztetd sztrajkra is a sztrajk altalanos feltételei
vonatkoznak. Problémaként meriilt fel, hogy hogyan értelmezend6 az egy alkalommal kitétel,
ha a munkaltatonal tobb szakszervezet is mikddik. Ez a kérdés mertilt fel 1998 decemberében

a MAV ¢és harom vasutas szakszervezet vonatkozasaban.

A MAV és a Mozdonyvezetdk Szakszervezete (MSZOSZ), a Vasutasok Szakszervezete
(VSZ), és a Vasuti Dolgozok Szakszervezete (VDSZSZ) érdekegyeztetési targyalasokat
folytatott a kollektiv szerzddéskotésre és a bérek emelésére vonatkozoan. Mivel a
targyalasok folyaman nem sikeriilt megegyezésre jutniuk, két szakszervezet az MSZOSZ ¢és
a VSZ két egymast kdvetd napra figyelmeztetd sztrajkot hirdetett meg, december 21.-re €s
december 22.-re. A munkat mind a két nap besziintették a sztrajkban részt vevé dolgozok
két oras idStartamra. Ennek jogellenességének megallapitasa irant a MAV a Févérosi
Munkatiigyi Birésaghoz fordult, hivatkozva az Sztv. 2.§.-nak (3) bekezdésére, miszerint: ,,(3)
Az (1) és (2) bekezdésben emlitett egyeztetés ideje alatt is egy alkalommal sztrajk tarthato,
azonban ennek az id6tartama a két 6rat nem haladhatja meg.”66

Lathatjuk, hogy a térvény ez esetben sem egyértelmii, hisz nem tér ki arra az esetkorre mely
jelen esetben is a probléma forrasa, hogy mi a teend6 akkor, ha tobb szakszervezet miikddik
a munkaltatondl, ilyen esetben is csak Gsszességében egyszeri lehet a figyelmeztetd sztrajk,
vagy szakszervezetenként egy-egy figyelmezteté sztrajk hirdetheté meg. Ez esetben is a
bir6i gyakorlaté a feladat, hogy ezt a joghézagot kimunkalja.

»A Foévarosi Munkaiigyi Birosag e vitaban akként foglalt allast, hogy az ugyanazon
érdekegyeztetésben ¢€s kollektiv érdekvitaban résztvevd szakszervezetek részérdl csak egy
figyelmezteté sztrajk alkalmazhato, amelyet ha csak az egyik hirdet meg és a tobbi hozza nem
csatlakozik, utobb a tobbi mar ugyanazon érdekvitaban nem élhet ezzel a lehetdséggel. A
FOvéarosi Munkaiigyi Birdsag ezért a 7. Mpk.50.358/1998/2 sz. végzésével a masodik
figyelmeztetd sztrajkot jogellenesnek mindsitette, amit a FOvarosi Birosdg a 49.Mpkfv.

20929/1999/2. sz. végzésével masodfokon is helyben hagyott.”®

A két orés figyelmeztetd sztrajk tehat ugy értelmezendd, hogy ha a munkaltatonal tobb

szakszervezet miikodik, nem egyenként, hanem Osszességében egy figyelmeztetd sztrajk

% 1989. évi VII. torvény: a sztrajkrol 3.§
&7 Prugberger Tamas (2008.):152.
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tartando. Véleményem szerint, ha a torvény errdl is egyértelmiien rendelkezne, szamos jogvita

elbiralasa al6l mentesitené a munkatigyi birosagokat.

Sztrajk tehat akkor kezdeményezhetd, ha ez elézetes egyeztetés nem vezetett eredményre,
vagy ha az elézetes egyeztetés nem jott Iétre, de nem a sztrajkot kezdeményezd félnek
felrohatd okbol. Az 1993/585 szami Birdsagi Hatarozat alapjan a sztrajk akkor is jogszertien
megtarthatd, ha ,,a szakszervezet a kollektiv szerz0dés megkdtése érdekében egyeztetd
eljarast kezdeményez, az azonban a munkaltatd felrohaté magatartdsa miatt eredménytelen

maradt.”®®

Az egyeztetd targyalds sikertelensége esetén a szakszervezet dont a sztrajk lefolytatasarol,

hatarozatot hoz és kozli a munkavallalokkal.

Felhivja a munkavallalokat, hogy szavazzanak a sztrajkrél, ha a tobbség megszavazta (a
szavazati aranyt a kollektiv szerz0dés vagy a sztrajkszabalyzat rogziti) akkor utasitast ad a
szakszervezeti tagoknak, hogy a munkat sziintessék be, a nem munkavallald tag
munkavallalokat csak felhivhatja, hogy vegyenek részt a sztrajkban, rajuk nézve az utasités

nem kotelezo erejﬁ.69

%8 Soésné Csikds Szilvia (2007): A jogszerli sztrajk kritériumai, Munkaligyi Szemle, (4), 53.
6 Prugberger Tamas - Tatar Irén (1994).: A munkakiizdelem jogi szabalyozasa, Eurdpa Férum, (8) 116.
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11.3. A sztrajk célja, jogellenessége

A sztrajk jogszeriisége az indokoltsagatol, kiterjedésétél és modjatol fiigg. A sztrajk

jogszertiségének a vizsgalata sordn a kovetkez6 szempontokat kell figyelembe venni:
e Megengedett célra iranyul-e?
e A sztrajk sordn tanusitott magatartas jogszerl'i-e?”70

A Gazdasagi Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, és az Europai
Szocialis Charta i1s rogziti, hogy ,,a sztrajk célja a munkavallalok k6zos gazdasagi vagy

e, . 1 1oz 71
szocialis érdekeinek elémozditasa lehet.”

Magat a célt, ami miatt sztrajkolni akarnak mar az egyeztetd targyaldsokon meg kell
hatarozni. A sztrajk csak meghatarozott célra irdnyulhat, az Sztv. megfogalmazasaban csak a

dolgozdk gazdasagi és szocialis érdekeire.

Az ILO ehhez kapcsolédoan kiadta a 368.szamu elvi hatarozatot, mely szerint:” azok az
érdekek, amelyeket a munkavallalok a sztrajkjog gyakorlasaval védelmeznek, nem
korlatozhatoak pusztan a kedvezObb munkafeltételekre vagy foglalkoztatasi jellegli kollektiv
igényekre, hanem kiterjednek olyan gazdasagi szocialpolitikai problémak megoldésara is,

amelyek a munkavallalokat kdzvetleniil érintik.” "

A sztrajktorvény a gazdasagi és szocialis érdek megfogalmazéasaval elég tagan értelmezhetéen
fogalmazott, és a sztrajk célja tekintetében is a birdsagra harult az a feladat, hogy esetrdl,
esetre eldontse, hogy a sztrajk célja megfelel-e ezeknek az érdekeknek, és ez altal, nem-e
mindsiil jogellenesnek. A sztrajk célja és jogellenessége szorosan Osszefonodik, hiszen ha
nem a torvényben meghatarozott célra iranyul a sztrijk, akkor akar jogellenes is lehet. A
gazdasagi és szocidlis célt, kiterjesztden értelmezve nemcsak a munkafeltételek, vagy
munkabérek miatt lehet sztrajkolni, hanem szamos egyéb szocialis cél miatt is. Mely magaban

foglalja azt is, hogy a sztrajk cimzettje nemcsak a munkaltatd lehet, hanem a sztrajk cimzettje

7% Fabok Andras (1995):175.

"t Brody Janos (2000):441.

72 Sary Dédra (2007): A sztrajkjog hazai szabdlyozasa, és az abbdl adodo kérdések, Munkatigyi Szemle,(6) 43.
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lehet tobb munkaltatd is, vagy akar nem is munkaltato. Igy tehat a szocidlis feltételek

kialakit6i, maga a kormany ellen is.

A sztrajktorvény 3.§-a tételesen rogziti, hogy mikor mindsiil a sztrajk jogellenesnek, e szerint:

1. ha nem megengedett célra irdnyul, tehat ha nem a dolgozdok gazdasagi és szocialis
érdekének biztositasara szolgal.

2. Valamint ha a célja Alkotmanyba {itkozik. Tehat ha a cél jogszabalyba iitkozik,
akkor a figyelmeztetd sztrajk is jogellenesnek mindsiil.

3. Illetve eljarasi szabalyszertiségek be nem tartasa esetén, ha az egyeztetd eljarast nem
folytatjak le. A felek kozott kolcsonds — békekdtelem a4l fenn a
Munkatorvénykonyvének 194.§ (4) bekezdése alapjan, ami azt jelenti, hogy ,,Az
egyeztetés idotartama alatt, de legfeljebb hét napig a vita alapjaul szolgald
intézkedést végrehajtani nem lehet, tovabba a feleknek tartozkodniuk kell minden
olyan cselekedettdl, ami a megéllapodast Veszélyeztetheti.”73
A megallapodas veszélyeztetésének mindsiil, példaul ha valamelyik fél tudatosan
tavol marad a mar megkezdett egyeztetd targyalasrél, vagy ha a munkaltatdé nem
jeloli ki a képviseldjét az egyeztetd targyalasra. Ilyen esetben érvényesiil, a torvény
azon fordulata mely szerint a sztrajkot kezdeményezOnek nem felrbhatdé okbol nem
keriil sor az egyeztetésre.

4. A Dbékekotelem kérdéskorébe tartozik a  kollektiv  szerzdédésben rogzitett
megallapodas megvaltoztatasara iranyuld sztrajk, a kollektiv szerzodés hatalyanak
fennallésa alatt. Tehat 6nmagaban az, hogy a sztrgjk a kollektiv szerz6dés fennallasa
alatt torténik, nem jogellenes, csak akkor, ha a kollektiv szerzodésbe foglalt
megallapodas megvaltoztatasdra iranyul. Ez a korldtozas a szerzddési szabadsag
elvének érvényesiilését segiti, hogy egy sztrajkkal ne lehessen a mar kialkudott
szerzOdésbe foglalt feltételeket megvaltoztatni.

5. Jogellenesnek mindsiil tovabba az a sztrajk, amelynek célja egyedi munkavallaloi
dontés, intézkedés, mulasztas megvaltoztatasara irdnyul, ez a dontés azonban
birosagi hataskorbe tartozik. Ilyennek mindsiil példaul a munkavallalo

munkajogviszonyanak jogellenes megsziintetése, mely ellen sztrajk nem

7% 1992. évi XXII. térvény: A Munka Torvénykonyvérdl 194.§(4)
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kezdeményezhet. Ez a pont a ,jogvita sztrajkkal valo elintézésének tilalmat™’®

mondja Ki.
Az 1.-2.-es pontban rogzitett esetek a sztrajk céljanak korlatozasat jelentik, biztositja, hogy
sztrajkkal ne lehessen kikényszeriteni az Alkotmany modositdsat, és burkoltan
megfogalmazodik a politikai sztrajk tilalma is. Magyarorszagon jogellenes a sztrajk, ha
politikai célra iranyul, igaz ezt kifejezetten sem az Alkotmany sem a sztrajktorvény nem

rendezi, a sztrajkszabalyzatok rendelkezhetnek rola.

A 3. pontban meghatarozott jogellenességet kivaltd esetkor, az egyeztetd targyalas
elmaradasa, azt a mar korabbiakban szolgalt célt szolgalja, hogy a sztrajkolok ne lépjenek
elhamarkodottan sztrajkba, és az ultima ratio elvet kovetve, a sztrajk csak a végsd eszkoz

legyen.

A torvény a személyi kort illetGen is szabalyozza a jogellenesség kérdéskorét, mint azt,
ahogy a korabbiakban is bemutattam a torvény a személyi hatalya alol kiveszi a rendvédelmi
szerveket, igazsagszolgaltatasi szerveket, a Magyar Honvédséget, a polgari
nemzetbiztonsagi szolgélatot, igy ezeknél a szerveknél tilos a sztrajk, ennek megvaldsulasa
esetén jogellenesnek mindsiill. Mig az allamigazgatési szervek esetében a sztrajk a mar
emlitett Megallapodas alapjan gyakorolhat6, amely szintén rogziti azokat az eseteket,
amikor tilos a sztrajk, ellenkezd esetben jogellenesnek fog mindsiilni. Tehat azt lathatjuk,
hogy a kozigazgatasi szervek dolgozoi esetében nem maga a torvény rendelkezik a sztrajk
jogellenességérol.

A sztrajkot szervezok és abban résztvevok kore is adhat jogellenesség megallapitasara okot,
hiszen az ilizemi tanacs sztrajkot nem szervezhet, abban részt nem vehet, és nem
tamogathatja, partatlan magatartasra koteles. Kivéve persze a szolidaritasi sztrajk esetét. A
jogszeris€g megallapitdsa tekintetében kozOmbos, hogy a munkavallalok vagy a

szakszervezet szervezte-e.

A tilos sztrajk tovabbi esetkorét képezi az Sztv. 3.§ (3) bekezdése, mely szerint ,,Nincs helye

sztrajknak, ha az az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetleniil és

9975

sulyosan veszélyeztetné, vagy elemi kar elharitasat gatolnd.””> Ezen tiltdsnak etikai okai

7% Berki Erzsébet (2000.): Sztrajk! Sztrajkok és mas Direkt akciok Magyarorszagon a rendszervaltas utdn,
Budapest, 39.
7% 1989. évi VII. térvény: a sztrajkrol 3§(3)
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vannak, nyilvdn nem lehet sztrajkolniuk a géatdroknek arviz idején. Tehat a sztrajk
onmagéban nem tilos, csak akkor ha ezen feltételek valamelyike fennall.

Az Sztv. 4§ (2) bekezdése szerint a sztrajk azokndl a munkaltatoknal, amelyek a tarsadalom
alapvetd szolgaltatasait latjak el, csak ugy gyakorolhatd, hogy az elégséges szolgaltatast
biztositsak. Az elégséges szolgaltatis kérdéskorét a jogalkotd nem definidlja, illetve pontos
meghatarozasa sincs, tekintettel arra, hogy a torvény mar 21 éves és a technika fejlodésével
a szolgaltatasok jellege mindsége, mennyisége is megvaltozott, valamint azt az egyes
szolgaltatasok tekintetében kiilon-kiilon kellene rendezni.

Az err6l vald megallapodas az egyeztetd targyalds részét képezi, vagy a kozos
sztrajkszabalyzat illetve az ahhoz csatolt megallapodéds tartalmazza. Az elégséges
szolgaltatas meghatarozdsa nem tartozik a birdsag hataskorébe. Az ezzel kapcsolatos
allasfoglalast az 1991.évi 255.szamu birosagi hatdrozat tartalmazza, melynek meghozatalara
azért volt sziikséges, mert kérdéses volt, hogy kezdeményezheté-e sztrajk jogszeriien az
elégséges szolgaltatas biztositasa nélkiil.

Mivel az elégséges szolgaltatast sem torvény nem szabdlyozza, sem a birdsag hatdskorébe
nem tartozik annak megallapitdsa, igy a munkaltatonak ¢és a munkavallalonak kell
megallapodniuk. Ha nem sikeriil megallapodni, és az elégséges szolgaltatast nem biztositjak,
nem mindsiil a sztrajk jogellenesnek, hiszen ha annak mindsiilne, a munkaltatdé szandékosan

nem igyekezne megallapodni, és igy a sztrajkot jogszeritlenné tegye.

Az elégséges szolgaltatas kérdéskoréhez kapcsolodik egy a BKV altal szervezett
figyelmeztetd sztrajk, melyben a munkabesziintetést hajnal 4.30-t6l 5.30-ig tartott. Az
elégséges szolgaltatasok torvényi szabalyozasanak hidnya miatt, mivel az a munkaltato és a
szakszervezetek kozotti megallapodas kérdése, a nyujtott szolgaltatas kevésnek bizonyult,
mivel ebben az idészakban indulnak dolgozni azok az emberek, akiknek reggel 6.-kor
kezdddik a munkaidejiik. Ezért a munkaltatdé kérte a Févarosi Munkaiigyi Bir6sagtol annak
megallapitasat, hogy a sztrajk jogellenes volt, mivel az elégséges szolgaltatas szintjét nem
érték el a kozlekedd jaratok. Az els6fokt és a masodfokon eljaré birdsag is jogellenesnek
mindsitette a sztrjkot. Azonban a Legfelsobb Birdsag 1991. évi 255 szaml Birdsagi
Hatarozatdban kimondta, hogy ,.a sztrajk jogszerliségét, illetve jogellenességét kizardlag a

sztrajkrol szolo torvény 3§-a alapjan kell elbirdlni, igy dnmagéban az, hogy a lakossagot
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alapvetden érint0 tevékenységet végz0 munkaltatonal gatolja a még elégséges szolgaltatas

teljesitését, nem szolgalhat alapul a sztrajk jogellenességének megallapitasdhoz”"®

A birdi gyakorlat megszoritd értelmezése nehezen érthetd, hiszen a sztrajk csak az Sztv. 3§
alapjan tekinthet6 jogellenesnek, viszont a 3§(1) bekezdése visszautal a Sztrajktorvény 1§ (1)
bekezdésére, mely szerint a sztrajk csak az Sztv.-ben meghatarozott feltételek szerint
gyakorolhat6. Tehat minden, ami a Sztrajktorvény rendelkezéseibe litkozik, jogellenessé

teheti a sztrajkot.”’

Ugyanakkor a sztrajk soran érvényesiilo aranyossag elvével kapcsolatban is vet fel kérdéseket
ez a jogeset, hiszen ha a munkasok a sztrajk miatt elkésnek a munkahelyiikrdl, akkor mas
munkaltatoknal jelentkezik hatrany és termeléskiesés. Igy eléfordulhat, hogy ez a veszteség

nagyobb, mint az elény, amit a dolgozdk a sztrajkkal érvényesiteni kivannak.

Az elégséges vagy minimalis szolgaltatasok meghatarozdsa nem csak a tomegkozlekedésnél,
hanem szdmos egyéb a lakossagot alapvetd kozszolgéltatdsokkal ellaitdé munkaltatondl okoz
gondot. De mondhatjuk, hogy leginkabb ez az egészségiigyben érvényesiil, hiszen ott mar
emberi életek megmentésérdl van sz6. 2004 novemberében, sztrajk veszélyes helyzet alakult
ki az egészségiigyben. Ennek kapcsan nyilatkozta Dr. Eger Istvan a Magyar Orvosi Kamara
elndke, hogy a sztrajktorvény hidba fogalmazza meg, hogy az elégséges szolgaltatasnak a
sztrajk alatt is eleget kell tenni, a gyakorlatban ezt nem egyszerli megvalositani, mert
elmondasa szerint gyakori probléma, hogy ,,a minimalis ¢és a beteg altal elvart szolgaltatas
kozott nagyon nagy az eltérés. Sztrajk esetén tehat nem minden megengedhetd, ami

. 78
torvényes.”

Ugyanakkor véleményem szerint kovetendd példaként szolgalhatna az 1994 4prilisaban
létrejott megallapodas az Egészségligyben Dolgozok Demokratikus Szakszervezete és a
népjoléti miniszter kozott, mely tartalmazza, hogyan torténhet a sztrajk megszervezése a
koérhazban, a folyamatos és megfeleld egészségiigyi ellatas mellett. A sztrajkbizottsagnak a

sztrajk elo6tt 5 nappal tdjékoztatnia kell a fOigazgatd fOorvost a sztrijk megkezdésének

7% Soésné Csikds Szilvia (2007):53.

77 Szab6 M&té (2010):104.

78 Szigeti lldikd (2004): Kék szalag és fehér kopeny, Kérhaz,(11),14.
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idopontjardl, a sztrajkOrség és sztrajkbizottsdg tagjairdl. Valamint gondoskodniuk kell a

megfelels egészségiigyi ellatashoz sziikséges dolgozé 1étszamrol.”

Az oktatasban is megfigyelhetiink ilyesfajta torekvéseket, hiszen 2008.december 17.-én a
pedagbgus szakszervezetek az OKM -mel egy irdnyadd, de nem kotelezo erejli ajanlast adtak
ki a sztrajkkal kapcsolatos intézményi feladatokrol, melyet csupan egy szakszervezet nem irt
ala. A nem kotelezd jelleg miatt, ha nem tartjdk be az ajanlasban foglaltakat, az nem von

maga utan jogi szankciot.

Véleményem szerint példamutatd értékiiek ezek a torekvések €s a jogalkotdknak is meg
kellene fontolniuk, hogy a Sztrajktorvény tjraszabalyozasa esetén kotelezéen rogzitsék a
torvényben, hogy minden kozszolgaltatast ellatd szolgaltatdé szervezet vagy intézmény,
kotelezd jogi erejii megallapodast dolgozzon ki a sztrajkkal kapcsolatos feladatokrol, és az

elégséges szolgaltatasrol.

A sztrajkkal, és ezen beliil legfOképpen az elégséges szolgaltatasokkal kapcsolatban szamos
panaszbeadvany érkezett az allampolgari jogok orszaggylilési biztosdhoz. A legtobb panasz
azzal kapcsolatban érkezett, hogy a nem megfeleld szolgaltatis biztositdsa miatt sokan nem
jutottak el munkahelyiikre, elkéstek, nem tudtadk igénybe venni a kozszolgaltatasokat, mint
példaul az orvosi ellatast, oktatast. Majd ennek kovetkezményeként panaszkodtak a kiesett
munkabér miatti hatranyra, illetve az egyéb tomegkozlekedési eszkdz igénybevétele miatt

80

felmeriilt koltségekre.”™" Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak hataskorét az

1993.¢vi LIX. torvény 16.§- a biztositja, mely szerint:

»16. § (1) Az orszaggyllési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatosag
[29. § (1) bek.], illetve kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatdsag)
tevékenysége soran a beadvanyt benyjtdé személy alapvetd jogaival Osszefliggésben
visszdssagot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatdsi jogorvoslati
lehetdségeket - ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat - mar
kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.”® Az ombudsman a
beérkezett panaszokat megvizsgalta, a vizsgélat targya pedig a kozszolgaltatasban felmeriild

nem tevés, azaz a mulasztas volt, hiszen a kdzszolgaltatd nem tesz eleget kotelezettségének,

7% Szabé Maté (2010):114.

% Uo. 11.

81 1993, évi LIX. torvény: Az allampolgari jogok orszaggydilési biztosardl 16.8.
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¢s ez altal az allampolgarokat hatrany éri. Az orszaggyilési biztos a térvényben nevesitett,
elégséges szolgaltatasi kotelezettséget a sztrajk ideje alatt is teljesiteni koteles,
kozszolgaltatokat vizsgalta, mindenre kiterjedd részletességgel. Igy tehat az energiaszektort,
tomegkozlekedést, egészségiligyet. A vizsgalatok ombudsmani ajanlassal zarultak, melyben
foglaltakat az érintett szervek elfogadtak, és tamogattak. Egyetértettek abban is, hogy a
sztrajktorvény modositasara lenne sziikség. Véleménye szerint az a tény, hogy az elégséges
szolgaltatas elmaraddsa nem mindsiti, jogellenesnek a sztrajkot azt jelenti, hogy az allam nem
tesz eleget objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, ¢és az, hogy az elégséges
szolgaltatast torvény kotelezOen nem szabdlyozza, a jogbiztonsadg kovetelményébe iitkozik.
Ezért az ombudsman inditvanyt nytjtott be az Alkotmanybirosdghoz, melyben mulasztasban
megnyilvanulé  alkotményellenesség  megallapitasat  kérte, valamint, hogy az
Alkotmanybirosag kotelezze az orszaggyllést 10j, az alapjogi garancidkat tartalmazo

sztrajktorvény létrehozasara.®

A sztrajk jogellenessége kapcsan tehat lathatjuk, hogy az érintettek a sérelmeik miatt panaszt
is nyujthatnak be az allampolgari jogok orszaggytilési biztosdhoz, tekintve, hogy a sztrajk
alkotmanyos alapjognak mindsiil. Masrészt a jogellenesség megallapitasat az illetékes

munkaiigyi bir6sagtol lehet kérni.

A sztrajk  jogellenességének megallapitasa a kérelmez6 székhelye/lakhelye szerinti
munkaiigyi birésag hataskorébe tartozik. Ha tobb munkatigyi birosag is illetékes lenne, akkor
az Ugy elbiralasara a Févarosi Munkaiigyi Birosag illetékességi korébe tartozik. A kérelmet
barki beadhatja, akinek a sztrajk jogellenessége vagy jogszerlisége megallapitasahoz, jogi
érdeke flizodik, benyujtasara a torvény nem ir eld hataridot, akar a sztrajk alatt vagy utana is
benyujthatd, értelemszeriien elétte nem. Igy akar a munkavallalo, munkaltatd vagy a
sztrajkban részt nem vett dolgozok. A munkaiigyi birdsag targyalas tartasa nélkiil, nem peres
eljarasban, végzéssel 5 napon belill hataroz, de a bizonyitashoz a tantkat és a feleket is
meghallgathatja. A végzés ellen fellebbezésnek, a masodfokt birosag végzése ellen

feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak van helye.®

A sztrajk lefolytatdsa akkor mindsiil jogszerlinek, ha a szakszervezet hatarozatot hoz a

sztrajkrol és kozli a munkaltatoval. Ha ez eredménytelen, akkor hatdroz a végrehajtasrol és a

8 Szaboé Maté (2010):14.
8Kiss Ferenc (2003):27.
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szakszervezeti tagokkal kozli a sztrajk id6pontjat. Majd felhivja a tagokat, hogy
szavazzanak a munkabesziintetésrl. Eredményes szavazas esetén utasitja a tagokat a
sztrajkban valo részvételre, a nem szakszervezeti tagokat pedig felhivhatja a részvételre.

A sztrajk modjat tekintve jogellenes a gongyodlitett sztrajk. A jogosan inditott sztrajk is
jogellenessé valtozhat, ha ahhoz er6szak ¢és rongalas tarsul, tehat a jogellenesség
megallapitasat a sztrajk folyaman tanusitott magatartds alapozza meg. Az erdszak iranyulhat
a munkaeszkozokre, irodai berendezésekre, valamint a sztrajkban részt nem vevd
dolgozokra is. A sztrajkorség felallitdsa nem jogellenes, ugy ahogy az iildsztrajk és az
iizemfoglalds sem az, ha nem terjed tal az tizemi teriileteken.

A szolidaritasi sztrajk jogszerliségének megitélése attol fiigg, hogy a sztrajk jogszerii- e
amelyet ‘[&'1moga‘[.84

A sztrajk jogszertiségének kérdéskorében is meriilt fel probléma a MAV-nal, amikor a 2000.
februdr 8. és 14.-e kozott a harom szakszervezet a VDSZSZ, MSZOSZ, és a VSZ sztrajkot
hirdetett. Februar 14.-re sikeriilt a szakszervezeteknek, és a MAV-nak megegyezniiik minden
olyan kérdésben, amely a munkavallalokat érintette. Egy kérdésben nem sikeriilt a
megegyezés, mégpedig a szakszervezeti tagdijak atutalasaban. Ugyanis eddig a MAV a
munkaltatok fizetésébol levonva utalta at a tagdijakat a szakszervezeteknek, de tovabbra nem
volt hajland6 ezt az eljarast folytatni. Emiatt a sztrajkot nem sziintették be februar 14.-én,
hanem tovabbfolytattak, a MAV szerint jogellenesen, és ennek megallapitasat kérték is a
Fovarosi Munkaiigyi Birdsagtol, arra hivatkozva, hogy az Sztv. szerint csak a ,,dolgozok
gazdasagi ¢és szocidlis érdekében” kezdeményezhetd sztrajk, és a szakszervezeti tagdij
atutalasa ezzel nem fligg 6ssze. A kérelemnek helyt adva a Fovarosi Munkaiigyi Birosag nem
peres eljarasban a 20. Mpk.50.038/2000/11 szamu végzésében megallapitotta a sztrajk

jogellenességét.®

Véleményem szerint a sztrajk jogellenességének és jogszerliségének kérdéskorét a torvénynek
pontosabban kellene szabalyozni, kiilonosen az elégséges szolgéltatasok korében
megengedhetdvé tenni a sztrijk jogellenességének megdallapitdsat, mindez csak akkor
lehetséges, ha az elégséges szolgaltatasrol vald megegyezés kotelezd erejii és annak be nem

tartdsa esetén a sztrajk jogellenességének megallapitasara sor kertilhet.

8 Prugberger Tamas- Tatar Irén (1994).: 117.
& Prugberger Tamas (2000): A vasutassztrajkok soran felmerilt négy jogkérdésrdl, Gazdasag és jog, (5), 21.
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Ugyanis ha minden 4gazatban vagy legalabb a kozszolgéltatasokat ellaté intézményeknél,
szervezeteknél, vallalatokndl a torvény kotelezové tenné egy allanddan irdnyadd
megallapodas 1étrehozéasat az elégséges szolgaltatasokrdl a sztrajk idejére, kikiiszobolhetd
lenne az, hogy az eldzetes egyeztetési eljaras soran a munkaltatd ne igyekezzen megallapodni

az elégséges szolgaltatas mértékérdl ezaltal jogszertitlenné téve a sztrajkot.

Valamint fontos volna a jogellenesség kérdéskorében tisztazni azt az esetet is, ha a sztrajkra
azért keriil sor, mert a munkaltaté belekényszeriti a munkavallalokat, mert abbol szdmara
egyeb elonyok szarmaznak. Példaul azért mert a sztrgjk idejére nem kell munkabért fizetnie a
sztrajkoldo munkavallaloknak, igy esetleges veszteségeit a megmaradd bérekbdl
finanszirozhatja. Ilyen esetben pedig a jogellenes sztrajk miatt a munkaltatot felelosségre

vonni.
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11.4. A sztrajk elokészitése és véorehajtasa

Ha az egyeztetd targyaldsok nem vezettek eredményre, a sztrajkot a sztrajkfelhivasban
meghatarozott idépontban meg kell kezdeni. ,,A sztrajkfelhivas a sztrajk céljanak végso

megfogalmazasa.”® A sztrajkfelhivas a kovetelések pontos megfogalmazasat jelenti.

A felhivast a sztrajkbizottsag adja ki, célja, hogy a sztrajkrol tajékoztassa a munkavallalokat,
valamint, hogy minél nagyobb tdmogatottsagot szerezzen. Ezért a jo sztrajkfelhivasnak,
vilagosnak ¢€s egyértelmiinek kell lennie, pontosan tartalmaznia kell a sztrajk céljat, az akcio
cimzettjét, az elérendd koveteléseket, Osztondznie kell a munkavallalokat az Onkéntes
részvételre. Tovabba tartalmaznia kell a sztrajk kezdésének ¢€s befejezésének pontos
idépontjat, a sztrajk jellegét. Fontos hangsulyozni, hogy mar a sztrajkfelhivasban is érvényre

kell jutnia az ardnyossag elvének.®’

A sztrajkfelhivast a sztrajk megkezdése elétt optimalis idopontban kell kibocsatani, a sztrajk
elott sem tulkéson, sem tul koran. A felhivds mellett gyakran adnak ki roplapokat is,
amelyekben tajékoztatjdk a munkavallalokat a sztrajkrol, €s részvételre buzditjak dket. Ezen
kiviil, a sztrajkban vald részvételre felhivas a szakszervezeti taggyiilésen, €s a manapsag mar

1étezd szakszervezeti informacios rendszereken keresztiil is torténhet.®

A sztrajkbizottsag a sztrajk szervezésére, iranyitasara, ellenérzésére alakitott bizottsélg.”89

Megalakitasara a kollektiv érdekvita felmeriilése utan keriil sor, amelyet a munkaltato felé
jelezni kell. Megbizasat a szakszervezet legfobb szerve adja, amelyben meg kell hatarozni
feladat-és hataskorét. A sztrajkbizottsag lehet egy vagy tobbszintli, ez a sztrajk kiterjedésétol
fligg. Egyszintli sztrajkbizottsagot helyi szintli sztrajknal kell 1étrehozni, mig orszagos vagy
agazati esetleg tobb dgazatot érintd sztrajk esetében tobbszintl sztrajkbizottsag létrehozatalara

van sziikség.

Tobb szintli sztrajkbizottsag esetén, a szervezeti felépités a kovetkezd: van egy kdzponti

sztrajkbizottsag, kozépszintli és helyi sztrajkbizottsigok. A kozponti sztrajkbizottsag

8 Toth Jozsef (2008): 414.
¥ Uo. 411.
% Uo.414.
¥ Uo.411.
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feladatai koz¢ tartozik, hogy meghatarozza a sztrajk idépontjat kiterjedését, jellegét és modjat,
a sztrajkfelhivast megfogalmazza és kiadja. Targyalasokat kezdeményez a munkaltatoval,
tobbek kozott az elégséges szolgaltatdsok mértékérdl, a sztrajk jogellenességének
megallapitasa irdnt a birosdghoz fordulhat. A sztrajk befejezését kovetden kozzéteszi a

sztrajkot besziintetd hatarozatat és értékeli a sztrajkot.

A Kkozépszintii sztrajkbizottsag koordinacioés feladatokat lat el a kozponti és a helyi

sztrajkbizottsag kozott. ™

A helyi sztrajkbizottsag feladatai a kovetkezdek: tajékoztatja a munkaltatot megalakuldsarol,
a sztrajkéroket kinevezi €s visszavonja megbizatasukat, dont a sztrgjk alatt irdnyado
munkarendr6l, biztositja a sztrajk alatt a vagyon és személyvédelmet, ¢s hogy a sztrajk

jogszerl legyen.

A sztrajkbizottsag lehet ideiglenes vagy allando. ldeiglenes sztrajkbizottsag egy-egy sztrajk
erejéig mikodik, mig az allandé sztrajkbizottsdg a szakszervezet mandatumanak lejartaig
mikodik, az aktudlis sztrajk kezdetekor a pedig aktivalodik. Ilyen példaul a konfoderacio és a

. o r 1
szakszervezeti szovetség.®

A bizottsagok Osszetételét tekintve fontos, hogy allandoan elérhetd, a feladatok ellatdsara

alkalmas személyek legyenek a tagok és minden szervezeti egység képviseltetve legyen.

A sztrajk id6étartamanak és tipusanak megvalasztasa is nagyon fontos. Mérlegelni kell, hogy
ki kezdeményezi a sztrajkot, a sztrajkfelhivast célzo6 réteg érdekei egynemiiek-e vagy

kiilonbozdek. Ha kiilonbdzdek, akkor a sztrajk iranyitasa nehezebbé valhat.

A sztrajk idGtartamat tekintve lehet hatarozott vagy hatarozatlan idGtartama. A hatarozatlan
idotartamu  sztrajk esetén szamolni kell azzal, hogy a sztrijk elhuzodik, a viszonyok
elmérgesednek, az indulatok felerésdodnek, és jelentds keresetveszteség jelentkezhet a
sztrajkban résztvevoknél, ez nagyobb koriiltekintést és fokozott feleldsséget igényel a sztrajk

szervezoitol.

A sztrajkfelhivas kibocsatasat kovetden sziikséges a sztrajk tdmogatottsagat felmérni, hiszen
kelld tdmogatottsdg hidnyaban akar a sztrajk lefijasara is sor keriilhet. A gyakorlat szerint

50%-o0s tdmogatottsag hidnyaban célszerli a sztrajk meg nem tartasa mellett donteni.

* Uo. 412.
1 Uo.412.
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A tamogatottsag felmérésének eszkozei lehetnek a szakszervezeti taggylilésen, vagy
szakszervezeti informacidés rendszeren keresztiil torténd szavazds, alairasgyijtés,

o s 7 U R r r w 7 ror 92
tomegkommunikacids eszkozok igénybevételével torténd felmérés.

Tehat ha a sztrajk sziikséges tdmogatottsaga megvan, akkor a kovetkezd I€pés a sztrajkérok
megbizasa, kijelolése. A sztrajkOrok kivalasztasanal torekedni kell az Onkéntességre,
valamint, hogy megfeleld tekintéllyel, fizikummal rendelkezd személyek legyenek.

Igazolvannyal és megkiilonboztetd karszalaggal sziikséges ellatni dket.

A sztrajkérok feladata, hogy a sztrajk ideje alatt a sztrdjkhoz még nem csatlakozott
munkavallalokat meggy6zz¢ék a részvételrdl, eleget téve az dnkéntesség elvének ugyanakkor
feliigyeljenek a munkahely rendjére, biztositsdk a sztrgjk torvényes lebonyolitasat,
ellendrizzék a személy-€és vagyonvédelmet, megakadalyozzak a rendbontést, és biztositsdk az

informacidcserét a Sztrajkbizottsag és a sztrajkolok kozott.?

Mivel a sztrajk elétt, és azt kovetéen is kotelezd6 az egyeztetés a munkaltatd és a
munkavallalok kozott ezért az egyeztetd bizottsagnak is folyamatosan mitkddnie kell a sztrajk

alatt, tehat ennek feltételeit is meg kell teremteni, a sztrajk elokészitése korében.

Tajékoztatni kell a munkaltatot és a munkavallalokat, hogy kik vesznek részt a sztrajkban, hol
kell tartozkodniuk a sztrajk alatt, valamint ha a lakossag érintett az O tdjékoztatasuk is
elengedhetetlen. A tajékoztatashoz informacids rendszert kell mtikodtetni, €s ki kell jeldlni azt

a személyt, aki a sajtoval kapcsolatot tart. Meg kell hatarozni a sztrajk alatti munkarendet.*

A sztrajk idealis esetben megegyezéssel ér véget, melyet irasos megallapodasba foglalnak. A
hatarozott idejii sztrajk a hatarozott idétartam leteltével véget ér, kivéve, ha az iddtartam
lejarta elott sikeriil megegyezni. A hatédrozatlan idejii sztrajk is megegyezéssel zarul, de
el6fordulhat olyan eset is, hogy az elhtizodd sztrgjk miatt maga a sztrgjk kifullad, a
tamogatottsdg csokken, elsésorban a munkavallalok keresetkiesése miatt, igy azt a sztrajk
szervezdje ledllitja. Befejezddhet a sztrajk azzal is, hogy a birdsag kimondja a jogellenességét,
hiszen akar a sztrajk alatt is lehet a jogellenesség megéllapitdsa iranti kérelemmel élni az

illetékes munkaiigyi birésagnal.

2 Uo.416.
93
Uo.421.
% Uo.419.
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A sztrajk befejezését kovetden a sztrajk szervezdje hatarozatot hoz a sztrajk befejezésérol és

visszavonja a sztrajkfelhivast. A sztrajkbizottsag pedig értékeli a sztrajkot.”

% Uo. 424.
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11.5. A munkaltatd és a munkavallald jogai és kotelezettségei a sztrajk alatt

A sztrajktorvény a munkaltatdé és a munkavallalo kotelezettségeirdl és jogairdl nem nagyon
rendelkezik, igy azt célszerii a feleknek megéllapodasban, vagy kozds sztrajkszabalyzatban
rogziteni. A torvény a kovetkez6 kotelezettségeket rogziti, mely mind a két felet terheli, de

nem hatarozza meg azok megszegése esetén a szankciokat.
Egyiittmiikodési kotelezettség:

Mind a munkaltatét, mind a munkavallalot terheli az egyiittmiikodési kotelezettség a sztrajk
elott, az egyeztetési targyalasok soran valamint a sztrajk alatt is. Ez els@sorban a folyamatos
kommunikaciot jelenti a felek kozott, akar a Sztrajk Bizottsdgon keresztiil, mely paritdsos

szervezeten beliil lehet akar, Elégséges szolgaltatasrol Egyeztetd Bizottsagot is 1étrehozni.

Egyiittesen kotelesek gondoskodni a személy-és vagyonvédelemrdl, valamint az elégséges
szolgaltatds mértékérdl is kotelesek megallapodni, ha olyan munkaltatonal keriil sor a
sztrajkra, amely a lakossagot alapvetd koOzszolgaltatdsokkal latja el, példaul viz, gaz

tomegkozlekedés, egészségiigyi ellatas.*®
Tajékoztatasi kotelezettség:

A tajékoztatasi kotelezettség terheli mind a két felet, egymas iranyaban a sztrajkrol, valamint
kiilonosen a kozszolgaltatok tekintetében, az allampolgarokat tajékoztatni kell a sztrajk
idejérdl, kezdetérél és iddtartamardl, és az elégséges szolgaltatasrél nyujtasardl. A
tajékoztatast megtehetik az internetes honlapjukon, sajtokozlemény tutjan, vagy rogzithetik
iizletszabalyzatukban is. Kiilondsen a tomegkozlekedési vallalatoknal meriilhet fel, hogy a
tajékoztatas elmaraddsa megsértheti az Alkotmany 58.§- ban rogzitett szabad mozgashoz valo
jogot, azaz a kozlekedés szabadsagat, melynek gyakorlasdhoz sziikséges a sztrajkrol valod

pontos tajékoztatas.®’

% Uo.420.
%7 Szabé M4té(2010): 43.
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Onkéntesség elve:

Az Sztv. 1.§(2) bekezdése szerint: ”A sztrijkban vald részvétel onkéntes, az abban valo

részvételre, illetve az attol valo tartozkodasra senki nem kényszerithets.”*

Ez az elv egyarant terheli mind a két felet, hiszen a munkavallaloknak, nyilvan az az érdekiik,
hogy minél tobben részt vegyenek a sztrajkban, a munkaltatonak viszont az ellenkezdje, hogy
a sztrajk helyett minél tobben inkabb vegyék fel a munkat. De mindezt egyik fél sem

valdsithatja meg kényszerrel.

Ezért a torvény konkrétan rogziti az onkéntesség elvét a sztrajkban vald részvétel soran,
illetve az att6l vald tartozkodas esetén. Az Onkéntesség elvének sériilése legtipikusabban a
sztrajkorseég altal ¢és a sztrajktoréssel valosulhat meg. Mint, mar korabban részleteztem a
sztrajkOrség kapcsan, feladatuk elsOsorban a sztrajk alatt a munkahelyen a személy-és
vagyonvédelem meg0rzése, valamint, hogy a nem sztrdjkolé6 munkavallalokat ravegyék arra,
hogy vegyenek részt a sztrajkban, de mindehhez kényszer és erészak nem parosulhat,

kiilonben sériil az dnkéntesség elve.

Sztrajktorésrol, akkor beszélhetiink, amikor a sztrajk ideje alatt a sztrajkold6 munkavallalok
munkajukat nem latjak el, igy a munkaltato kiils6 munkavallalokat alkalmaz, vagy pedig a
tobbi nem sztrajkold6 munkavallaloval latja el a munkat. A Legfels6bb Birosaga 2002/160.
Birdsagi Hatarozatdban egy eset kapcsan megallapitotta, hogy a sztrajktorés dnmagéaban nem
jogellenes, hiszen a sztrajk soran a munkaltatonak keresetvesztesége keletkezik, igy ennek
,csOkkentésére a nem sztrajkolé munkavallalokat olyan feladatok ellatasara utasitsa, amelyek
egyébként a sztrajkban részt vevo munkavallalok munkakorébe tartozik. Ennek keretében
nem kizart az sem, hogy a nem sztrajkolé munkavallalok részére rendkiviili munkavégzést
rendeljen el. Ez nem tekinthetd6 a sztrajkban részt vevd munkavallalok elleni

. o : 99
kényszerintézkedésnek.”

A munkaltaté magukat a sztrajkolo munkavallalokat nem utasithatja munkavégzésre, ez aldl
kivételt képez az a helyzet, amikor a sztrajkold munkavallalok munkara kotelezésére azért
van sziikség, mert veszélyben van a lakossag élete, egészsége, Személyi biztonsaga.

Ahogyan azt a torvény 3.§-nak (3) bekezdése is részletezi:” Nincs helye sztrajknak, ha az az

%8 1989. évi VII. torvény: a sztrajkrol 1§(2)
%% Sari Déra (2007): 44.
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¢letet, az egészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetleniil és stlyosan
veszélyeztetné, vagy elemi kar elharitasat gatolna.”%

Példaul az egészségligyben a siirgds és a sulyos esetek ellatasa.
Aranyossag elve:

Az aranyossag elve, mint kotelezettség els6sorban a munkavallalok oldalan jelentkezik, mely
azt foglalja magaban, hogy ,.a sztrijknak aranyban kell 4llnia az 4ltala elérni kivant céllal.”*™*
Erre utal a sztrajktorvény 3§-nak (3) bekezdése is, hisz a védendd értékek fontosabbak, mint a

sztrajkkal elérhetd elony.
Sztrajkjoggal visszaélés tilalmanak elve:

Az Sztv. 1§.-nak (3) bekezdésének masodik mondta szerint: ,,A sztrajkjoggal vald visszaélés

tilos 5,102

Munkavallalo jogai:

e nem kényszerithetd munkara a sztrajkoldé munkavallalo, ami azt jelenti, hogy
munkajogi védelemben részesiil a Sztrajktérvény 1.§ (2) bekezdésének masodik
mondta alapjan: ,, A jogszerii sztrajkban résztvevé dolgozokkal szemben a
munkabesziintetés befejezését célzo kényszeritd eszkdozokkel nem lehet fellépni.

e ajogszeri sztrajkban valo részvétel miatt a munkavallalo nem biintethetd.”'%

o megilletik a munkaviszonyb6l eredd jogosultsagok, (példaul fizetett szabadsag és a
szocialis juttatasok) kivéve a munkabér €s a munkavégzéshez kapcsolodd egyéb
juttatasok. De a jogalkotdo lehetové teszi, hogy a felek ettdl eltéréen is

megallapodjanak.
o tarsadalombiztositasi jogviszonya fenndll, de tappénz nem illeti meg a sztrajk idejére

e a sztrajk idejét a munkaidOkeret szamitasanal figyelembe kell venni és szolgélati

idOnek szamit, de fizetés erre az idére nem jar, még ha jogszerti is volt a sztrajk.

190 1989, évi VII. torvény: a sztrajkrol 3.§ (3)

Brody Janos (2000):440.
1989. évi VII. torvény: a sztrajkrol 1§ (3)
1989. évi VII. térvény: a sztrajkrol 1§(2)
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e munkavégzési kotelessége nem all fenn a sztrajk alatt, csak a mar emlitett elégséges

szolgaltatasok korében.

Munkavallalo kotelezettségei:

e az elégséges szolgaltatasok korében koteles munkat végezni, valamint akkor is koteles
munkéba allni, ha az életet, testi épséget, egészséget vagy kornyezetet veszélyeztetd

vészhelyzet all fenn.

e nem gyakorolhatja sztrijkjogéat, ha az, az ¢letet, egészséget, testi €pséget vagy a

kornyezetet veszélyeztetne.

e a sztrajk alatt tanusitandé magatartdsa nem lehet erdszakos, az iizem berendezéseit
nem rongalhatja, és mas munkavallalokat kényszerrel nem vehet rd a sztrajkban valo

kozremukodésre.

e A sztrajktdrvény miniszteri indoklasa szerint, az elégséges szolgaltatasokon tulmenden
a munkavallaldo koteles azoknak a berendezéseknek a muikddtetését ellatni,

amelyeknek a ledllasa helyrehozhatatlan kart okozna.

o [lletve egyéb munkat elvégezni, ha azok elmaraddsa a munkaltatonak vagy harmadik

személynek aranytalan kart okozna.
e Rendelkezésre allasi kotelezettsége fennall a sztrajk idOtartama alatt is.

e A munkajogviszonybol szarmazoé mellékkotelezettségek a sztrajk alatt is terhelik,
ilyenek példaul a titoktartasi kotelezettség, a munkaltatd gazdasagi érdekeinek a

védelme. 1%

Munkaltaté jogai:

e utasitdst adhat a munkavallalonak az elégséges szolgaltatisok korében, a

munkavégzésre, ennek megszegése esetén ¢lhet a rendkiviili felmondas jogaval.

e ha nem minden munkavallald sziinteti be a munkat, tisztazhatja, hogy kinek a
munkavégzésére szamithat, ennek érdekében akar nyilatkoztathatja is a

munkavallalokat.

104 Prugberger Tamas (2006):176.

46



a sztrajk ideje alatt mas munkavallalokkal 1étesithet munkajogviszonyt, ez alol egy
kivételt rogzit a Munka torvénykonyve, a munkaerd kolcsonzéssel kapcsolatban,
miszerint a kolcsonzott munkavallald, ha a kolesonvevd telephelyén/munkahelyén
sztrajk van, nem dolgozhat a sztrajk ideje alatt, egészen az egyeztetd targyalasoktol a

sztrajk befejezéséig.'®

Munkaltato kotelezettségei:

nem kényszeritheti munkavégzésre a sztrajkolo munkavallalokat, tilos minden olyan

nyomasgyakorlas vagy eszkoz, amely ezt célozna.
iranyitasi jogkore sziinetel a sztrajkolé munkavallalok tekintetében

személyzeti jogkorébe tartozd6 munkaltatéi jogokat sem gyakorolhat, példaul a
munkajogviszonyt nem sziintetheti meg, sem rendes sem rendkiviili felmondassal, ha a

munkavallalé jogszerl sztrajkban vett részt.

foglalkoztatasi kotelezettsége fennall azon munkavallalok tekintetében, akik nem

vesznek részt a sztrajkban.'®®

195 Kiss Gydrgy (2005):530.

106
u

0.
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1. A sztrajk jogkdvetkezményei

A sztrajk jogkovetkezményei a szerint alakulnak, hogy a sztrajk jogszeriinek vagy

jogellenesnek mindsiilt-e, melynek megallapitasa a munkaiigyi birosag hataskorébe tartozik.

Jogszerii sztrajk

Jogszerli sztrajk esetén sem mentesiil a dolgoz6 a munkajogi, polgari jogi €s biintetdjogi

felelosség alol.
Biintetdjogi felelosség:

A sztrajktorvény 4.§-hoz fliz6tt miniszteri indoklas kimondja, hogy ,,amennyiben a
torvénybdl fakado kotelezettség megsértése blincselekménynek mindsiil, Ugy azért a

biintetdjogi feleldsség akkor is fennall, ha egyébként a sztrajk jogszerl’i.”107

Tehat ha a sztrajk 6nmagéaban jogszerl is, de néhany sztrajkolé magatartdsa blincselekményt
valosit meg, legtipikusabban ilyenek a rongalas, vagy a magéanlaksértés, konnyl testi sértés,
ezekért az elkovetd biintetdjogi feleldsséggel tartozik, nem mentesiil alola, azért mert azokat a

sztrajk alatt tanusitotta.

A torvény miniszteri indokldsa szerint ,ha a sztrajkban résztvevok a vagyonbiztonsag
megovasara vonatkozd kotelezettségiiket nem teljesitik és e jogsértés-példaul rongalas-
blincselekménynek mindsiil, ezért biintetdjogi felelésség akkor is fennall, ha egyébként a

sztrajk jogszerl'j.”108

Polgari jogi felelsség:

A jogszer(i sztrajk esetén is felmeriilhet kara a munkavallalonak, tekintettel arra, hogy a
munkabesziintetés miatt nincs munkavégzése, nyeresége is csokken, de karat maganak kell
viselni, azt nem harithatja at sem a munkavallalokra, sem a sztrajkot szervezd

szakszervezetre.

107
Uo.

108 Radnay Jozsef (1990): A magyar sztrajktorvény, Magyar Jog, 1005.
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Viszont ha jogszerli sztrajk esetén, néhany sztrajkold jogellenes magatartast tantsit, emiatt a
sztrajk nem valik jogellenessé, de az okozott kart a felrohatosdg alapjan nekik kell viselni. A
szakszervezet felelossége is felmeriil, ha az altala szervezett és egyébként jogszerli sztrajk

soran kar keletkezik.'%

A tomegkozlekedésben lezajlott sztrajkokkal kapcsolatban tobb panasz is érkezett az
allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosdhoz. 2007 decemberében a vasuti dolgozok Liga
Szakszervezete sztrajkot kezdeményezett, ehhez csatlakozott a Vasuti Dolgozok Szabad
Szakszervezete 1s. A sztrajk jaratkimaradasokat, vonatkéséseket okozott, emiatt rengeteg
allampolgarnak keletkezett kara. A MAV- Start ZRT. iizletszabalyzata azonban rogziti, hogy
sztrajk esetén az ¢ kartéritési felelossége csak azon jaratokra terjed ki, amelyre kotelezd a
helyjegyvaltas, és az utas a helyjegyét meg is valtotta. Jelen esetben viszont a MAV-START
ZRT. az lizletszabalyzatatol eltéréen ugy dontott, hogy azon utasoknak, akik havi vagy félhavi
bérletjeggyel rendelkeznek és a sztrajk miatt kénytelenek voltak mas tomegkozlekedési
eszkozt igénybe venni, koltségtéritést biztosit. A biztoshoz azonban szdmos panasz beadvany
érkezett olyan személyektdl, akik ugyan rendelkeztek bérlettel, de lakohelyiikre a vasuton
kiviil mas tomegkozlekedési eszkdzzel nem lehet eljutni, igy nem tomegkozlekedési eszkozt

vettek igénybe, ezaltal kartéritést sem kaptak.110

Az ombudsman az ezzel kapcsolatos vizsgalataban megallapitotta, hogy a lakossagot ellato
kozszolgaltatasokat az allamnak és a helyi onkormdnyzatnak kell biztositania. Ha az a
kozszolgaltatd, amely ezt a tevékenységet altalaban ellatja, egy esetleges sztrajk miatt az
elégséges szolgaltatast nem biztositja, az allamnak €és az dnkormanyzatnak a feladata, hogy
gondoskodjon helyettesitd szolgaltatasrol, amennyiben ez nem lehetséges az allampolgarok
felmeriilt karat viselnie kell. Jogellenes sztrajk esetén amint azt lattuk Ilehetdség van
kartéritésre, de a szabalyozas abban a tekintetben sem egyértelmii, hogy kartalanitas vagy
kartérités jar-e abban az esetben, ha a sztrajk jogellenességét a birdsag nem allapitja meg,
azonban a sztrajk nem felelt meg az Sztv. 4§ (2) bekezdésének, és nem volt elégséges a

szolgaltatas.

199 Kiss Gydrgy (2005):534.

19 57abé M4té (2010): 45.
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Az ombudsman kezdeményezte a kdzlekedési, hirkdzlési €s energiaiigyi miniszternél, hogy a
jogszerli sztrajkkal kapcsolatos kartalanitasi feleldsség kérdését rendezzék, kiilondsen a

lakossagot alapvetd kozszolgaltatisokkal ellato szolgaltatoknal **

Munkajogi jogkovetkezmények:

A sztrajk alatt a munkaviszony nyugszik, a jogos sztrajknak munkaviszonyt felfliggesztd
hatdsa van. Nem lehet a munkajogviszonyt megsziintetni a sztrajkban vald részvétel miatt. A
sztrajk idejére munkabér nem jar, de szolgélati idonek kell tekinteni €s a munkaidOkeret
szamitasanal figyelembe kell venni. Mivel munkabér nem jar a sztrajkkal toltott
munkanapokra, ezért az, komoly anyagi gondokat okozhat a sztrajkban résztvevo
munkavallaloknal. Ezért gyakran a szakszervezetek sztrajkalapot hoznak létre, mely a
tagdijakbol €és egyéb befizetésekbdl allé pénziigyi alap, mely mentes a végrehajtas aldl és
adomentes. A sztrajkalapbol nyujtjak a sztrajksegélyt a sztrajkban résztvevd szakszervezeti

tagoknak, a keresetkiesés csokkentésére. ™2
Betegség és rokkantsagbiztositas fennall a sztrajkkal to1tott munkanapokon is.

A nyugdijbiztositas és a munkanélkiiliség elleni biztositas is felfiiggesztodik, tekintettel arra,
hogy a sztrajk ideje alatt a munkaviszony is nyugszik. Sikeres megegyezést kovetden ex tunc,

visszamendleges hatallyal tovabbra is fennmarad. 13

Jogellenes sztrajk esetén
Polgari jogi jogkovetkezmények:

Ezzel szemben jogellenes sztrajk esetén kartéritési igénnyel l1éphet fel, a munkaltato a Munka
torvénykonyvének 166§-173.§-a alapjan. A polgari jog altalanos szabélyai szerint, vétkesség
alapjan tartozik felel6sséggel a szakszervezet az altala szervezett sztrajk esetén. Ha a
munkaltatd a sztrgjk miatt harmadik személlyel szemben vallalt kotelezettségének nem tud
eleget tenni és késedelembe esik, kartéritési igénnyel léphet fel a sztrijkban részt vett

munkavallalok felé, ha a sztrajk jogellenes volt.

" szabo Maté (2010): 47.

Toth Jozsef (2008):422.
Prugberger Tamas (2006):176.
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A kértéritési igény felmeriilése esetén a kdvetkezo feleldsségi kor érvényesiil:
1.) Szakszervezet

2.) Erdekvédelmi szervezetek vezet6i
3.) A munkavallalok

Lathatjuk, hogy elsddlegesen a szakszervezetek és az érdekképviseleti szervek tartoznak
felelosséggel, de csak akkor, ha Ok szervezték a sztrijkot, egyéb esetben pedig a

munkavallalok feleléssége meriil fel. ™

Az ilyenfajta kartéritési perek nem gyakoriak, mert a gyakorlat azt mutatja, hogy a felek
igyekeznek megallapodasban vagy kozos sztrajkszabalyzatban rogziteni, hogy az esetlegesen

felmeriilt karokat ki viseli.
Biintetdjogi jogkovetkezmények:

Jogellenes ¢és jogszerli sztrajk esetén is érvényesiil az egyéni biintetdjogi feleldsség a sztrajk

alatt megvalositott tényallasszeri biincselekményekért.
Munkajogi jogkovetkezmények:

A jogellenes sztrajkban vald részvétel miatt, a munkaltatd €lhet a rendkiviili felmondés
jogaval és az Mt.109§-a alapjan kiszabhatd hatranyos jogkovetkezményeket is alkalmazhatja.
Tekintettel arra, hogy a munkavallaldo a munkaviszonybol szdrmazé -elsddleges
kotelezettségeit szegi meg (munkavégzesi €s utasitasteljesitési) a jogellenes sztrajkban valo
részvétellel. Ezen kiviil, ha a jogellenes sztrajk ellenére a munkaviszony mégis fennmarad, a
sztrajkkal toltott napok nem szdmitanak munkaviszonyban toltott idonek, igy munkabérre és

egyeb juttatisra nem tarthat igényt.

% Yo.:177.
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IV. A sztrajk szabalyozasa mas orszagokban

A sztrajk szabalyozésa az egyes orszagokban eltérd, de megfigyelhetd, hogy minden orszag
jogrendszere igyekszik alkalmazkodni a nemzetkozi szervezetek altal megfogalmazott

ajanlasokkal, iranyelvekkel.

,Jogi szempontbdl a sztrdjk harom szabalyozéasi formaja alakult ki: a sztrajktilalom, a

sztrajkszabadsag és a sztrajkjog.” "

A sztrgjktilalom alapulhat jogszabadlyi rendelkezésen, ilyen esetben kozvetlen

1”116

sztrgjktilalomrdl beszélhetiink, vagy eredhet ,tobb rendelkezés egyiittes hatasabd ez

esetben kozvetett sztrjktilalomrol van sz6. Erre példa Algéria és Brazilia.

A sztrajk tilalmat a nemzetkdzi egyezmények sem ismerik el, ,,a sztrajk altalanos tilalma nem

egyeztethetd Gssze a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyaival.”*’

Sztrajkszabadsag esetén, a sztrajk megengedett, de nincs jogszabaly altal szabalyozva. Tehat a
munkavallalok sztrajkolhatnak, de szdmolniuk kell azzal a kdvetkezménnyel, hogy a sztrajk

miatt a munkaltat6 elbocsathatja 6ket, mivel az a munkaszerz6dés megszegésének mindsiil.

A harmadik szabalyozasi forma, maga a sztrajkjog, melyet az egyes orszagok eltéréen

szabalyoznak. 118

A szabalyozas jellege

e Rendelkezhet réla egyenesen az alkotmany, mint példaul Franciaorszag ¢és

Olaszorszag esetében, igy egyenesen alkotmanyos alapjoggé deklaralva azt.

Sajatos helyzet alakult ki Spanyolorszagban, hiszen a sztrajkjogot az 1978.-ban elfogadott

Alkotmany, az Alapjogok ¢és kozszabadsag részben szabdlyozza. De korabban mar a

> T6th Jozsef (2008):403.

116 UO.
7 Uo.: 405.
118 Toth Jozsef (2008):405.
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sztrajkjog szabalyozasara sziiletett egy torvény a Real Decreto-Ley 17/1977, ,amely a

sztrajkkal, kizarassal, illetSleg az egyeztetéssel kapcsolatos kérdéseket rendezte.”

Az Alkotmany hatalyba Iépése utan a parlament tagjai az alkotmanybirdsaghoz fordultak,
hogy helyezze a torvényt hatdlyon kiviil. Az alkotmanybirdsag a kdvetkezképpen dontatt:

,» A fontos elokérdésben, hogy a sztrajkjogot, mint 1ényeges alapjogot szabalyozhatja-e az
Alkotmany megalkotasa elott kiadott jogszabaly, amely a jogforrasi hierarchidban nem az

Alkotmany altal megkivant rangot €lvezi, a birosag igenld valaszt adott.”*?

e De rogzitést nyerhet torvényi szinten is, mint hazdnkban vagy Németorszagban.

A részletkérdésekrdl pedig a kollektiv szerzOdések rendelkeznek. Az Egyesiilt Kirdlysagban

emellett még a Common Law rendelkezik a sztrajkjogrol.

Ausztridban ¢és Lengyelorszagban a sztrajk nem mindsiil alkotmanyos alapjognak, a

sztrajktorvényt mas torvényekkel dsszhangban kell alkalmazni.”*?*

A sztrajk célja, jogellenessége

A sztrajk céljat tekintve is kiilonb6z0 az orszagok szabalyozasi rendszere.

Svajcban a birdi gyakorlat szerint a , kollektiv szerzodés targyaldsa soran kialakult patthelyzet

lekiizdésére” 2% lehet alkalmazni, de az ardnyossag elvének érvényesiilnie kell.

A politikai sztrajkot szinte minden orszag tiltja, kivéve frorszagot és Franciaorszagot és Nagy

Britanniat.

A szolidaritdsi sztrajk pedig Németorszdgban nem megengedett. Tovabba nem
megengedhetdnek tartja, és ez altal jogellenességet okoz, ,,ha kollektiv szerz6désben nem

szabalyozhaté cél érdekében torténik.”?*

119 py| Lajos (1990): A spanyol alkotmanybirdsag sztrajkkal kapcsolatos itélete, Munkaligyi Szemle,(3), 33.

120 yo.:33.
2! Fabok Andras (1995):174.
22 yo. 174.
123 Brody Janos (2000):442.
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Nagy Britannidban a sztrajk célja és ez altal a jogellenesség kérdésének megitélése is a
Golden Formula, azaz az arany formula segitségével torténik. Ez azt jelenti, hogy ,.egy sztrajk
akkor felel meg a ,,Golden Formuldnak™” ha nem &ll fenn a sztrajkkal kapcsolatban személy

vagy tulajdon elleni er8szak miatt deliktualis, fSleg biintetSjogi felelésség.” 2

A lengyel szabalyozas nagyon hasonld, a magyar szabalyozashoz. Igy jogellenesnek mindsiil
a sztrajk, kollektiv szerzOdés hatalya alatt, ha az adott kérdés rogzitést nyert a kollektiv
szerzOdésben, és olyan egyedi ligyben, amelynek elbirdldsa birdsagi hataskorbe tartozik,

valamint az arinyossag elvének is meg kell felelnie.*®

A sztrajk jogszeriisége

e Eldzetes egyeztetés kérdése:

A magyar szabalyozas szerint a sztrajk jogellenesnek mindsiil akkor is, ha a felek nem

tartottak be a torvényben eldirt kotelezd egyeztetést.

Lengyelorszagban is kotelezd egyeztetd bizottsagot létrehozni, 7 napon beliil, mely hat tagbol
all, ha tobb iizemet érint a sztrajk, akkor pedig erre 10 nap all rendelkezésre. Eredménytelen
egyeztetés esetén a Legfelsobb Birdsag kollégiuma targyalds tartdsaval, szakértok

bevonasaval dont az tigyben, melynek dontése kotelezo erejli vagy ajanlas értéki is lehet.

Svajc is az arra az allaspontra helyezkedik, hogy kotelezd az egyeztetés a sztrajk elott,
ellentétben a magyar szabalyozassal, az egyeztetés ideje alatt semmiféle, még figyelmeztetd
sztrajk sem tarthat6. Az egyeztetést itt vagy a felek altal kijelolt egyeztetd bizottsag, vagy az

allam altal kijeldlt egyeztetd bizottsag folytatja le. ™

Megfontoland6 lenne a magyar szabalyozas szempontjabdl is a figyelmeztetd sztrajk
megengedhetdségének kérdése, tekintettel arra, hogy a gyakorlatban jogértelmezési

problémak meriiltek fel ezzel kapcsolatban.

124 Prugberger Tamas- Tatar Irén (1994.):117.
125 py| Lajos(1990):Sztrajkjog Lengyelorszagban,Munkaligyi Szemle,(2), 23.
126

Uo.23.
27 Fabok Andras (2005):174.
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Belgium ¢és Luxemburg jogrendszerében, egyrészt kotelezd az egyeztetd eljards, ezen
tulmenden pedig a Nemzeti Egyeztetd Bizottsag elott lefolytatott allami egyeztetés is kotelezo

jellegii.*®
e Kikezdeményezheti a sztrajkot?

Mint lathattuk a magyar sztrajktorvény pontos és egyértelmii meghatdrozast nem tartalmaz
arra nézve, hogy ki kezdeményezheti a sztrajkot a ,,dolgozok™ kifejezést haszndlva arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a munkavallalok, és a munkavallalok érdekképviseleti szervei
szervezhetnek sztrajkot. Kivéve a szolidaritasi sztrajk esetét, amelyet csak szakszervezet

szervezhet.

Ezzel ellentétben a német és a svajci jog csak a szakszervezeteknek engedélyezi a sztrajk

kezdeményezését.
Lengyelorszagban a f0lottes szakszervezet jovahagyasa sziikséges a sztrajkhoz.
e A sztrajk kizérasa, korlatozésa:
A magyar sztrajktorvény részletesen rendelkezik, arrél, hogy kiknek tilos sztrajkolniuk.

Olaszorszagban ¢és az Egyesiilt Kirdlysagban a katonai és a renddri személyzetnek tilos

sztrajkolni.

Lengyelorszagban a fegyveres szervek a Honvédelmi és a Beliigyminisztérium dolgozoinak,
¢lelmiszer termelésével, egészségligyi, szocialis, oktatas, nevelés intézmények dolgozoinak

tilos sztrétjkolni.129

A kozszolgalatban dolgozok sztrajkjoga hazédnkban korlatozott. A nemzetkdzi gyakorlat
szempontjabdl pedig négy féle csoportot lehet elkiiloniteni att6l fiiggden, hogyan

rendelkeznek a kozszféra sztrajkjarol:
1. Megengedett a sztrajk, de megszoritdsokkal. Példdul: Kanada, Japan

2. Nincs kiilonbség a kdzszolgalati dolgozok és mas szektor munkavallaloi kozott, ez az

elv érvényesiil Svédorszagban és Olaszorszagban.

128
Uo.

129 p3| Lajos (1990):23.
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3. Nem megengedett a sztrjk a kozszolgalatban dolgozok szamara. Példaul: Brazilia,

Svajc, Egyesiilt Allamok.

4. Ebbe a csoportba tartozé orszagok joga nem rendelkezik a kérdésrol.**°

A sztrajk jogkovetkezményei

A nemzetkozi gyakorlatban is elkiilonithetjiik egymastol, a sztrdjk munkajogi, polgari jogi €s

biintetdjogi jogkdvetkezményeit.
Munkajogi jogkovetkezmények:

A magyar szabdlyozds szerint a sztrajkban toltott napok utdn nem jar munkabér, de a
munkaiddkeret szamitasanal figyelembe kell venni és szolgélati idonek is szamit. A német,
lengyel és a francia jog is erre az allaspontra helyezkedik, szemben az olasz szabalyozassal

mely szerint jar munkabér a sztrajk ideje alatt is.

A betegség ¢€s rokkantbiztositds a sztrajk ideje alatt, Gsszesen 3 hétig fennall, a német

szabalyozas szerint.

A nyugat eurdpai jogok legtobbje jogszerlitlennek mindsiti a sztrajk esetén a sztrajkban részt
vett munkavallalok tomeges elbocsatasat, a sztrajk alatt a munkaviszony felfliggesztodik. A
legtobb orszag, hazankhoz hasonléan arra az allaspontra helyezkedik, hogy jogellenes
sztrajkban vald részvétel esetén illeti meg a munkavallalét az azonnali elbocsatas joga.
Kivétel ez alol Nagy Britannia, melynek jogrendszere Ggy szabalyozza ezt a kérdést, hogy a

sztrajk alatt a munkavallalok jogviszonya atmenetileg megsziinik.***

Biintetdjogi jogkovetkezmények:

» A nemzetkozi gyakorlat szerint biintetdjogi jogkdvetkezmények csak olyan esetekben
alkalmazhatéak, amikor a sztrajkra vonatkozd, a szervezkedési szabadsagrol szolo
rendelkezésekkel Osszhangban 4ll6 jogszabalyokat megszegik, ilyenkor is a biintetésnek az

elkdvetett cselekménnyel 5sszhangban kell allnia.”*

3% Brady Janos (2000):445.

Prugberger Tamas- Tatar Irén (1994):118.
32 Fabok Andras (1995):181.
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Olaszorszagban példaul biincselekménynek szamit a politikai sztrajk. Angliaban pedig a béke

megszegése tényallasszerli blincselekményének felelhet meg a sztrajk.

Magyarorszdgon, a sztrdjk sordn megvaldsitott bilincselekményekért, szintén egyéni
biintetéjogi felelésség terheli a munkavallalokat, és a leggyakrabban a rongalas,

maganlaksértés blincselekménye valosul meg.
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Osszegzeés

Dolgozatomban a sztrajkjogot mutattam be, a hazai szabalyozassal és a bir6i gyakorlaton

keresztiil kitérve a kiilfoldi szabalyozasra, harom nagy problémakort vizsgalva.

Az els6 probléma az, hogy a sztrajktorvény nem megfeleld, mely a dolgozat soran bizonyitast
nyert, hiszen a sztrajktorvény keretjellegébdl adodoan, sok értelmezési probléma adodik a
gyakorlatban. Nem egyértelmii a torvény abban a tekintetben, hogy kik jogosultak a sztrajk
kezdeményezésére €s az abban vald részvételre. Tovabbi hianyossag a szolidaritasi sztrajk
fogalmanak, gyakorolhatosdganak pontos €s részletes meghatarozasa. Nincsenek garancialis
szabalyai az eldzetes egyeztetési eljarasnak és a figyelmeztetd sztrajknak. A sztrajk folyamata
soran bemutattam, hogy a sztrajkot megelézden egyeztetd targyalasokat kell folytatni, és az
egyeztetd targyalasok alatt egy alkalommal két oras figyelmeztetd sztrajkot lehet tartani, de a
torvény arr6l sem rendelkezik részletesen, hogy ha tobb szakszervezet mikodik a
munkavallalonal, akkor hogyan értelmezendd az egyszeri alkalommal kitétel. Tobbek kozott
erre is a birdi gyakorlatnak kellett a valaszt megadnia. Nem ad a térvény pontos
meghatarozast a sztrajk jogszeriiségének, jogellenességének elhatarolasara, valamint az

alkalmazand6 jogkovetkezményekre sem, arra, hogy kik kezdeményezhetnek sztrajkot.

Szintén probléma, hogy a torvény csak a sztrajkrol rendelkezik, a lock out-ot, mint a
munkaltatok nyomasgyakorld eszkézét nem szabalyozza. A munkaskizaras bemutatasanal
mar utaltam arra, hogy jogértelmezési problémat is felvet a szabdlyozas hidnya, hiszen mig a
sztrajkolok a sztrajktorvény alapjan felel6sségre vonhatdak, gy a munkaltatok a

munkaskizaras korlatlan alkalmazasa miatt gyakorlatilag nem.

A masodik problémakor, amelyet vizsgaltam, az a sztrijk fogalmanak nem egyértelmi
meghatarozdsa. Mely probléma, véleményem szerint nem feltétleniil a magyar jogalkotasra
vezetheté vissza, hiszen a nemzetkézi gyakorlat, illetve nemzetkozi Szervezetek sem
fogalmaztak meg kdtelezd iranyelvet a sztrajk fogalmaval kapcsolatban. Jo1 példdzza mindezt
az, hogy az Eurdpai Unids jogalkotds sem rendelkezik magardl a sztrajkrol, hanem azt a

tagallamok szuverén jogalkotasi korébe utalja.

A fogalom meghatarozatlansaga miatt szamos probléma felmertilt a gyakorlatban, hogy hany
munkavallalo sziikséges a sztrajkhoz, egy munkavallalé megvaldsithatja-e a sztrajkot, milyen

egyéb nyomasgyakorlo eszkozoket lehet még a sztrajk fogalma ala besorolni, valamint, hogy
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csak munkajogviszonyban lehet-e megvaldsitani a sztrajkot vagy az egyéb jogviszonyok is
eleget tehetnek a sztrajk feltételeinek. Mindezeket a valaszokat a joggyakorlatnak kellett

kimunkalnia.

A harmadik allitasom az volt, hogy az elégséges szolgaltatds mértékének nincs megfeleld
szabalyozdsa Magyarorszagon. Mely allitas igaznak bizonyult a dolgozat irdsa soran. Az
elégséges szolgaltatas mértékének a meghatarozasa nem konnyl feladat, igy annak nem
megfeleld volta nem ad okot a sztrajk jogellenessé¢ mindsitésére. Neheziti a helyzetet, hogy
egyes szakmakban nem lehet egyértelmlien meghatdrozni mi mindsil elégséges
szolgaltatasnak. Ahogyan azt a korhazak esetében is lathattuk, valamint a tomegkdzlekedés
soran hiaba biztositottak a gyakorlatban mar elfogadottnak tekintett ,,normal” szolgaltatas 18-
20%-at, ha a sztrajk ideje éppen a miiszakvaltasra esett, emiatt rengetegen késtek a

munkahelyiikrdl, kozvetett modon bevételkiesést okozva a munkaltatojuknak.

De lege ferenda torvényjavaslatom az volna, hogy a sztrajktérvény tjraszabalyozasara lenne
sziikség, hiszen a torvény csak keretjellegli szabalyozast ad, és elavultnak tekintheté szamos

kérdésben.

Legfoképpen a sztrajk fogalmanak tisztazasara lenne sziikség, beleértve a szolidaritasi sztrajk
fogalmat, mely rengeteg jogértelmezési feladattol kimélné meg a birosagokat. Tovabba
sziikséges lenne a pontos meghatarozasa annak, hogy ki kezdeményezhet sztrajkot, melyek a
jogszerl sztrajk pontos kritériumai, megszegésiik esetén milyen feleldsség all fenn, €s az kit

terhel.

Az elégséges szolgaltatas kérdéskorére vonatkozoan is részletesebbnek kell, hogy legyen a
torvény, vagy rendelkeznie kellene arrol, hogy a feleknek kotelezd sztrajkszabalyzatban
rogziteni az elégséges szolgaltatds mértékét munkakorokre lebontva, sikertelen megegyezés
estén pedig a Munkaiigyi Birosagnak kellene kotelez6en eljarnia. Valamint fontos garancia
lenne, ha az elégséges szolgaltatds nem megfeleld biztositasa is jogellenessé tehetné a

sztrajkot.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a sztrajk szabélyozasa jelenleg Magyarorszagon nem

megfeleld.

Véleményem szerint olyan alkotmanyos alapjogrél van sz, melynek pontos és a

lehetdségekhez képest mindenre kiterjedd részletes torvényi szabalyozasara lenne sziikség.
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