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1. BEVEZETES

Az elmult egy évben kutatasaim soran Magyarorszag és a kdrnyez6 orszagok foglalkoztatasi
helyzetét vizsgaltam meg kozelebbrol. A Koézosen a Jovo Munkahelyeiért Alapitvany altal
finanszirozott kutatasi iddszak eredményeirdél az aldbbiakban szdmolok be. Az egyes
témakorok vizsgalati targyat és megallapitasait 0sszegeztem, majd az egyes tanulméanyokat is

bemutatom.

Kutatasi kérdés

Eredmények

Hasonl6 vagy kiilonb6z6 palyan mozognak
az orszagok a V4-en beliil, vagy 6k négyen
ugyanolyan mértéki fejlddésen mennek
keresztiil?

A Visegradi Négyek esetében azt Iehet
elmondani az elmult évek tiikrében, hogy a
négy orszag négy kiilonb6zo palyan mozog.
Teljesen mas a gazdasagi — munkaerd-piaci
helyzetiik. A torténelmi szalak és a ma is jol
miik6do kapcsolatrendszeriik nem
eredményez k6zos fejlodést.

Mi jellemzi az atmeneti gazdasadgu orszagok
munkaerdpiacat?

Magyarorszagnak a tobbi atmeneti gazdasagu
orszaghoz hasonldan alkalmazkodnia kellett
a szocialista rendszer felbomlasat kovetd uj
tarsadalmi — gazdasdgi — munkaerd-piaci
feltételekhez. A nagy Ilétszamu, hirtelen
fellépd munkanélkiiliséget kezelni kellett,
amely részben sikeriilt 1is, hiszen a
munkanélkiiliség 1992-2001 kozott
jelentdsen csokkent, majd az Eurdpai
Unidhoz val6é csatlakozas eldtti iddszakban
megint megnott és még nem érte el az ujabb
csokkenést. Ehhez természetesen parosul a
foglalkoztatottak szamanak csokkenése ¢és a
fogyd népességszam is.

Hogyan alakult a magyarorszagi régiok
foglalkoztatasi-munkanélkiiliségi helyzete a
rendszervaltas ota?

A hazai régiok foglalkoztatasi helyzetének
esetében egyenl6tlenségekrdl kell beszélni,
jelentdsek a regiondlis kiillonbségek.

A hazai kozfoglalkoztatasban
foglalkoztatasi tipusokat ismeriink?

milyen

Kozfoglalkoztatés formai: Ko6zhaszn
munkavégzés, kozmunka program keretében
torténd munkavégzés, kozcéli foglalkoztatas
keretében torténd munkavégzés.

Az  Eszak-magyarorszagi  régidban a
leghatranyosabb helyzeti (LHH) kistérségek
munkaerd-piaci  szempontbol  homogén
csoportot alkotnak vagy nem?

A kistérségek foglalkoztatottsagi és a
munkanélkiiliségi mutatoi altal egyiittesen
jelzett munkaerd-piaci pozicidok szerint az
LHH térségek nem rajzolnak ki homogén,
egyértelmiien a legrosszabb munkaerd-piaci
pozicioval jellemezhetd csoportot az Eszak-
magyarorszagi régioban.




2. A VISEGRADI NEGYEK MUNKAEROPIACANAK ELEMZESE

A tanulmanyban az Europai Union beliil egy sajatos csoportosuldst, a Visegradi Négyek
helyzetét vizsgdlom meg, kiilonos tekintettel a foglalkoztatdsi és a munkaerd-piaci helyzet
alakulasara. A torténelmi multra visszatekintd csoportosulds elnevezését a mai napig
hasznaljdk a szakzsargonban. A tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy Ilehet-e
sajatossagokrol beszélni a V4-ek foglalkoztatasanak alakulasa terén. Hasonld vagy kiilonb6z6
palyan mozognak az orszagok a V4-en beliil, vagy 6k négyen ugyanolyan mértéki fejlédésen
mennek keresztiil?

2.1. A Visegradi Négyek torténete

1335-ben a visegradi var, a magyar kiralyok akkori székhelye a lengyel, cseh és magyar kiraly
csucstalalkozdjanak helyszine volt. Az uralkodok szoros egyiittmiikodésrdl allapodtak meg a
politika és a kereskedelem teriiletén. Kései utddaikat ez ihlette a sikeres kozép-eurdpai
kezdeményezésre.

A visegradi négyek a négy kozép-eurdpai posztkommunista orszag Csehorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag ¢és Szlovakia nem hivatalos neve. A csoportot eredetileg
visegradi harmaknak hivtak, de a Csehszlovak Szovetségi Koztarsasag 1993-es kettévalasat
kovetden visegradi négyekrél beszélink. A csoport nevét Vaclav Havel, a CSSZSZK
koztarsasagi elndke, Antall Jézsef magyar miniszterelnok és Lech Walesa lengyel elnok
talalkozojan valasztottak egy 1991. februar 15-én Visegradon tartott eseményen. A talalkozon
a politikusok nyilatkozatot irtak ald, hogy a harom (ma mar négy) orszag szorosan egyiitt fog
miikédni az europai integracié felé¢ vezetd uton. A kommunista rendszer 6sszeomlasa utan
egylittmiikddésiik eldsegitette a totalitarius rezsimbdl a szabad, plurdlis és demokratikus

tarsadalomba vald atmenetet.
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1. abra: V4-ek népességszama 1960. évbe és 2009. évben
Forras: Sajat szerkesztés

2.2. A Visegradi Négyek gazdasagi helyzete az elmult évek tiikrében

A Visegradi Négyeknél a rendszervaltds meghatdroz6 esemény volt, a kettds atmenet
tézisébdl indulok ki. A kettds atmenet tézise a posztkommunista atmenet esetében tobbet
mond anndl az egyébként 6nmagaban is megrenditd erejii ténynél, hogy a volt szocialista
blokkban egyszerre kellett végbemennie a gazdasagi ¢s politikai rendszervaltasnak. A kettds
atmenet elmélete szerint a posztkommunista politikai-gazdasagi atalakulds azzal egy idében



ment végbe, hogy ezen orszadgok egy nagyobb folyamat részeként a posztindusztridlis
kihivéssal is szembesiiltek. E kihivas elsdsorban globalizacids-kulturalis, illetve technoldgiai
természetli. Azt nem allithatjuk, hogy a posztkommunista allamok, koztiik Magyarorszag,
optimalis valaszokat adtak volna ezekre — s6t, az elmaradottsdgot konzervald kiilonbségek
tobbnyire ezekben a dimenziokban termelddtek jra. E kihivasok eldl azok paradigmatikus
jellege miatt egyik posztkommunista orszag sem térhet ki. Mas szavakkal: a posztkommunista
orszagok nem kovethették a hetvenes évek klasszikus joléti modelljeit, mivel ezek a modellek
mar maguk is Iényegi atalakulason mentek keresztiil. (Stratégiai Audit, 2007)

A gazdasag alakulasat jol kifejez6 mutatoszam az allamhaztartasi hiany a GDP szazalékaban
(2. dbra). Az adatsort 1995 és 2009 kozott abrazoltam, a gérbék eléggé hektikusan mozognak.
A kezdeti iddpontban Csehorszagban volt a legmagasabb az allamhaztartasi hidny (-13%),
ami a kovetkezd évre 10%ponttal javult. Nagy kilengéseket mutat a szlovak adatsor 1995-
2003 kozott, majd onnantdl kezdve stabilizadlodott a hiany 2008-ig, amikor is a gazdasagi
vilagvalsdg megint rosszabb helyzetbe sodorta az orszagokat. Magyarorszag allamhaztartasi
hidnya is rosszul alakult, a legmagasabb értékkel 2002-ben és 2006-ban rendelkezett (-9%),
amikor valasztas éve volt. A tavalyi év sordn 4,5%-o0s hidnyt mutatott a GDP-hez képest.
Lengyelorszag esetében az allamhaztartdsi hidny eléggé kedvezden alakult a tobbi V4
orszaghoz képest. Nem lehet tehat arrol beszélni, hogy a V4 orszagai hasonld gazdasagi
helyzetben lettek volna a multban és a jelenben.

—e— Czech Republic —— Hungary —a— Poland —« Slowakia

2. bra: Allamhaztartisi hiany a GDP %-ban (Budget balance in percentage of GDP)
Forras: Sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

Az allamhaztartasi hianyt a Maastrichti kritériumhoz képest abrazoltam (3. abra) a 2000. és a
2009. évben. Szlovakia 12,3%-os értéke 2009-re 6,8%-ra csokkent, ugyanakkor a tobbi orszag
korabbi kedvezd értéke romlott. Magyarorszag 2009-ben 4%-on zarta a hianyt, ami a V4-ek
esetében a legkedvezobb érték.
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3. abra: Allamhaztartasi hiany a GDP %-ban 2000. évben és 2009. évben
Forras: Sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

A V4-ek gazdasagi helyzete 1995 6ta lassan ¢és eltéré mértékben emelkedett, az egy fore jutd
GDP az EU-27-ek atlaganak szazalékaban jol mutatja (4. dbra), hogy a legdinamikusabban
Csehorszag fejlodott, azt kdvetden Szlovakia, majd Magyarorszag és végiil Lengyelorszag. A
lengyelek egy fore jut6 GDP-je Magyarorszaghoz hasonléan tobb toréssel novekedett. A
fejlddés nem volt olyan dinamikus, mint a masik két orszag esetében. Ugyanakkor a V4-ek
jelentdsen elmaradnak az EU-27-ek atlagatol.
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4. abra: Egy fore juté GDP az EU-27 atlaganak %-ban
Forras: Sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

Tovabb elemezve a gazdasagi helyzetet térképen abrazoltam az egy fore jutdé GDP
novekedését 2007. évben az 1995. évi értékhez viszonyitva szédzalékban (5. dbra). A NUTS2
régiok esetében a regiondlis kiilonbségek jol kirajzolddnak. A fOvarosi régiok jelentds
novekedést mutattak az 1995. évi értékhez képest, kozel a kétszeresére nottek, ezzel szemben
a periferidlis régiok alig érték el az 1995. évi érték 150%-at. A gazdasagi novekedés a
févarosi és a nagyvarosi régiokat érintette fokozottan.
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5. abra: Egy fore juté GDP novekedés (%) (2007/1995)
Forras: Sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

Az orszagok kozott Szlovakia foglalja el a legjobb poziciot, er6sodd gazdasagi térként
jelentkezik, Magyarorszdg ¢és Lengyelorszag esetében eléggé differencidlt a kép.

Magyarorszagon a Dunantuli régid erdsebb pozicidja most is jol kirajzolodik, ugyanez
mondhato el a cseh régidkrol is.
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6. abra: Egy fore juté regionalis GDP az EU-27 atlaganak %-ban
Forras: Sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

A NUTS2 régiok szintén vizsgéalva az egy fore juté GDP értékét az EU-27 szazalékaban (6.
abra) alatamasztja azt, hogy az orszagok régioi kozott is jelentds eltérést lehet megfigyelni. A
fovarosi régiok értékei kiugroan magasak a tobbi régidhoz képest. A fejlddés ugyanakkor jol
latszik, ugyanis egyre tobb régio talalhaté az atlagos érték felett 2003-tol. Az EU-27
atlaganak 50%-4t csupan a fovarosi régiok haladjak meg.



2.3. Adalékok a Visegradi Négyek munkaeré-piaci helyzetéhez

A munkaerd-piaci helyzet elemzését a munkanélkiiliségi és a foglalkoztatottsagi rataval
kezdem, ugyanis ez a két mutatészam fejezi ki a legjobban az orszagok helyzetét. A
munkanélkiiliségi rata (7. abra) 1998 ota orszagonként mas képet mutat, a legmagasabb
értékekkel Lengyelorszag és Szlovakia rendelkezett 2005-ig, azdta folyamatosan javult a
munkanélkiiliség. Az orszagok jo gazdasag- és foglalkoztatas politikat folytatnak, ennek
eredményeképpen javult a helyzet a munkaerdpiacon. Csehorszag és Magyarorszag
egyenletesen alacsony munkanélkiiliséggel rendelkezett, de a gazdasagi valsag ota enyhe
emelkedést mutatott mindkét orszagnal.
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7. abra: Munkanélkiiliségi rata (%) alakulasa 1998-2009
Forras: Sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

A foglalkoztatottsagi rata (8. dbra) a munkaerOpiacot leiré folyamat fobb mutatdoszama, a
munkanélkiiliség komplementerét mutatja Lengyelorszdg ¢és Magyarorszag esetében.
Ahogyan javult a munkanélkiiliség, ugy javult a foglalkoztatottsdg is Lengyelorszagban.
Magyarorszagon 2000-2007 kozott egyenletes volt a foglalkoztatottsagi rata szintje, majd
kozel 3%pontos csokkenés kovetkezett be. Csehorszdg esetében a legjobb a
foglalkoztatottsagi rata, minden idészakban 64% felett volt, a gazdasagi valsdg miatt ebben az
orszagban is enyhe csokkenés kovetkezett be. Szlovakianal a 2005. évtdl javult jelentdsen a
foglalkoztatottsagi rata, aminek az emelkedését a valsag torte meg.
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8. abra: Foglalkoztatottsagi rata (%) alakuldsa 1998-2009
Forras: Sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan



A regiondlis kiilonbségek feltardsdhoz egy koordinata rendszerben dbrdzoltam a
munkanélkiiliségi és a foglalkoztatottsagi ratakat 1999-ben és 2008-ban (9. dbra). 1999. évben
jol elkiiloniilnek az egyes orszagok régioi, a legjobb helyzetben Csehorszdg volt, a
legrosszabban Magyarorszag és Lengyelorszag. A NUTS2 régiok 2008-ra sokkal inkébb egy
csoportba tomoriiltek, ami javuld helyzetet mutat a régidk szintjén. A munkanélkiiliségi rata
kis mértékben csokkent, de a foglalkoztatottsagi rata értékeiben nem tortént jelentds valtozas.

75 75
Lo} " =
T :: T0 o
2 55 % o & 657 %og
E'E{l o q.pﬂv 5 o f v
E °&s v g % s 7
& 55 & O o B5 h
o O 1
50 B0 Og
= ]
45 451
0 5 1 15 20 25 0 5 10 15 0 35
unirrployment rabe 2 L‘.ﬁf" Rapudlc unemployrment rate
i R ary
1999 ©Poland 2008
W Sleemlaa

9. abra: Munkanélkiiliségi-foglalkoztatottsagi rata (%) 1999, 2008
Forras: Sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

A munkaerdpiac fobb indikatorait régios szinten rangsoroltam (1. tabldzat), erds poziciot
foglal el két szlovak régio (Bratislavsky kraj és Zapadné Slovensko). A csehorszagi régiok
koziil mindegyik jo pozicidban van. A legkedvezétlenebb helyzetben a rangsor alapjan a
magyarorszagi régiok vannak.

1. tablazat: F6bb munkaerd-piaci indikatorok NUTS2 régiok szerint rangsor szamokkal (2008)

employment | unemployment | activity
2008

rate rate rate
Bratislavsky kraj 1 4 1
Dél-Alfold 31 25 32
Dél-Dunantul 33 31 34
Dolnoslaskie 26 28 24
Eszak-Alfold 34 32 35
Eszak-Magyarorszag | 35 35 33
Jihovychod 6 6 8
Jihozapad 4 3 3
Ko6z¢ép-Dunantul 18 11 21
Ko6zép-
Magyarorszag 12 7 15
Kujawsko-
Pomorskie 30 29 27
Lodzkie 15 20 16
Lubelskie 21 26 20
Lubuskie 25 17 28




Malopolskie 16 14 19
Mazowieckie 9 12 9
Moravskoslezsko 10 21 11
Nyugat-Dunantul 13 9 17
Opolskie 24 18 26
Podkarpackie 23 24 23
Podlaskie 14 15 14
Pomorskie 22 10 25
Praha 2 1 2
Severovychod 5 5 7
Severozapad 11 23 12
Slaskie 28 19 29
Stredné Slovensko |20 33 10
Stredni Cechy 3 2 4
Stredni Morava 7 8 6
Swietokrzyskie 17 27 13
Vychodné

Slovensko 27 34 18
Warminsko-

Mazurskie 29 22 30
Wielkopolskie 19 13 22
Zachodniopomorskie | 32 30 31
Zapadné Slovensko |8 16 5

Forras: Sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan
2.4. Osszegzés

A Visegradi Négyek esetében azt lehet elmondani az elmult évek tiikrében, hogy a négy
orszag négy kiilonb6zo palyan mozog. Teljesen mas a gazdasagi — munkaerd-piaci helyzetiik.
A torténelmi szdlak és a ma is jol miikodd kapcsolatrendszeriik nem eredményez kdzos
fejlodést. Ugy vélem, hogy egy hatékonyabb egyiittmiikddés révén, akar kozos foglalkoztatasi
elvek kitlizése altal javulhatna a foglalkoztatdsi helyzetiik, de jelenleg inkdbb egyediil
probaljak meg felvenni a kiizdelmet az orszagok a kedvezdtlen foglalkoztatasi helyzettel.
Ko6z06s erdvel varhatdan tobbet tudnanak elérni.
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3. A MUNKAERO-PIACI TRENDEK ALAKULASA MAGYARORSZAG
REGIOIBAN A RENDSZERVALTAS OTA

A foglalkoztataspolitika, a munkanélkiiliségi helyzet és a regionalis diszparitasok elemzését
valasztottam a tanulmany téméjanak a rendszervaltas utani id6szakra terjedden, ugyanis még
mindig aktudlisnak tekinthetd. Hipotézisem szerint a magyarorszagi régiok munkaerd-piaci
pozicidja eurdpai unids viszonylatban eltérd, humén eréforrds helyzete gyenge, a
foglalkoztatas szintje alacsony, amely a gazdasag tobb tényezdjére is hatassal van. Tovabba
feltételezésem szerint a gazdasagi revitalizacid hatassal van a foglalkoztataspolitikara,
amelynek eredményeit a kevésbé fejlett régiokban nehezebben érezni, csupan atmeneti
eredményeket lehet elérni a rovid tavl idéhorizont miatt.

3.1. Atmeneti gazdasagi orszagok

Az atmeneti gazdasidgu orszagok azok a gazdasdgok, amelyek a kozpontilag irdnyitott
tervgazdasagbol a szabad piacra térnek at. Az atmeneti gazdasagok atestek a gazdasagi
liberalizacion a rendszervaltds utani idOszakban, és az arakat mar nem kozpontilag
szabalyoztak, hanem a piaci viszonyok hataroztdk meg. A kereskedelem elOtt megsziintek a
korlatok, privatizaltdk az allami tulajdonu vallalatokat €s a pénziigyi szektor lehetdséget
kapott a magan téke kezelésére.'

A vilag orszagait tobb szempont alapjan lehet csoportositani, az ENSZ altali kategéridk a
legismertebbek (fejlodé orszagok, kevésbé fejlett orszagok, erdsen eladdsodott szegény
orszagok, ujonnan iparosodott orszagok, kiemelkedd orszagok, fébb olaj exportald orszagok,
fobb termék exportorok, fejlett orszagok, atmenti gazdasagu orszagok). Ugyanakkor a World
Bank 2004. évi besoroldsa a legjelentdsebb jelen tanulmany szempontjabol. Az atmeneti
gazdasagu orszagokat 4 alcsoportba sorolhatjuk (10. abra):

— Oroszorszag,

— Balti dllamok (Lettorszag, Litvania),

— CEE=Kozép-kelet europai orszagok (Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria,
Horvétorszdg, Magyarorszdg, Macedonia, Lengyelorszag, Romania, Szlovikia,
Szlovénia),

— CIS=Fiiggetlen Allamok Kozossége (Orményorszag, Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag,
Gruazia, Kazahsztan, Moldova, Tadzsikisztan, Tlirkmenisztan, Ukrajna, Uzbegisztén)2

! www.economies-dictionary.com

% Economies in transition — An OED evalutaion of World Bank Assistance, The World Bank, Washington, 2004,
p. 132.
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10. dbra: Atmeneti gazdaségu orszagok
Forras: Sajat szerkesztés Economies in transition, Word Bank, 2004 alapjan

Magyarorszag jelenlegi besoroldsa nem egyértelmili, néhanyan az atmeneti gazdasagu
orszagok koz¢ soroljadk még most is, noha az ENSZ maér a fejlett orszagok kozé teszi.

3.2. Magyarorszag gazdasagi helyzete a rendszervaltas utan

Az atmeneti orszag meghatarozasat Kornai munkdira épitem. Kornai szerint az atmenet (a
rendszervaltas) kezdete a tulajdonjogok rendszerének megvaltozasaval illetve a hatalom
magantulajdonnal szembeni attitiidjének megvaltozasaval kezdédik.> Ugyanakkor Kornai arra
is ramutat, hogy a volt szocialista orszagok koziil mindegyikben tortént valamilyen valtozas
ebben az iranyban. * A posztszocialista orszagok szamara az alabbi teriileteken kellett jelents
valtozasokat véghez vinnitik:

— politikai éra, demokracia,

— ajogallam megteremtése,

— amaganszektor megerdsitése,

— privatizacio,

— atlathatosag.
A williamsoni hipotézis szerint az dtmenti orszagokban a politikai intézményrendszer és a
jogrendszer meglepéen gyors atalakuldsa ment végbe.” A formalis intézményeknek és a
maganintézményeknek is alkalmazkodnia kell ehhez az 0j formalis intézményi kornyezethez.
Az atmeneti orszagokat ebben a tekintetben az kiilonbozteti meg a fejletlen és a fejlett
orszagoktol, hogy a szerzddéses intézményeknek egy sokkal drasztikusabb intézményi
sokkhoz kellett alkalmazkodniuk, mig a fejlett és a fejletlen orszdgokban a formalis
intézményrendszer valtozasai folyamatosan mennek végbe.
Magyarorszag arendszervaltas utan (1989) kedvezdtlen gazdasagi-tarsadalmi helyzetbe
kertilt. A legtobb posztszocialista orszaghoz hasonldan jelentésen megvaltozott a teljes
gazdasagpolitika, az ar piacokon a kereslet-kindlat viszonya. Lassan megindult a nyités
a kornyez6 orszagok felé. Az atalakuld intézményrendszer, a mdodosuld torvények mellett a

3 Kornai J.: What the change of system from socialism to capitalism does and does not mean. Journal of
Economic Perspectives, 2000, vol. 14, no. 1, pp. 27-42.

* Kornai J.: Mit tanulhatnak a posztszocialista atalakulds Wtjara 1épé orszdgok az atmenet eddigi
tapasztalataibol?, Kozgazdasagi Szemle, 2004, vol. 51, no. 10, pp. 899-923.

> Murrell P.: Institutions and firms in transition economies, In: Handbook Of New Institutional Economics,
Springer, 2005
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piaci verseny intenzivebb lett és komplexebbé¢ valt. ,,...Nemcsak annak lehettiink tanui, hogy
parhuzamosan az intézményrendszer fejlédésével novekedett a piaci verseny intenzitdsa €s
komplexitasa, fokozodott a toke mobilitasa, és alapvetd valtozasok torténtek a kozponti
tervezési gazdalkodashoz képest, hanem annak is, hogy kialakult a szabad vallalkozason
alapul6 gazdasagi rendszer olyan kiilonds piaci kdrnyezete is, amelyben a verseny maga ellen
fordul.”®

A piacgazdasag egyik miikodési folyamata a piaci verseny, amely feltételeinek megteremtése
a kozponti tervgazdasagot felszamold atmeneti periddusban fontos gazdasagpolitikai feladat
volt.

3.3. Magyarorszag munkaeroé-piaci helyzete

A munkaerd-piaci helyzet bemutatasa elott az altalanos gazdasagi helyzetet abrazoltam az egy
fore juté GDP EU-27 éatlaganak szdzalékdban mért aranyaval a magyarorszagi régiok
esetében. A 10. dbran jeldltem az atlagos értéket és az 50%-ot, jol lathatjuk, hogy 1995 o6ta
folyamatosan és egyenletesen né az egy fOre jutd6 GDP szazalékos értéke. A Kozép-
magyarorszagi régid minden esetben kiugrd értékkel rendelkezik (outlier). Az EU atlaganak
50%-at csupan ez a régid éri el és haladja meg 2003 6ta. Jol mutatja az abra hazank alacsony
GDP értékét eurdpai relacioban.
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11. abra: Magyarorszag régioinak egy fore juté GDP-je az EU-27 atlaganak szazalékaban
Forras: Sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

A magyar munkaer6piac 1989 utani valtozésait atfogoéan elemzd kutatdsok két fO iranyt
képviselnek. Az egyik a kdzgazdasagi féaram (mainstream), a neoklasszikus mikrogazdasagi
modellekre épitkezd, a mésik az 6sszehasonlité vagy politikai kozgazdasagtani megkdzelités.
A féaram kutatdi a neoklasszikus elmélet paradigmaira alapozzak modelljeiket, amelyekhez
gazdasagmatematikai (6konometria) modszereket alkalmaznak. A féaram publikacioi eldszor
a transzformacid kezdeti szakaszdnak foglalkoztatottsagat és kereseteit vizsgaltak. A korszerii
modszertan lehetdvé tette a munkaerd nemek, €letkor, iskolazottsag €s a keresetek egymassal

Osszefliggd valtozasanak felderitését. A masik kutatdsi irdny szintén kozgazdasagi alapokon

% Bara Z.: Bezar6d6 versenypiacok az atmeneti gazdasagi rendszerekben. Kozgazdasdgi Szemle. 1999, vol. 46,
no.5, pp. 446.
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nyugszik, de nem alkalmaz gazdasdgmatematikai modszereket. A gyakorlatot inkabb a
verbalis kifejtés és a logikai bizonyitas jellemzi.” Tanulmanyomban a féaramlati
kozgazdasagtan altal alkalmazott 6konometriai-statisztikai modszereket alkalmazom.
A rendszervaltozas nemcsak a tarsadalmi valosagban, hanem a tarsadalomtudomanyokban is
atrendezddési folyamatokat gerjesztett. A posztszocialista atalakulds egyrészt megvaltoztatta a
szocializmusra vonatkozé kutatasok statusat, s a korunkkal foglakoz6 kutatok szamara uj
targyat teremtett. ,,A gazdasagtan kopernikuszi fordulata, amelynek soran a klasszikus
politikai gazdasagtant a neoklasszikus kozgazdasagtan valtotta fel, atstrukturdlta a
gazdasagtan vizsgalatanak targyat is. A gazdasagi egyensuly ¢€s a tokéletes verseny kérdéseit
boncold mainstream kozgazdasadgtan szabadon engedte a tarsadalmi valtozasok vizsgalatat,
noha ez korabban a klasszikus politikai gazdasagtan egyik kozépponti problémaja volt.”® A
szocialista rendszer Osszeomlasa felszdmolta a gazdasagi rendszerek Osszehasonlitd
elméletének hagyomanyos targyat, a posztszocialista atalakulds pedig a gazdasagtani elemzés
Uj teriiletét teremtette meg (2. tablazat).

2. tablazat: A gazdasagi rendszerek osszehasonlité elméletének tudomanyagi kornyezete

Megnevezés Intézményi Nem intézményi
Analitikus-deduktiv Uj intézményi | Neoklasszikus
kozgazdasagtan kozgazdasagtan
Empirikus-torténelmi Politikai gazdasagtan A neoklasszikus
kozgazdasagtan alkalmazasa
a szocialista gazdasagra

Forras: Gedeon P.(1997) pp. 58.

A 3. dbran Magyarorszag régidinak modositott HDI mutatd értékeit abrazoltam 2007. évre. A
human fejlettségi index jol mutatja az orszadg gyengébb human potenciallal rendelkezo régioit.
Alacsony értékkel rendelkezett az Eszak-magyarorszagi, az Eszak-alfoldi és a Nyugat-
dunantali régio, ezekben a térségekben varhatéan a munkaerd-piaci helyzetkép is hasonlo
tendenciat fog mutatni, ugyanis ahol alacsony a human potencial értéke, ott a rendelkezésre
all6  munkaerd allomany is alacsonyabb szintli. Ezekben a térségekben magasabb a
munkanélkiiliségi rata, alacsonyabb a foglalkoztatdsi potencial — allitdsomat az alabbiakban
bizonyitom.
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12. abra: Magyarorszag régiéinak MHDI értéke 2007. évben
Forras: Sajat szerkesztés Liptak (2010) alapjan’

7 Polényi I. — Timar J.: Munkaerépiac és oktataspolitika Magyarorszagon a rendszervaltas utan, Kozgazdasdgi
Szemle, 2004, vol. 51, no. 11, pp. 1065-1072.

% Gedeon P.: Az atalakulas gazdasagtana és a gazdasagtan atalakuldsa, Kozgazdasdgi Szemle, 1997, vol. 44, no.
1, pp. 56-68

° Liptak K.: Representation of Modified Human Development Index in Romania’s and Hungary’s NUTS2
regions, 3" International Management Conference, Cluj-Napoca, 2010
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foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek szdméanak vonatkozasdban. A megyéket a NUTS IL
szintll régiok alapjan abrazoltam. Jol lathatjuk, hogy az egyes megyék a régionkon beliil és a
régiok egymas kozott is hogyan mozdultak el. Az Eszak-alfoldi régio és az Eszak-
magyarorszagi régio keriilt rosszabb helyzetbe. Az Eszak-alfoldi régioban megnétt a
munkanélkiiliek szdma a kezdeti értékhez (76.556 6) képest 5.066 fovel, igy 2009-ben ebben
a régioban volt a legmagasabb a munkanélkiiliek szama (81.622 f8). Az Eszak-magyarorszagi
régidban a kezdeti 76.893 f6s munkanélkiiliség 2009-re lecsokkent 67.378 fére, ugyanakkor a
foglalkoztatottak szadma is csokkent a kezdeti 486.297 fordl 395.877 fore. A legjobb
helyzetben a Nyugat-dunantuli régié volt mindkét vizsgalt évben, ott relativ alacsony
munkanélkiiliekhez képest kozepesen magas a foglalkoztatottak szama.
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13. abra: Magyarorszag megyéinek munkaerd-piaci pozicidja régionként 1992. és 2009. évben
Forras: Sajat szerkesztés AFSZ adatok alapjan

A munkanélkiiliségi rata és a foglalkoztatasi rata alapjan is érdemes pozicionalni a megyéket
régionként, ugyanis jobban lathaté a megyék szordodasa. A legrosszabb helyzetben 2009.
évben Borsod-Abatj-Zemplén megye és Nograd megye volt (Eszak-magyarorszagi régio), az
elébbinél a munkanélkiiliségi rata 16,23% a foglalkoztatasi rata 41,3%, mig az utdbbinal
13,71% ¢és 43,3% volt ez az érték. A legjobb pozicidt Pest megye (K6zép-magyarorszagi
régid) érte el, a munkanélkiiliségi rata 6,99%, mig a foglalkoztatasi rata 53,6% volt.
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14. abra: Magyarorszag megyéinek munkaeré-piaci pozicidja régionként 2009. évben
Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan

A munkanélkiiliségi rata terjedelmét harom iddszak esetében abrazoltam (15. é&bra), a
szamitashoz az egyes régiokon belill a megyei értékeket kell figyelembe venni, ez mutatja
meg a région beliil a munkanélkiiliségi értékeket €s az dbrazolas utdn a régiok egymashoz
vald viszonyat. A legmagasabb munkanélkiiliségi rata értékkel az Eszak-magyarorszagi és az
Eszak-alfoldi régié rendelkezett mindharom évben. A 2000. évben nem volt olyan magas a
munkanélkiiliség, mint a rendszervaltas utani években (1992) és a 2009. évben.
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15. abra: A munkanélkiiliségi rata (%) terjedelme a régiok esetében
Forras: Sajat szerkesztés AFSZ adatok alapjan

A munkanélkiiliségi rata alakuldsat 1992-2009 kozott régionként lathatjuk. A rendszervaltas
utani években hirtelen magas munkanélkiiliség alakult ki, ami teljesen érthetd folyamat volt,
ugyanis a rendszervaltas arra kényszeritette a vallalkozasokat, hogy a piacgazdasagra torténd
atmenet sordn racionalizaljak a koltségeiket, beleértve a termelési és a munkaerd koltségeket
1s. A leépitések mellett a vallalatok bevezettek az idében korlatozott munkaszerzddéseket, a
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polgari torvénykonyv altal szabalyozott szerzédéseket vagy a szerzddés nélkiili informalis
foglalkoztatas alkalmazasat. A legmagasabb 1993-ban volt a munkanélkiiliség az orszagban,
onnantol 2001-ig egy lassu, de folyamatos csdkkenés volt megfigyelhetd. Részben ekkorra
alakultak ki és hoztak eredményeket a rendszervaltas utani Uj gazdasagi- és foglalkoztatas
politikai célok. Az atipikus foglalkoztatdsi formak is lassan elterjedtek eurdpai mintéra, ez is
hozzajarult részben a munkanélkiiliség csokkenéséhez. 2001-t6] elkezdddott a
munkanélkiiliségi rata ismételt novekedése, ami 2009. évre elérte a rendszervaltds utani
legmagasabb értéket.
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16. abra: Munkanélkiiliségi rata (%) 1992-2009 kozott
Forras: Sajat szerkesztés AFSZ adatok alapjan

A rendszervaltaskor Magyarorszag mas Kozép-kelet-eurdpai orszagokhoz képest viszonylag
rugalmas munkaerdpiaccal rendelkezett. Az 1968. évi reformok utdn az allam kozvetetten
befolyasolta a vallalati béreket és a munkaltatok szabadon valaszthattdk meg a foglalkoztatési
szintjét. A munkahelyek valtoztatdsat nem korlatoztdk adminisztrativ szabalyok, ami a
munkaerd-forgalom relative magas szintjében jelent meg. 1989 eldtt tovabbi liberalizaciora
keriilt sor, a bérszabalyozds fokozatosan leépiilt, a tomeges elbocsatastok tilalmazasa
csokkent és sok Uj olyan intézmény jott létre, ami megkdnnyitette a vallalkozasok életét,
létrejottét. A szocialista rendszer 6sszeomlasat kovetden az 6rokolt adminisztrativ korlatokat
gyors litemben felszamoltdk, de az 4tmenet idészaka és majd az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas 0j szabalyokat teremtett.

Kézdi szerint ,,A munka-erépiaci valtozasokat tekintve Magyarorszag a legradikalisabb
atmeneti gazdasagok kozé tartozik. Kiilondsen igaz ez az iskolai végzettséggel Osszefliggd
foglalkoztatasi és kereseti egyenlStlenségek terén.”'® Jelen tanulmanynak nem volt célja az
iskolai végzettség vizsgalata, de jovobeli kutatasi irdnyként felmeriilhet ez a szegmens is.

3.4. A munkanélkiiliség tipusai
A magyarorszagi munkanélkiiliség alakulasat kovetden érdemesnek tartom attekinteni a

szakirodalom 4altal alkalmazott munkanélkiiliségi csoportokat is. A munkanélkiiliségnek két
fajtajat kiillonboztetjik meg: az Onkéntes és a kényszerli munkanélkiiliséget. Onkéntes

' Kézdi G.: Two phases of labor market transition in Hungary: Inter-sectoral reallocation and skill-biased
technological change, Budapest Working Papers on the Labour Market, 2002, no. 3, pp. 1-43.
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munkanélkiiliségrél akkor van szo, ha az emberek mindenféle kényszerité ok nélkiil nem
hajlandok munkat vallalni az adott bér mellett, mert pl. orokoltek. Az Onkéntes
munkanélkiiliség lehet tovabba frikcids vagy strlodasos. Kényszerli munkanélkiiliség esetén a
munkavallalo adott redlbérek mellett szeretne dolgozni, de vagy nem talal munkét, vagy
valamilyen kényszeritd ok miatt nem tud munkét vallalni, tehat nincs iranta kereslet a
munkapiacon. A kényszerii munkanélkiiliség lehet tovabba konjunkturalis, strukturalis vagy
technologiai.

Kedvez0 makrogazdasagi feltételek mellett is van munkanélkiiliség, ha a vallalati szféra
munkaerd-kereslete megegyezik a haztartdsi szféra munkakinalataval. Suarlodasos ¢és
strukturalis okokbol még ekkor is vannak, akik éppen munka nélkil vannak. A
munkanélkiiliségnek ezt a formajat természetes munkanélkiiliségnek nevezziik. Surlodasos
munkanélkiiliségrol akkor beszEliink, ha az emberek munkahelyi problémak, munkahelyvaltas
vagy lakohely-valtoztatas miatt veszitik el munkahelyiiket. Ez a fajta munkanélkiiliség
ideiglenes, altalaban rovid ideig tart. A leggyakrabban az elégtelen kereslet okoz
munkanélkiiliséget, ezt hivjuk konjunkturalis munkanélkiiliségnek, amennyiben az elégtelen
kereslet orszagos szintii, és azért alakult ki, mert az orszag termékei irant nincs megfeleld
kereslet a vilagpiacon. Magyarorszag a rendszervaltast kovetden, a KGST 6sszeomldsa miatt
az exportpiacok 30%-at elveszitette, aminek kovetkeztében — tobbek kozott — az addigi
mesterségesen felduzzasztott nehézipart gyakorlatilag felszamoltak. Az &agazat drasztikus
leépitése kovetkeztében ugrasszeriien megndtt a konjunkturalis munkanélkiilieck szama.
Szintén munkanélkiiliséget okoz, ha a munkakereslet és a munkakinalat szerkezetében tér el
egymastol, ezt strukturalis munkanélkiiliségnek nevezziik. A makrogazdasag fejlodése,
gazdasagi novekedése soran ) nemzetgazdasagi agak, agazatok jelennek meg, régiek tiinnek
el.

A strukturalis munkanélkiiliség egyik specidlis megjelenési formdja az un. ndi
munkanélkiiliség. Tobb szakma is elndiesedett, jellemzden azok, amelyekben sok a
munkanélkiili az utobbi években. Technoldgiai munkanélkiiliségrél akkor beszéliink, amikor
a technikai fejlodés kovetkeztében alakul ki munkanélkiiliség, leginkabb az alacsonyan
képzett vagy képzetlen munkavallalok korében. Magyarorszag szocidlis helyzetének romlasa
egyre komolyabb kihivés elé llitja napjainkban is az elmaradottabb régiokat.""

A raciondlis varakozasok elmélete, illetve az inflacidt nem befolyasold természetes
munkanélkiiliségi ratat, az in. NAIRU-t (non-accelerating inflation rate of unemployment)
feltételezo elmélet képesek magyardzatot adni a stagflacio jelenségére.

Ez utdbbi megkiilonboztetést tesz a rovid tava €s a hosszu tavu Phillips-gorbe kozott. A rovid
tava Phillips-gérbe hasonlit a normal Phillips-gorbére, azzal a kiilonbséggel, hogy az hossza
tavon elmozdul a gazdasagi szereplok varakozasainak valtozésa kovetkeztében. Az elmélet
feltételezi, hogy hosszu tavon létezik a munkanélkiiliségnek egy bizonyos szintje (a
természetes munkanélkiiliségi rata), ami mellett az inflaciés rata stabil marad. A NAIRU
elmélete szerint tehat a hossza tava Phillips-gorbe fiiggéleges, hiszen az inflacido és a
munkanélkiiliség kozotti ellentétes kapcsolat megszinik.

" Kovacs L.: A munkanélkiiliség fajtii és megjelenési formai Magyarorszagon 2000 és 2009 kozott,
Hadtudomanyi Szemle, 2010, vol. 3, no. 2
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A racionalis varakozasok elmélete szerint a vart és ténylegesen megvalosuld inflacios rata
kozotti eltérések nem szamottevoek és csak ideiglenesek. Azaz a révid tava periodusok olyan
kicsik, hogy gyakorlatilag szinte nem is léteznek: minden olyan gazdasagpolitikai torekvés,
ami a munkanélkiiliségi rata NAIRU ald csokkentését célozza meg, a vart inflaci6 azonnali
emelkedése miatt eleve kudarcra van itélve. Igy a munkanélkiiliségi rata csak véletlenszeriien
¢s ideiglenesen térhet el a természetes szinttdl, s ezen az eltérések a gazdasagi szereplok

véletlenszertien fellépd, vart inflacios ratdra vonatkozd becslési hibajanak tudhatok be. A
Phillips-gorbe és a NAIRU kedvelt kritikai elemzések targya a kozgazdaszok korében. '

3.5. Kovetkeztetés

»A kilencvenes évek eleji rendszervaltas felboritotta a gazdasagi kapcsolatokat, a magyar
gazdasdg hirtelen elvesztette korabbi kiilsd piacainak jelentds részét. Az életszinvonal
visszaesése €s az import megfontolatlan liberalizalasa kovetkeztében a hazai termeldk
szamara a belsd piac kiilondsen gyorsan sziikiilt 6ssze. Ez a mezdgazdasagi és az ipari-
épitdipari termelés nagyaranyu hanyatlasat, a foglalkoztatottsag rendkiviil nagy visszaesését
vonta maga utan.”"

Magyarorszagnak a tobbi atmeneti gazdasagu orszaghoz hasonléan alkalmazkodnia kellett a
szocialista rendszer felbomlasat kovetd 1) tarsadalmi — gazdasdgi — munkaerd-piaci
feltételekhez. A nagy létszamu, hirtelen fellépd munkanélkiiliséget kezelni kellett, amely
részben sikertilt is, hiszen a munkanélkiiliség 1992-2001 kozott jelentdsen csokkent, majd az
Eurdpai Uniodhoz vald csatlakozés eldtti idészakban megint megndtt €s még nem érte el az
ujabb csokkenést. Ehhez természetesen parosul a foglalkoztatottak szamanak csokkenése €s a
fogyd népességszam is. A konszolidalt piacgazdasdgokban a munkanélkiiliség a gazdasagi
novekedésnek és a munkaerdpiac helyzetének fontos és érzékeny jelzdje. A munkanélkiiliség
csokkenése a konjunkturaval, a foglalkoztatottsag novekedésével, a munkanélkiiliség
emelkedése a recesszidval, a foglalkoztatottsag csokkenésével fiigg 0ssze. A munkanélkiiliség
valtozasa alig érinti a gazdasagi aktivitast, amely az eldbbiekhez viszonyitva stabil, lassan
valtozo6 trend szerint emelkedik. Az dtmeneti gazdasagu orszagokra, mint Magyarorszagra is a
fenti allitas egyik idészakban sem volt érvényes. Ugyanis 1992-1996 kozott a munkanélkiiliek
szama csokkent ugyan, de ezzel parhuzamosan a foglalkoztatottak szdma is csokkent és
ugyanez figyelhetd meg az utdbbi par évben is.

'2 Bodnar K.: Phillips-gorbe-modellek az wjklasszikus és az Gjkeynesi elméletekben, Competitio, 2002, vol. 1,
no. 1, pp. 55-72.

" Timar J.: A munkaerépiac valtozasai 1997 és 2002 kozott, Kozgazdasdagi Szemle, 1997, vol. 44, no. 11, pp.
987-999.
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4. A KOZFOGLALKOZTATAS ELMELETE ES GYAKORLATA
MAGYARORSZAGON

A tanulmany célja attekinteni a kozfoglalkoztatds jelentoségét, létrejottét és fobb tipusait,
valamint ravilagitani a magyarorszagi kozfoglalkoztatas jelentdségére. A segély helyett
munka dilemmaéja sok kutatot foglalkoztatott az elmult években, ugyanis a talburjanzott
segélyezési rendszert a lakossdg egy rész probalja kihasznalni. Roviden attekintem a
segélyezek ellendsztonzd hatasat is a munka nélkiil maradt munkaképes korti lakossagra. A
kozfoglalkoztatas kapcsan felmeriilt tévhiteket probalom eloszlatni.

4.1. A kozfoglalkoztatas elméleti hattere és indokoltsaga

Frey Maria gondolata szerint a kozfoglalkoztatds indokoltsaga a kovetkezo: ,,A tartos
munkanélkiiliség csokkentéséhez az elsd gazdasag szereploitdl - sem a piaci szfératol, sem a
létszamleépitésre kényszeriilo koltségvetési szervezetektdl - nem varhatd hathatds segitség.
Ezért a nonprofit szervezetekre tdmaszkodva indokolt szdmukra a jelenleginél
perspektivikusabb megoldasokat keresni. Ennek utja lehet a nonprofit szervezetek
foglalkoztatasi kezdeményezéseinek tamogatasa, azaz a munkaerdpiac fodramlatan kiviili
munkahelyteremtés.”"*

A kozfoglalkoztatas eredetileg a koz érdekét szolgaldo allami-onkormanyzati feladatok,
fejlesztések kozos koltségek munkaval valé megvaltasanak kerete volt. A koézfoglalkoztatés
intézménye mar a kozépkorban ismert volt. A kozfoglalkoztatds mindig azokban a
korszakokban kapott nagyobb hangsulyt, melyekben a korabbi gazdasagi ¢és foglalkoztatasi
formak éppen atalakuldban voltak, s az atmenet ideje alatt keletkezett munkaerd-piaci
kereslet-kinalati egyensuly, valamint az ennek kovetkeztében kialakult jovedelemhiany
kikényszeritette a kozponti hatalom beavatkozasat. Egyik funkcidja, hogy megerdsitse a javak
elosztasanak szabalyat a munka-koézpontu rendszerekben, emlékeztessen a kozdsséghez valo
tartozassal jard kotelezettségekre, s keretet teremtsen a kozfeladatok ellatasban vald
részesedéshez (szabalymegerdsité ¢s legitimacidés funkciok). Tovabbi feladata, hogy
csOkkentse a munkaerdpiacrdl kikeriilok jovedelem-kiesését, de ezt a koltségvetési forrasok
kimélésével, a segélyezettek szamanak és a segélyek Osszegének korlatozasaval érje el.
Harmadik funkci6ja tovabbra is a szegények tarsadalmi kontrollja, illetve a szegénység
tarsadalmi okainak individualis okka val6 atalakitasa. (Csoba, 2010)

A munkanélkiiliséget mint tarsadalmi jelenséget és kozgazdasdgi kategoriat csak a XIX.
szazad végén ismerik fel, és a XX. szadzad els6é felében kezd ,kockazatként” beépiilni a
tarsadalombiztositasba. A munkaerdpiaci egyensulyhiany lehetéségét Keynes elmélete
igazolta. A neoklasszikus kozgazdasagtan és a neoliberdlis ideoldgia dominanciajanak
visszatérése ezt a felismerést feliilirta: a kozgazdasagi torvényszeriiség helyét ismét a
szegényekkel szembeni ideoldgiai és politikai elutasitds, ha nem gy(ilolség foglalja el. A
kereslet és kindlat megbomlott egyensulya a munkaerdpiacon tomegeket tehet, tesz, tett
feleslegessé. A munkaerdpiac globalis atrendezddésével a probléma stlya egyelére nd.

A munkanélkiiliség tarsadalmi tény, de az allam beavatkozédsa ezuttal is segithet valamit.
Minthogy a munkahiany mérhetetlen sok baj gyokere, kevés olyan fontos kozcél van, mint a
munkatlanok szdmanak csokkentése, a legdlisan foglalkoztatottak szdmanak novelése.
Emellett az allam dolga volt a bajbajutottak, adott esetben a munkdjukat, jovedelmiiket
elvesztok segitése. Szavakban, deklardltan valéban ezek az 0j program elsddleges céljai:
aktivizalas, a segély biztositasa a nem aktivizalhatoknak.

' Frey M.: Szociélis gazdasag, alternativak a munkahely-teremtésben, a szocialis munkahely-teremté szektor,
eléadas anyag
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Az Eurdpai Unios torekvésekkel Osszhangban azdta helyi szinten is fontosnak tartjdk a
tarsadalmi kirekesztodés elleni kiizdelmet, a hatranyos helyzetii csoportok, rétegek
foglalkoztathatosdganak fejlesztését, a helyi kozosségek erdsitését, a diszkriminéacio
csOkkentését, a tolerancia ndvelését, a szocidlis szolgéltatdisok mindségének és
hozzaférhetoségének javitasat, a szakemberek fejlesztését. A szegénység és a tarsadalmi
kirekesztettség szempontjabol meghatarozé tényezé a munkanélkiiliség és a tartds inaktivitas,
az alacsony iskolai végzettség €s az egészségi allapot, ezellen probal hazank harcolni.

4.2. A kozfoglalkoztatas tipusai, biintetéjogi alkalmazasa

Kozfoglalkoztatas formai: Kozhasznii munkavégzes, kozmunka program keretében torténd
munkavégzés, kozcélu foglalkoztatas keretében torténd munkavégzés. [Szt. 10. § (4) bek. ¢)]
Koézcélu munka: Azon allami vagy helyi onkorményzat altal kotelezden ellatando, illetve
onként vallalt feladat végrehajtdsara iranyuld tevékenység, amelynek megszervezésérol,
teljesitésérdl - jogszabaly alapjan - a helyi 6nkormanyzat gondoskodik [Szt. 36. § (2) bek.]
Kozhasznu munkavégzés: A lakossagot, illetve a telepiilést érintd kozfeladat ellatdsa, amely
lehet kotelezd, vagy az Onkormanyzat altal onként vallalt feladat is. A feladatot végzo
allaskeres¢ foglalkoztatasbol eredd kozvetlen koltségek tdmogatdsa a munkatligyi
kirendeltséghez benyujtott kérelem alapjan torténhet. A kozhaszni munkavégzés tamogatasa
szempontjabol kozfeladatnak mindsiil az az allami, helyi dnkormanyzati vagy kisebbségi
onkorményzati feladat, amelynek ellatasardl - jogszabaly alapjan - az allamnak vagy az
onkormanyzatnak kell gondoskodnia. [6/1996. sz. MiM rendelet a foglalkoztatast elésegitd
tamogatasokrol, valamint a Munkaerépiaci Alapbol foglalkoztatasi valsaghelyzetek
kezelésére nyujthato tdmogatasrol — 13. §]

Kézmunka program: Tartos allaskeresok és az allaskeresési ellatdsbol mar kiszorult aktiv
kori személyek munkaviszony keretében torténd 4atmeneti foglalkoztatdsa, olyan
munkakorben, ami telepiilési, kozdsségi célokat valosit meg. A kozmunka-program a
munkaerd-piaci szempontbol leghatranyosabb telepiiléseket és térségeket, valamint tarsadalmi
csoportokat részesiti elonyben. Palyazati uton nyuajthatd, kozponti tdmogatas. [49/1999 (II1.
26.) Korm. rendelet a kdzmunkaprogramok tdmogatési rendjérol]

A kozérdekli munka a Biintetdé Torvénykonyvben megjeldlt 3 {6 biintetési nem egyike, amely
suly szerint a szabadsagvesztésnél enyhébb, de a pénzbiintetésnél sulyosabb f6 biintetési nem.
A kozérdekli munkéra itélt e biintetés soran a biintetés-végrehajtasi bird altal kijelolt
gazdalkodd szervezetnél kell, hogy biintetését letdltse. A kijelolt munkahellyel a kozérdeki
munka tartamara nem létesiil munkaviszony [Bv.tvr. 61. § (1) bekezdés], annak ellenére, hogy
az elitélt munkat végez.

A kozérdekli munka biintetés minimalis id6tartama 1 nap, maximalis id6tartama 50 nap, és
egy napi kozérdekii munkanak 6 6ra munkavégzés felel meg. A foglalkoztatisra kijelolt
munkaltatd koteles értesiteni a birdsagot, ha az elitélt megkezdi biintetését vagy éppen nem
tesz eleget munkakotelezettségének, ha a biintetés végrehajtasa sordn mdés munkahely
kijelolése valik sziikségessé vagy ha az elitélt a biintetését kitolti. Ezen feliil a kijelolt
munkaltaté koteles az elitélt utazdsi koltségeit megtériteni, ha a munkavégzés nem a
lakohelyen torténik.

4.3. A segélyezés ellenosztonzo hatasa
A nemzetkozi vizsgalatok tobbsége szerint a rendszeres szocidlis segélyhez hasonld segélyek
munkakinalati hatdsa negativ vagy semleges. A segélyezés negativ munkakinalati hatasat

igazoljak az 1996. évi amerikai joléti reform munkapiaci hatdsairdl késziilt elemzések. A re-
form kulcseleme, hogy a munkanélkiilieknek jard segély folyodsitasat erdés munkakeresési
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feltételhez kotottek, és iddtartamat 6t évben maximalizaltdk, valamint az anyagi 6sztonzok
novelésére  kiilonbozé  munkavallaldshoz — kotott, Ugynevezett jovedelemkiegészitd
tamogatasokat vezettek be. A reform — a gazdasag éllapotanak az 1990-es évek végén
tapasztalt altalanos javulasaval egyiitt — nagymértékben, 32-50 szazalékkal novelte a
korabban segélyekbdl €10k munkakinalatat, valamint 28-35 szazalékkal a foglalkoztatasat. [3]
A segélyezettek munkakinalatat a segély 0sszege és a munkakeresési eldirasok mellett szamos
mas tényezO, mint az elérhetd allasok kinalata, a munkaba allds koltségei, valamint az
aktivitast, illetve a varhato bért befolyasold személyes tulajdonsagok (6nbizalom, egészségi
allapot, csaladi kotottségek) is meghatarozzak.

A munkanélkiiliséghez kapcsolodo ellatdsoknak van egy tovabbi ellendsztonzd hatasa is, az
ugynevezett munkanélkiiliségi csapda. Ez abbol adodik, hogy a segély csak a
munkanélkiiliség idején jar, igy a munkaba allaskor a jovedelem nem a nettd bér mértékéig nd
meg, hanem csak a bér és a segély kiilonbségével. Ezt a csapdat tovabb mélyiti, hogy a
segélyezettek gyakran csak bizonytalan idejli, &tmeneti munkakra szamithatnak, és ha lejar a
szerzOdésiik, megint igényelni kell a segélyt és kivarni, amig dontenek rola.

4.4. Téves nézetek a hazai kozfoglalkoztatasrol (?)

Milyen tevékenységet végez a kozmunkds?

A koztudatban a kozhasznu munkas fiivet kaszal, szemetet szed, parlagfiivet irt. A kozhasznu
munka lényege viszont, hogy az allastalanokat kisebb jovedelemhez segitse. A torvény ugy
fogalmaz, hogy a kdzhasznii munkéaban azoknak kell részt venniiik, akik rendelkezésre allasi
tamogatasban részesiilnek. Minden telepiilésen vannak olyanok, akik hosszabb ideje vannak
munka nélkiil. Es minden telepiilésen akadnak olyan feladatok, amelyeket el kell latni, de a
legtobb dnkormanyzatnak erre nincs pénziigyi kerete.

Munkaviszonynak szamit vagy sem?

Ha a munkavégzés legaldbb egy honap idétartamra szol, a foglalkoztatds munkaviszonyban
torténik, a felkinalt bér pedig eléri a minimalbér (részmunkaidés foglalkoztatds esetén a
mindenkori minimalis Oregségi nyugdij) Osszegét, tovabba a felkindlt munka az egyén
szakképzettségének megfeleld, akkor munkaviszonynak szamit.

Ferfiaknak vagy noknek szol?

A kozfoglalkoztatasi programok egyarant érintik mindkét nemet, ugyanakkor a 2009. évben
bevezetett ,,Ut a munkaba” program csaladonként csak 1 f6t enged kozfoglalkoztatdsba
bevonni.

4.5. Ut a Munkaba Program, mint a kozfoglalkoztatas gyakorlata

Az ,,Ut a munkaba” program azért indult el 2009-ben, hogy javitsa a segélyezettek munkaerd-
foglalkoztatast és erdsitse a szocialis €s munkaligyi szolgaltatdsok egyiittmukodését. A
program azon a negativ tendencian probal valtoztatni, hogy Magyarorszagon egyre nagyobb
az aktiv munkavallalokra juté inaktiv személyek aranya. Az ,,Ut a munkaba” program
célcsoportja a gazdasagilag nem aktiv lakossag, a nyilvantartott alldskeres6k és a szocialis
segélybdl élok. A program céljai kozott szerepel az érintett csoportok visszavezetése a
munkaerdpiacra, a munkahelyteremtést timogatd projektek bdvitése, és ezzel egy iddben a
feketemunka visszaszoritasa. (G.Fekete-Liptak, 2010)

A program célkitiizése jo volt, ugyanakkor a gyakorlatban egyre tobb gyenge pontjara
deriilt fény. Valdjaban nem sikeriilt eddig még megoldani azt, hogy a munka nélkiil maradt
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egyéneket visszavezessék a munka vilagaba. A kozfoglalkoztatas, amelyet az Ut a munkaba
program keretében végeznek nagyon gyakran csak rovid idészakra sz616 munkavégzést jelent,
amelyet a kozfoglalkoztatott vegyes hatékonysaggal teljesiti. Az dnkormanyzatok szamara
jelentds terhet és adminisztracios nehézségeket okoz, a legtobb telepiilés ezeket a feladatokat
atadna masnak, akar a civil szféranak is. Szintén gondot okoz a nem megfelel6 munkamoral.
Nagyon sok kozfoglalkoztatott még sosem dolgozott, igy nem volt szamukra kovetheté minta.
A program tOorvényi moédositasa megfontolandd lenne és ezaltal talan javitani lehetne a
jovOben maganak a programnak a kozmegitélését és a kozfoglalkoztatast is.

A kozfoglalkoztatas haszna

A kozfoglalkozatds hasznos, mind az egyénnek, mind a kdzosségnek. A telepiiléseken a
magas dologi kiadasok mellett anyagi elonye is van a kozfoglalkoztatdsnak, hogy szépiil,
épiil, egészségesebbé ¢s ¢lhetobbé valik a telepiilés. A kozmunka keretében a parkok
megszeépiiltek, az intézmények tisztabbak lettek, a fiivet rendszeresen nyirjak, ez mind
haszonként jelenik meg a telepiilés szamdra. A foglalkoztatottak haszna, hogy elvégzett
munkdjukért munkabért kapnak, ami magasabb mint a kordbbi segélyek voltak. Mindezek
mellett az erkolcsi haszon a nagyobb, mert amig dolgozik, nem a segélyért all sorba, hanem
hasznos tagja a tarsadalomnak, ezaltal ndé az Onbecsiilése, €s az egyén megbecsiilése is a
tarsadalom szemében.

A kozcélu foglalkoztatds mindazon személyek részére, akik a munkaerdpiacon nagyon rossz
eséllyel jelennek meg, kivaldé Ilehetdség a munkatapasztalat szerzésére. JelentOs
jovedelemnovekedés érhetd el, és egy 1d6 utan jobb eséllyel palyadzhatnak a verseny szféraban
munkavallaldsra. A csalddok tekintetében nagyon fontos, hogy ez a gyermekeknek példat
mutat. Sok gyermek az Ut a munkahoz program bevezetése 6ta latja elészor sziileit munkaba
menni és hivatalosan dolgozni. Nagyon fontos motivacio, amikor a kozfoglalkoztatottak sajat
kornyezetiikben végeznek munkat, épitenek utat, jardat, amire a jovOben Ok is biiszkék
lehetnek.
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5. LEGHATRANYOSABB HELYZETU (LHH) KISTERSEGEK
MUNKAERO-PIACI HELYZETE AZ ESZAK-MAGYARORSZAGI
REGIOBAN

Tanulmdnyomban az Eszak-magyarorszagi régi6 komplex programmal segitendd
leghatranyosabb helyzetti (LHH) kistérségeinek helyzetképét mutatom be, kiilonds tekintettel
a foglalkoztatasra. Azért esett a valasztdsom erre a régidra, mert ez jelenti tagabb
lakokornyezetemet és a magyarorszagi NUTS II. régiok kozott a legrosszabb gazdasagi,
tarsadalmi indikatorokkal rendelkezik.

A 311/2007. (XI. 17.) Korméanyrendelet a kedvezményezett térségek besorolasarol
dokumentum melléklete tartalmazza a komplex programmal segitendd leghatranyosabb
helyzetti (LHH) kistérségek listajat. Eddigi kutatdsaim soran arra a feltételezésre jutottam,
hogy az itt ¢l6 lakosok tobbsége ,,csak” lakohelyként tekint ezekre a térségekre. Kevés az
olyan lokalpatridta, aki ismeri a kornyezo térség gazdasagi lehetségeit, a munkaerd-piaci
helyzetet tévesen itéli meg. A térség fejlodéséhez elengedhetetlen az itt €lok egylittmiikddése
¢és tamogatasa is.

Munkém soran kettds célt tliztem ki: egyrészt bemutatni a kivalasztott térségek helyzetét,
tarsadalmi és gazdasagi diagnozist allitani, a problémak szakszeri ok-okozati
megfogalmazasan keresztlil; mdasrészt kitdrési pontokat és javaslatokat megfogalmazni,
amelyek a jovOben olyan projekteket generalhatnak, ami eldsegitheti a felzarkozast a
fejlettebb térségekhez.

5.1. Magyarorszag 33 LHH Kkistérsége

Hazank Eurdpai Unids csatlakozasa sok teriiletre kihatott, tobbek kozott a kistérségekre is. Az
Europai Uni6 eldirdsainak megfelelden ki kellett alakitani egy olyan teriilet-beosztéasi
rendszert, mely megfelel a NUTS (Statisztikai Teriileti Egységek Nomenklatirdja)
kovetelményeinek. A NUTS rendszer egy o6tszintli hierarchikus osztalyozas, harom regionalis
(NUTS L, II., IIL) ¢és két lokalis (NUTS IV., V.) szinttel. A KSH 1998. januar 1-jével
kezdéddéen 150 kistérségbdl 4all6 1j statisztikai kistérségi rendszert hozott Iétre
Magyarorszagon. Ezt valtoztatta meg 2004. januér 1-t6l életbe 1épett Kormanyrendelet, mely
a kistérségek megallapitasarol, lehatarolasardl és megvaltoztatdsanak rendjérdl szolt. Ennek
kovetkeztében 18 1) kistérséget hoztak még létre, igy Osszesen 168 kistérség lett. A
rendelettel 5-7 évre stabil kistérségi szintek jottek létre (NUTS IV. szintek), amelyek
alkalmasak a tervezési funkciok ellatasa mellett a kozigazgatasi feladatok elvégzésére is.
Jelenleg 174 kistérségre oszthatdé Magyarorszag. A kistérségek, a megyék ¢és a régiok
kozigazgatasi szempontbol torténd elemzése is érdekes kérdéseket vet fel. ,,A nagyszamu
(tehat a kis lélekszamu, kevés erdforrassal rendelkezd ,,gyenge”) telepiilési dnkormanyzati
modell - tehat a ,,déli” modell — ,,erds” teriileti (6nkormanyzati) kdzépszintet és tarsulasi
kedvet feltételez.”"

Az Orszaggytlés 2007. janius 25-én 1j hatarozatot fogadott el a 2013. december 31-ig terjedd
iddszakra a teriiletfejlesztési tdamogatasokrol és a decentralizacio elveirdl, a kedvezményezett
térségek besorolasanak feltételrendszerérél. A 67/2007. (VI. 28.) szamu Orszaggytilési
hatdrozatban meghatarozott besorolasi feltételrendszer alapjan, valamint a telepiilési
Onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol szolo 2007. évi CVIIL. torvénnyel modositott
2004. évi CVIL torvény alapjan meghatdroztak a kistérségek fejlettségét, és ez alapjan ismét
be kellett sorolni teriiletfejlesztés szempontjabol kedvezményezett térségeket.

" Torma, 2002, pp. 5-6.
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A kedvezményezett térségek 1) besorolasat a 311/2007. (XI.17.) Kormanyrendelet tette kozze,
eszerint 81 tamogatasra nem jogosult, 47 hatranyos helyzetli, 14 leghatranyosabb helyzetii ¢s
32 komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzetli kistérség van jelenleg
Magyarorszagon.
A kistérségek besorolasat komplex mutatészam kiszamitdsaval hataroztdk meg a szakértok, a
mutatdészamok 6t nagy csoportba sorolhatdak:

e gazdasigi mutatok,
infrastrukturalis mutatok,
tarsadalmi mutatok,
szocialis mutatok,
foglalkoztatasi mutatok.

Hatranygos halyzabi &s romak atal magas arany ban lakott kstarasgel @
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l:l Hatranyos helyzet( kistérsegek N Romak altal magas aranyban lakott kistérségek
7] Leghatranyosabh helyzetii kistérs égek

- Leghatrany helyzeta, felzarké asi komplex program lehetéségevel bir¢ kistérségek

18. abra: Magyarorszag Kistérségei
Forras: VATI

A 33 leghatranyosabb kistérségben ¢l az orszadg lakossdganak tizede (18. abra). A
leghatranyosabb helyzetii kistérségekben él6k aranya régionként: Eszak-Magyarorszagon
28%, Eszak-Alfoldén 21%, Dél-Dunantilon 18%, Dél-Alfoldon 9%. Jellemzden vidéki
térségekrdl van sz6, a kistérségek kétharmadaban nincs 10 ezer f6nél népesebb telepiilés, az
egyetlen nagyobb varos Ozd. A 33 kistérség kozott taldlhatok a legmagasabb
munkanélkiiliséggel sujtott térségek, a Cserehat és az Ormansag. A 33 kistérségben ¢l a roma
lakossag kozel harmada. A 33 kistérség kozott, és az egyes kistérségeken beliil is jelentds
egyenldtlenségek vannak.

Egy koordinita rendszerben &brazoltam a munkanélkiiliségi és a foglalkoztatasi ratak
alakulasat 2007. évben (19. abra). Jol latszik a kistérségek egymashoz vald elhelyezkedése. A
legtobb kistérség a kozepes foglalkoztatottsagi rataval és kdzepes munkanélkiiliségi rataval
rendelkezik, de néhany kistérség kifejezetten rossz munkaerd-piaci pozicidban volt.

25



307
°
257 . (] R
s o ¢
|20 9
- . O
‘g” ° : ° o\. -
= °
2 157 oo gt
) ) P e ©
c e O F o o
g L] e® o ®
S 10 Yy Y o0 ° °
LYY %%
R Y
_| o®e
S N £ 3'..030 Qo
egf o
( X _J ..
o-
T T T T
40 50 60 70

Foglalkoztatasi rata

19. abra: A kistérségek munkanélkiiliségi-foglalkoztatasi poziciéja (2007)
Forras: Sajat szerkesztés

A magyarorszagi LHH Kkistérségek foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi ratajat abrazolva
lathatjuk, hogy az Eszak-magyarorszagi régié kistérségeiben volt a legrosszabb a munkaerd-
piaci helyzet, hasonléan magas munkanélkiiliségi ¢és alacsony foglalkoztatasi rataval
rendelkezett az Eszak-alfoldi régi6 LHH kistérségei is. A Dél-dunantali és a Dél-alfoldi
régioban szintén talalhaté néhany LHH kistérség, de ezek foglalkoztatasi helyzete kedvezdbb
képet mutatott.
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20. abra: Magyarorszag LHH Kkistérségeinek munkanélkiiliségi-foglalkoztatasi poziciéja (2007)
Forras: Sajat szerkesztés

A magyarorszagi kistérségeket szocidlis indikatorok tiirkében is megvizsgaltam (20. abra). Az

LHH kistérségeket és a nem LHH kistérségeket egy koordinatarendszerben abrazoltam a
rendszeres szocidlis segélyben részesiilok évi atlagos szadmat 1000 lakosra vonatkoztatva és a
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18 ¢évtdl iddsebbek legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezOk ardnya mutatdoszdmok
alapjan. Az LHH kistérségek csoportja jol elkiilonlil a magyarorszagi kistérségek kozott,
ezekben a kistérségekben Iényegesen alacsonyabb az iskolai végzettség és ez is
eredményezheti, hogy nagyobb aranyban szorulnak szocialis segélyekre. Ezekben a
térségekben nehezen kezelhetd probléma a magas aranyu szocidlisan segélyezettek tomege.
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21. abra: Magyarorszagi Kistérségek pozicionalasa szocialis indikatorokkal
Forras: Sajat szerkesztés

5.2. Az Eszak-magyarorszagi régié6 LHH Kistérségei

Az Eszak-magyarorszagi régioban az alabbi kistérségek tartoznak az LHH kistérségek kozé:
e Borsod-Abatj-Zemplén megye: Edelényi, Encsi, Ozdi, Sarospataki, Szerencsi,
Szikszo6i, Abauj-Hegykozi, Bodrogkozi, Mezdcsati, Tokaji
e Heves megye: Hevesi
e Nograd megye: Batonyterenyei

A régi6 21 kistérségébdl 12 LHH kistérség, ez orszagos relacidban a legmagasabb.

Az alabbiakban kizarélag az Eszak-magyarorszagi régio 12 LHH kistérségének legfontosabb
gazdasagi, foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi adatait vizsgaltam meg.

Az 1. sz. tabldzat néhany gazdasagi indikatort tartalmaz a régiodban 1évé 12 LHH kistérségre.
Az LHH kistérségek kozott is latszik minimalis eltérés, de azt lehet mondani, hogy hasonlo
helyzetben vannak ezek a kistérségek. A miikddé vallalkozasok szama alacsony, az orszag
tobbi, nem LHH kistérségében ez az érték tobbszordse az ittenieknek. A vendégéjszakak
szama az LHH kistérségek turisztikai erésségét mutatja, de ezek az értékek is jelentésen
elmaradnak az orszagos atlagtol. A legnagyobb eltérés az 6nkormanyzati helyi adok esetében
figyelheté meg.
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3. tablazat: Az Eszak-magyarorszigi régié LHH Kistérségeinek gazdasagi mutatéi

. véllﬁ ﬁfc?zii(;ok Vendégéjszakik Onkorményzati

Kistérség 1000 lakosra juté 1000, lakosra juté | helyi adok 1000

szama, 2004 szama, 2005 lakosra, Ft, 2005
Abautj—Hegykozi 27 2132 4702
Bodrogkdozi 20 128 2311
Edelényi 29 1452 5131
Encsi 28 545 4720
Mezc’icséti 32 45 6 792
Ozdi 32 199 14 071
Sarospataki 46 1 684 9456
Szerencsi 37 207 16 363
Szikszoi 29 235 4186
Tokaji 42 2159 11042
Hevesi 38 679 8234
Batonyterenyei 38 436 8 553
Orszagos dtlag 54 3188 2275

Forras: Sajat szerkesztés LHH adatbazis alapjan

Box-plot abran jeloltem az Eszak-magyarorszagi régio kistérségeinek a kormanyrendelet
szerinti tdmogatottsagi kategoridit két mutatdoszam alapjan — munkavallalasi kora allando
népesség €s a személyi jovedelemadd. A régidban 1évo kistérségek koziil ezen mutatok
alapjan is a leggyengébb értékekkel az LHH kistérségek rendelkeztek. A gyenge humén
potencidl, alacsony iskolai végzettség miatt alacsony szintli a foglalkoztatottsdgi rata és
ezaltal a térségben megtermelt jovedelem is alacsonyabb szintli lesz, mint az orszag egyéb —
nem LHH — kistérséginek esetében. A kistérségek kozott két kiugro értékkel rendelkezd
teriilet volt — a Miskolci és az Ozdi kistérségek — amelyek a fejlett kategoriaba tartoznak, az
box-plot dbran ezek az un. outlierek, amelyeket kivettem a vizsgélt adathalmazbol, mert
nagyon magas értékkel rendelkeztek és emiatt torzitottak az értéktengelyt.

Munkavallalasi koru

80 000 allandd népesség
Személyi
jovedelemado (M ft)

60 000

40 000

atlag
20 000

T T T T
F H LH LHH
Eszak-magyarorszagi régio kistérségeinek
fejlettségi csoportja

22. abra: A régio Kistérségei fejlettségi kategériak alapjan 2008-ban*
Forras: Sajat szerkesztés

* Megjegyzés az abra kategéria kodjaihoz: F — fejlett kistérség, H — hatranyos helyzetli kistérség, LH —
leghatranyosabb helyzetii kistérség, LHH — komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzetii kistérség a
311/2007. (XI. 17.) Kormanyrendelet besorolasa alapjan.
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A 4. tdblazat a régidban lévé LHH kistérségek infrastrukturdlis ellatottsagdt mutatja. A
gyorsforgalmi csomopont elérése fiigg az adott kistérségi kozpont foldrajzi elhelyezkedésétol,
ezek az értékek nagy szorast mutatnak, ugyanakkor az orszagos atlaghoz képest csak néhany
esetben lehet kiugré értékekrdl beszélni. A szélessavu internettel rendelkezdk aranya alacsony
az LHH kistérségekben az orszagos atlaghoz képest, ez a régioban 1évo kistérségek rossz
informécios ellatottsagat €s az infrastrukturalis eszkoz kiépitettségének a hidnyat mutatja. A
megfeleld szintli informécidhoz valdé hozzdjutds fontos lenne az egyébként is elzart és
elmaradott térségben ¢l0k szamara. A koziizemi vizhalozatba bekapcsolt lakdsok aranya joval
elmarad az orszagos atlaghoz képest, amely szintén ezeknek a térségeknek a lemaradasat és
fejletlenségét mutatja. A vezetékes gazhalozatba bekapcsolt lakdsok aranya orszagos
viszonylatban is alacsony (66,2%), ami magyarazhat6 azzal, hogy nagyon sok lakas alternativ
¢és kornyezetkimélo fiitést alkalmaz, de az LHH kistérségekben a pénzhiany ¢€s a rendelkezésre
allo tizifa a magyarazat.

4. tablazat: Az Kszak-magyarorszigi régio LHH Kistérségeinek infrastrukturalis mutatoi

Kistérség Gyorsfor- | Szélessav | Koziizemi | Vezetékes
galmi uinternet | vizvezeték- | gazellatasb
csomopon | eléfizetdk | hdlozatba |a
t elérése, | 1000 bekapcsolt | bekapcsolt
perc, 2007 | lakosra lakésok haztartasok

jutd aranya, %, |szamaa

szama, 1o, | 2005 lakasalloma

2006 ny %-aban,
2005

Abatj— 51,0 16,6 75,3 31,1

Hegykozi

Bodrogkozi | 68,5 10,0 80,9 56,0

Edelényi 43,8 29,6 73,7 51,4

Encsi 37,6 21,8 70,1 43,9

Mezdesati | 15,1 21,7 81,3 50,5

Ozdi 71,1 26,3 79,0 59,4

Sarospataki | 59,6 57,3 81,1 49,1

Szerencsi 26,9 34,0 84,1 57,8

Sziksz6i 21,1 14,4 73,9 56,5

Tokaji 43,3 36,2 84,2 59,1

Hevesi 18,1 29,6 90,4 73,1

Batonyteren | 39,3 25,8 84,1 58,7

yel

Orszdgos 37,9 52,3 92,1 66,2

datlag

Forras: Sajat szerkesztés LHH adatbazis alapjan

A munkanélkiiliségi rata esetében az 0Osszes kistérségben enyhe mértékii egyenletes
novekedés figyelhetd meg 2002-t6l.
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

—e— Abalj-Hegykdzi —s— Batonyterenyei —a— Bodrogkdzi Edelényi
—x— Encsi —e— Hevesi —— Mezd&esati — Ogdi
Sarospataki —e— Szerencsi —a— Szikszdi —a— Tokaji

23. abra: Munkanélkiiliségi rata (%) az LHH kistérségekben 2002-2009
Forras: Sajat szerkesztés

(Néhany kistérség esetében nem allt rendelkezésre adat 2002. és 2003. évre, ennek oka a
torvényi valtozés és a kistérségek szamanak novekedése). A legmagasabb munkanélkiiliségi
rataval a Bodrogkozi kistérség rendelkezett 2009-ben, az Encsi €s a Szikszoi kistérségben is
sulyos probléma a magas munkanélkiiliségi rata.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

—e— Abalj-Hegykdzi —s— Batonyterenyei —a— Bodrogkdzi Edelényi
—x— Encsi —e— Hevesi —— Mez&cséti — Ozdi
Sarospataki —e— Szerencsi —a— Szikszdi —a— Tokaji

24. abra: Foglalkoztatasi rata (%) az LHH Kkistérségekben 2002-2009
Forras: Sajat szerkesztés

A foglalkoztatasi rata alakuldsa eltérdé képet mutat, mint a munkanélkiiliségé. 2002-2004
kozott hirtelen csokkent a foglalkoztatdas majdnem minden kistérség esetében. A
Bétonyterenyei ¢és a Sarospataki kistérségnél 2005-t6] enyhe ndvekedés lathatd, ami ismét
visszaesést mutatott 2006-tol. 2004-2005 kozott a kistérségek foglalkoztatasi rataja tomoriilt,
az értékek 34 és 40% kozott mozogtak. Azt kovetden pedig minden kistérségben egyenletesen
csokkent a foglalkoztatottsag, ez jelentds probléma az egyébként is sulyos helyzetben 1évo
kistérségek esetében. Az LHH kistérségek a foglalkoztatas ndvelésére tobb alternativa koziil
i1s valaszthatnak, de egyik sem jelent végs6 megoldast. Az atipikus foglalkoztatas és a
kozfoglalkoztatas jelenthetne esetlegesen kiutat a kedvezdétlen munkaerd-piaci helyzetbdl,
ehhez viszont sziikséges egy helyzetfelmérés, hogy mik is a tényleges erdsségei ¢&s
fejleszthetd pontjai az egyes kistérségeknek.

A kistérségek gyenge humén erdforrassal, tovabba alacsony ¢€lvesziiletési szammal és
természetes fogyassal rendelkeznek.
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5. tablazat: Regionalis SWOT-analizis az LHH kistérségeknél

Erdsségek Gyengeségek

Kedvez6 foldrajzi adottsagok | Fogyd lakossag, eloregedo,
1d6s tarsadalom

Védett természeti értékek, | Alacsony palyazati aktivitas

muemlékek, nagy mult

Népcsoportokat ~ Osszetartd | Rossz infrastrukturalis

hagyomany szerkezet

Nyugodt, csendes falusi | Alacsony képzettségi szintii

¢letmod lakosok

Fejlett mezogazdasag | Nem megfeleld intézményi

megléte halozat

Lehetéségek Veszélyek

Informacios technologia | Orszagosan csokkend

kiépitése gazdasagi novekedés

Falusi turizmus | Orszagos szintll

tovabbfejlesztése, foglalkoztatasi projektek

idegenforgalom fellendiilése | hidnya

Térségi  adottsagok  jobb | Leszakadastol valo félelem

kihasznalésa

Erésebb egylittmiikodés a | Fokozodo munkanélkiiliség

kornyez6 térségekkel

Forras: Sajat szerkesztés

Elkészitettem az Eszak-magyarorszagi régio leghatranyosabb helyzetii kistérségeinek SWOT-
analizisét. Ugy vélem az elemzés segitségével konnyen attekinthetévé valik a kistérségek
helyzete. A jovOben az erdsségekre kell épiteni és a lehetségeket figyelembe véve jelentds
eredményeket is el lehet érni. A gyengeségek is fokozott figyelmet igényelnek, melyek
kikiiszobdlése szintén eredményes lenne.

5.3. A teriiletfejlesztés mitkodésérol

Tanulmanyomban a kistérség telepiilés-, €s teriiletfejlesztését elengedhetetlennek tartom
bemutatni, hiszen a térség jellegénél fogva a fejlesztések nélkiilozhetetlenek, melyek a
jovobeli élethelyzetet és koriilményeket jelentdsen meg tudnak valtoztatni és a szinvonalat
megemelni. A telepiilésfejlesztés elsé 1épéseként a szakértok megvizsgaljdk a térség
gazdasagi és tarsadalmi helyzetét, majd kidolgozzdk a telepiilésfejlesztési koncepciokat az
adott telepiilés helyzetéhez legjobban alkalmazkoddan. Ha palyazat tjan kivannak pénziigyi
eréforrashoz jutni, akkor a palyazati kiirast tanulmanyozzdk és a torvényi rendeletnek
megfelelden elkészitik azt. Ha van ra mod, akkor tamogatasi igényiiket eldre kifejezik
kérelmek formajaban. A helyi Onkormanyzatok megallapodast kothetnek a Megyei
Teriiletfejlesztési Tanaccsal vagy a Regiondlis Fejlesztési Tanéaccsal is, a tamogatasok
megvalositasa és elnyerése érdekében. A pénziigyi tervek elkészitése eldsegiti a hatékonyabb
forras elosztast €s az attekintést is megkonnyiti.

Az 1996. évi XXI. teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl szolo torvény szabalyozza a
tertiletfejlesztést. Itt sziikségesnek tartom a fent emlitett torvény fontosabb rendelkezéseit
bemutatni. Az 1996. évi XXI. torvény 2. §-a szerint: ,,A teriiletfejlesztés €s teriiletrendezés
célja:
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b) a fovaros és a vidék, a varosok és a kozségek, illetve a fejlett és az elmaradott térségek és
telepiilések kozotti — az életkoriilményekben, a gazdasagi, a kulturdlis és az infrastrukturalis
feltételekben megnyilvanulo — jelentds kiillonbségek mérséklése €s a tovabbi valsagteriiletek
kialakulasdnak megakadalyozasa, tarsadalmi esélyegyenldség biztositasa érdekében”

A torvény egyértelmiien fogalmaz a célokat illetéen, melyek jol kifejezik, hogy mi is a
teriiletfejlesztés o indittatdsa és milyen pozitiv hatasa lenne mind a gazdasagra, mind a
hétkoznapi ¢€letre, ha tokéletesen vagy akar csak részben megvaldsithatd lenne. A torvény a
pontossag és félreérthetdség elkeriilése miatt a témakort érintd alapfogalmakat meghatarozza
az 5. §-ban. Az alapfogalmakat nagyon jol érthetének, pontosnak és részletesnek tartottam,
ezért a torvény szdvegére hivatkozva at is vettem ezen fogalmi meghatarozasokat:

,,a) tertiletfejlesztés: az orszagra, valamint térségeire kiterjedo

aa) tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti teriileti folyamatok figyelése, értékelése, a sziikséges
tervszeri beavatkozasi iranyok meghatarozasa,

ab) rovid, kozép- és hosszi tavu atfogd fejlesztési célok, koncepciok és intézkedések
meghatarozasa, Osszehangoldsa és megvaldsitasa a fejlesztési programok keretében,
érvényesitése az egyéb agazati dontésekben;

b) teriiletrendezés: az orszagra, illetve térségeire kiterjedden a teriiletfelhasznalds rendjének és
a teriilethasznalat szabalyainak megallapitasa, e korben:

ba) az er6forrasok feltardsa, a t4j terhelése és terhelhetdsége meghatarozasa, ezek egyiittes
értékelése, elorejelzések készitése,

bb) a teriileti adottsdgok célszerii hasznositési javaslatainak kidolgozasa,

bc) a fejlesztési koncepcidk és programok térbeli, miszaki-fizikai rendszerének
meghatarozasa”

A torvény a tovabbiakban meghatarozza pontosan a Kormdany feladatat (7. §-ban) és az
Orszagos Tertiletfejlesztési Tanacs feladatait és hataskorét (8. §-ban). A III. fejezet 12. §-ban
a Megyei Fejlesztési Tanacs feladatait, 15. §-ban a Regionalis Fejlesztési Tandacsra jellemz6
jogi adatokat irja le. Ezek részletesebb bemutatasatol eltekintek, mivel ezen szervek
miikodése nem kulcsfontossagl az altalam bemutatott téméban.

Itt fontosnak tartom a torvényi szabdlyozdson tilmenden a térségfejlesztést is megemliteni. A
teriileti gazdasagfejlesztési elképzelések akkor eredményesek, ha Osszhangban vannak a
térségfejlesztési  elképzelésekkel, melyet az aldbbi 4bra szemléltet. A  térségi
gazdasagfejlesztés fontos tényezd a fejlodés szempontjabdl, melyet el lehet érni a térség
huméan erdéforrdsanak, kornyezet fejlesztésének, infrastruktira fejlesztésének ¢és a
telepiiléshalozat fejlesztésének dsszehangolasaval.

A teriileti gazdasagfejlesztési elképzelések akkor eredményesek, ha Osszhangban vannak a
térségfejlesztési  elképzelésekkel, melyet az aldbbi 4abra szemléltet. A  térségi
gazdasagfejlesztés fontos tényezd a fejlodés szempontjabdl, melyet el lehet érni a térség
huméan erdéforrdsanak, kornyezet fejlesztésének, infrastruktira fejlesztésének ¢és a
telepiiléshalozat fejlesztésének dsszehangolasaval.
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25. abra: Térségi gazdasagfejlesztés beagyazottsaganak modellje
Forras: Kocziszky, 2006, pp. 40

Ezen fejlesztési teriiletek esetében beszélhetiink tovabbi részteriiletekrdl is, hiszen vegyiik
példaul a humén erdforras fejlesztését, melynek tobb részbol all a megvaldsitasa. Tobbek
kozott oktatas fejlesztésébdl, az intézményi rendszer atszervezésébol, a képzések
fejlesztésébdl, a munkanélkiiliség csokkentésébdl all az emberi eréforras fejlesztése. A tobbi
fejlesztési teriilet is tobb részbdl tevodik Ossze. Véleményem szerint akkor valdosulhat meg
gyorsan ¢€s tokéletesen egy adott térség gazdasagfejlesztése, ha a fent emlitett 4 {6 teriileten
beliil 1év6 részekre kidolgozott tervek vannak a megvalositashoz.

5.4. Kitorési pontok az LHH Kkistérségek szamara

A térség elszomoritd helyzetébdl néhany kitorési pontot meg lehet hatarozni, amelyek a
telepiilésfejlesztés f6 szempontjaiként is funkciondlhatnak:

1. El6szor is nem szabad elfeledkezni a térség kedvezd foldrajzi adottsagardl, ami az
idegenforgalom fellenditésében nagy szerepet kaphatna. Ehhez természetesen
megfeleld idegenforgalmi beruhdzéasok és tervek kellenek.

2. A térségben jelenlévd erés mezdgazdasagi adottsagokat jobban ki kellene hasznalni,
hiszen a feltételek adottak, ezaltal lehetdség lenne az Eszak-magyarorszagi régio

3. Az informéciods technologia kialakitasdval konnyebbé valna az iigyintézés, az
informacio atadas. A legtobb aprd faluban nincs internet haldzat kiépitve, ami a 21.
szazadban mar elengedhetetlen lenne mindentitt.

4. A térségben €l6 nagyszamu romak helyzetén is valtoztatni kell, mind az egészségiigyi
ellatasuk, mind a képzettségiik fellenditése terén. Ezekre kiilonbozo fejlesztési és
felzarkoztatasi programokat kell elinditani.

5. Erdsebb egyiittmiikodést kellene kialakitani a kornyezd térségek kozott, ugyanis a
problémaik nagyon hasonloak. K6zdsen benytjtand6 palydzatokkal nagyobb eséllyel
rendelkeznének.

Az altalam feltart és a térség vezetdi altal is ismert problémdk megoldasara komplex
fejlesztési stratégiat kell bevezetni. Ennek sziikségessége abban 4ll, hogy a konkrét stratégia
kialakitasa utdn konnyebb a tervezés folyamat és a megvaldsitas is. Addig, amig egy térség
nem rendelkezik konkrét stratégidval nehéz barmit is jol megoldani. A stratégia alkotas a
gazdasag {6 mozgato rugoja, melyet kis- és nagy vallalatok is alkalmaznak és természetesen a
térségek is haszndlnak. A stratégia kialakitdsa pontosan felépitett menetet kdvet, nem Ilehet
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Ossze-vissza haladni. A stratégia dokumentéalasa soran pontosan meg kell adni a célcsoportot
¢és a beavatkozasok mértékét, fajtajat és a varhatd eredményeket.

A jovokép mellett a konkrét cél is ki lett tlizve, miszerint a felzark6zashoz sziikséges
feltételeket meg kell teremteni. Stratégiai célokként megfogalmaztdk az életmindség, a
kornyezet ¢és az infrastruktira fejlesztését ¢és javitdsat, valamint a gazdasag
versenyképességének emelését és a szocialis biztonsag megteremtését.

Cél
A felzarkdzashoz szikséges feltételak
megteremtése

Stratégiai cél 1. Stratégiai cél 2.
Infrastruktira fejlesztése Atérségi versenyképesséy fejlesztése, erdsitése

A Kdmyezet megdvasa | | C. Kistérségi kommunikacid fejlesztése|

|D. Idegenfargalom fejlesztése| |E. Gazdasag fejlesztése

|EI. Uthalszat fejlesztése|

| F. Human erdforras fejlesztése |

26. abra: LHH Kkistérségek célfaja
Forras: Sajat szerkesztés

A célfa felépitésébdl jol lathatdak a problémas teriiletek és a lehetséges beavatkozasi pontok.
Az infrastruktira fejlesztéséhez kapcsolddik az épitett természeti kdrnyezet megovasa, az
infrastruktira fejlesztése €s a kistérségi kommunikacié fejlesztése. Az abszorpcids, megtartd
képesség szempontjabol ezen teriiletek fejlesztése is fontos, de a térségi versenyképesség
megteremtését, erdsitését fontosabb célnak tartom. Ezen belill a beavatkozas teriiletei kozé
tartozik az idegenforgalom fejlesztése, a gazdasag fejlesztése és végiil, de nem utolsé sorban a
human eréforras fejlesztése. En ez utobbi beavatkozasi teriiletet tarom fel részletesebben. A
human eréforras fejlesztését a kovetkezo teriileteken tartjadk megvalosithatonak:

1. A képzések, atképzések korszeriisitése, gyakrabban tortéend alkalmazdsa: A hangsulyt
az alapfoku képzés erdsitésére kell fektetni, hiszen ha stabilak a tudasbeli alapok,
akkor arra lehet épiteni. A szakképzés tamogatisa is fontos, ugyanis a térségben
miikédo vallalkozasok inkabb a szakképzett fizikai munkésokat részesitik elonyben, a
vallalkozasok tevékenységi korébol adodoan.

2. A civil szervezetekben tevékenykedok bevonasa a képzésekbe: A civil szervezetnek is
nagy szerepiilk van a human erdforras alakitdsdban, hiszen ezen szervek feleldsek a
kiilonboz6 szocidlis, kulturalis és sport rendezvények szervezéséért, miikodéséért.

3. Kiilonbozo foglalkoztatasi programok elinditasa: Az elhelyezkedési nehézségekkel
rendelkezd csoportok tdmogatasa a f6 cél ezen a terlileten. A térségben kevés a
foglalkoztatottak szama ¢és magas az inaktivak szama, akik munkaképes kortak,
mégsem vallalnak munkat, mert nem taldlnak vagy mert nem is akarnak dolgozni.
Megoldas lehetne a foglalkoztatds tdmogatdsa kiilonbozd specialis programokkal,
kozhasznuak foglalkoztatdsaval, kozmunka Iétesitésével ¢€s 1 munkahelyek
teremtésével.

4. A hatranyosan kezelt csoportok helyzetének javitisa: A térségben €16 nagy szdmu
roma lakossag életkoriilményeit kellene javitani és ezaltal a szocidlis feltételek is
javulnanak. A képzés erdsitése nagyon fontos a hatranyos helyzetiiek korében, hiszen
naluk a legmagasabb az iskolai végzettséggel nem rendelkezdk szama. A megoldast
nem egy-egy problémas telepiilés felkarolasaban kell latni, hanem a térségben ¢él6
Osszes roma népességet érintd tobblépcsds programban. Specialis roma foglalkoztatési
programokat kell inditani.
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5. Az egészségiigy fejlesztése: Az alap- és szakellatés teriiletén is hiany van a korszerii
gépekbdl, tovabba a szakképzett munkaerd is hidnyforras. Az iddsek szamara
biztositani kell az eljutast az orvosi rendeldkbe, kérhazakba.

5.5. Javaslatok, osszegzés

Tanulményom zaré részéhez kozeledvén fontosnak tartom Osszegezni eddigi eredményeimet
€s megprobalok javaslatokat tenni a kistérség jovobeli helyzetére vonatkozoan. A fent emlitett
kistérségek lemaradd kategoriaba tartoznak, rossz helyzetben vannak mind gazdasagi, mind
tarsadalmi szinten.

Az LHH kistérségek szamara fontos a tervezés, egy komplex térségi fejlesztési program
kialakitasa az egyes kistérségek sajatossdgaira tamaszkodva. Ezutan a konkrét
térségfejlesztési programok megfogalmazasara kell, hogy sor keriiljon, ezek lehetnek egyrészt
gazdasagfejlesztési, masrészt human erdforras programok. A kovetkezO 1épés a térségi
Onszervezddések tamogatdsa, generalasa, ez kistérségi szinten megoldhatd kiilonféle
ontevékeny csoportok létrehozédsaval. A térségi informacios rendszer mukodtetése szintén
segiti a térséget a pontosabb statisztikai adatok kezelésére. A folyamatban a legfontosabb a
térségi koordinacio és a halozatépités. Ezt meg lehet valdsitani a térségi vallalkozoi csoportok
kozotti  kapcsolatok  erdsitésével, a telepiilési Onkormanyzatok kozotti  konzultacio
tamogatasaval. Kozos projektek, palyazatok, programok megvalositasa ¢és a hatékony
egylittdolgozas, 6sszefogas szintén javithatnak a térség helyzetét. Lehetdséget kellene adni a
térségben €10k szamara kiilonféle képzések szervezésére.

A kistérségben fennalldé problémakat kitorési pontok megfogalmazasaval probaltam
orvosolni.

Javaslataim a kovetkezok:

o A térség kedvezd foldrajzi adottsagait figyelembe kell venni, ami az idegenforgalom
fellenditésében nagy szerepet kaphatna. Ehhez természetesen megfeleld idegenforgalmi
beruhazasok és tervek kellenek.

e A térség nagy multl mezdgazdasidggal rendelkezik, azokon a teriileteken, ahol ez
megoldhato ujra kellene éleszteni ezt a szektort.

e A kornyezetvédelem fokozottabb megjelenése nélkiilozhetetlen a vallalkozasok
esetében is, korszertisiteni kell a meglévo technologiat.

e A megfelelé informécios technologia kialakitdsdval konnyebbé véalna az iigyintézés az
informécio atadas. A legtobb aprd faluban nincs internet haldzat kiépitve, ami a 21.
szdzadban mar elengedhetetlen lenne mindeniitt.

e A térségben €16 nagyszamu romak helyzetén is valtoztatni kell, mind az egészségiigyi
ellatasuk, mind a képzettségiik fellenditése terén.

e A palyazati tamogatasokat jol megfontolt stratégia révén kellene igényelni.

o A kistérségben €16k Osszefogasa és szemléletvaltisa fontos ahhoz, hogy a kistérség
helyzete javuljon.

Osszességében megallapithatd, hogy az FEszak-magyarorszagi régi6 LHH kistérségei
jelentdsen el vannak maradva a tobbi hazai régiotdl és értelemszeriien az eurdpai atlagtol is.
Versenyképességét tekintve jelentds a lemaradés, de ugy gondolom ez kdzép- és hosszu tavon
javithato lenne. A versenyképességet fokozhatna, ha a régidban tobb klaszter szervezet
miikddne, hiszen ezen gazdasagi tomdoriilések eldnnyel jarnak mind a klaszter tagoknak, mind
pedig a régidnak is.
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, 6. HAT ABBA - },IAT,MEGAL,LAP,iTAS )
- AZ ESZAK-MAGYARORSZAGI REGIO LEGHATRANYOSABB HELYZETU
(LHH) KISTERSEGEINEK MUNKAERO-PIACI HELYZETE

Elemzésemben az Eszak-magyarorszagi régio leghatranyosabb helyzetii (LHH) kistérségeinek
munkaerdpiaci helyzetének néhany sajatossagat mutatom be. Az elemzés alapjat a kistérségek
foglalkoztatottsagi és munkanélkiiliségi statisztikai adatai képezik.

Az Eszak-magyarorszagi régio 28 kistérségébol 12 mindsiil LHH kistérségnek. Az LHH
kistérségek lehataroldsaban a  foglalkoztatottsag ¢€és a munkanélkiiliség mutatoi
kulcsfontossagt szerepet jatszottak. fgy nem meglepd, hogy ezeket a kistérségeket
kedvezdtlen munkaerd-piaci helyzet jellemzi, am az LHH-s kistérségek csoportjan beliil is
vannak fokozatok. A csoporton beliili eltérések egyben a kistérségek szamara kovetendd
foglalkoztatasi stratégiakat, abbol kovetkezd feladatokat és eszkozoket is befolyasoljak. A
munkanélkiiliség csticsévét jelentd 1993, a legfrissebb 2009 és 2007 (a jelenlegi valsag elott
utolso ¢év), valamint a kézbensd 2000-es év foglalkoztatottsagi és munkanélkiiliségi adatait
viszonylag egyszerl statisztikai mdodszerekkel elemezve az alabbi megallapitasok tehetdk:

1.  Magyarorszag  megyéi  kozott  Borsod-Abauj-Zemplén — megye  kistérségeinek
munkanélkiiliségi adatai mindvégig kiemelkednek, mig Nograd megye a kézepes, Heves
megye pedig a kedvezobb helyzetii megyék kozé tartozik.

A megyéken beliili kistérségekben a munkanélkiiliségi ratdk terjedelmét (minimuma,
maximuma ¢s atlaga) vizsgalva az egyes években elmondhat6, hogy 2007-ben Borsod-Abauj-
Zemplén megyében a legmagasabb a kistérségi munkanélkiiliség orszagos relacidban. Az
Abatj-Hegykdzi (26,57%), a Bodrogkozi (24,01%) és Encsi (24,84%) kistérségeket érintette
a legerdsebben.
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27. abra: Munkanélkiiliségi rata (%) terjedelme Kistérségi szinten

Forras: Sajat szerkesztés
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Az abran a mindenkori legmagasabb minimum értéket és a legmagasabb maximum értéket
bejelolve lathatd, hogy a legtobb megye és a hozzajuk tartozé kistérség a kettd hatar kozott
mozgott. A mindenkori legmagasabb minimummal és a legmagasabb maximummal is
Borsod-Abauj-Zemplén megye rendelkezett. Heves megye adatai jonak mondhatéak orszagos
relacioban, Nograd megye mar rosszabb tendenciat ir le. A megyék ¢és kistérségek
munkanélkiiliségi adatainal az évek kozotti eltéréseket is megfigyelhetjiik. 2007 évre a
legtobb megyében csokkent a munkanélkiilis€g maximuma, kivéve Borsod-Abauj-Zemplén
megyét €s a kistérségeket.

2. A kisterségek foglalkoztatottsagi és a munkanélkiiliségi mutatoi altal egyiittesen jelzett
munkaerdo-piaci poziciok szerint az LHH teérségek nem rajzolnak ki homogeén, egyértelmiien a
legrosszabb munkaerdé-piaci pozicioval jellemezheto csoportot.

A munkanélkiiliségi ¢és a foglalkoztatottsagi ratak 2007 évi alakuldsat ugyanazon koordinata
rendszerben é&brazolva (28. &bra) elmondhatd, hogy a kistérség tobbsége kozepes
foglalkoztatottsagi rataval és kozepes munkanélkiiliségi rataval rendelkezik. Kedvezoétlen
munkaerdpiaci pozicidival kitiinik azonban az LHH kistérségek pozicidja. Az Eszak-
magyarorszagi régidé 12 LHH kistérsége koziil az Abatj-Hegykozi, Encsi, Edelényi, Szikszoi,
Bodrogkozi kistérségeket egy korbe lehet foglalni az abran, ugyanakkor a tobbi régidbeli
kistérség egy masik csoportot képez, ahol mar helyet kapnak a nem LHH kistérségek is. A
nem LHH kistérségek és LHH kistérségek ,.keverednek” a kozépmezonyben. Nem lehet egy
homogén csoportot képezni az LHH kistérségek koré. A legjobb pozicidval — a magas
foglalkoztatottsaggal és alacsony munkanélkiiliséggel — rendelkezd kistérségek koziil a
Budapesti, Budadrsi, Vaci, Godolléi, Mori, Mosonmagyardvari rendelkezett. Az LHH
kistérségek esetében nem lehet egységesen kidolgozott foglalkoztatds javitasi eszkdzoket
alkalmazni, ugyanis a kistérségek nem rendelkeznek azonos jellemzdkkel.
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28. abra: A kistérségek munkanélkiiliségi-foglalkoztatottsagi pozicioja (2007)
Forras: Sajat szerkesztés
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3. Az Eszak-alfoldi és az Eszak-magyarorszagi régié LHH kistérségei azonban egyértelmiien
a legkedvezotlenebb helyzetii halmazban maradnatk.

A magyarorszagi LHH kistérségek foglalkoztatottsagi és munkanélkiiliségi ratajanak
régionkénti elhelyezkedését tekintve (29. abra) az Eszak-magyarorszagi régié kistérségeiben
volt a legrosszabb a munkaerd-piaci helyzet, hasonléan magas munkanélkiiliségi és alacsony
foglalkoztatottsagi ratival rendelkezett az Eszak-alfoldi régié LHH kistérségeihez. A Dél-
dunantuli és a Dél-alfoldi régidban szintén taldlhatdé néhany LHH kistérség, de ezek
foglalkoztatasi helyzete kedvezdbb képet mutatott.
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29. abra: Magyarorszag LHH Kkistérségeinek munkanélkiiliségi-foglalkoztatottsagi pozicioja (2007)"
Forras: Sajat szerkesztés

4. Mikozben orszdgos szinten 1994-t61 elindult a munkanélkiiliség csokkenése, az Eszak-
magyarorszagi LHH kistérségek ebbol a folyamatbol kimaradtak. A regionalis LHH-s
trendektol eltérd palyan mozog azonban a Hevesi kistérség.

Az aldbbiakban kizarélag az FEszak-magyarorszagi régio 12 LHH kistérségének
foglalkoztatottsagi és munkanélkiiliségi adatait vizsgaltam meg. A munkanélkiiliségi rata
esetében (30. dbra) az Osszes kistérségben enyhe mértékii egyenletes novekedés figyelhetd
meg. (Néhany kistérség esetében nem allt rendelkezésre adat 2002. és 2003. évre, ennek oka a
torvényi valtozas €s a kistérségek szamanak ndvekedése). A legmagasabb munkanélkiiliségi
rataval a Bodrogkozi kistérség rendelkezett 2009-ben, az Encsi ¢és a Szikszoi kistérségben is
sulyos probléma a magas munkanélkiiliségi rata. ,,Az Eszak-magyarorszagi régi6 elmaradott
térségeiben tehdt a legnagyobb problémat a tomeges ¢és mélyiild ,,munkdn kiviiliség”
(munkanélkiiliség + magas inaktivitas), a kielégitetlen belsd sziikségletek, leépiild
szolgaltatasok, a pusztuld természeti és kulturalis értékek, valamint a novekvd elszigetelddés

* Jelmagyarazat a kistérségek nevéhez: 1 — Abauj-Hegykozi, 2 — Encsi, 3 — Bodrogkozi, 4 — Sellyei, 5 — Szikszoi,
6 — Vasarosnaményi, 7 — Fehérgyarmati
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¢s mindezek nyoman a képzett fiatalok korében folytatddd elvandorlds, a koncentralodod
szegénység ¢€s az emiatt er6sddo konfliktusok okozzak.” (G. Fekete 2006, 63.)
29

25,

21

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
—e— Abalj-Hegykdzi —s— Batonyterenyei —a— Bodrogkdzi Edelényi
—x— Encsi —e— Hewesi —+— Mezécséti —— Oxzdi
Sarospataki —e— Szerencsi —a— Szikszdi —a— Tokaji

30. Abra: Munkanélkiiliségi rata (%) az LHH kistérségekben 2002-2009
Forras: Sajat szerkesztés

5. Az Eszak-magyarorszdgi région beliil a foglalkoztatottsdg mutatéi kozel hasonléan,
jellemzoen lefele futoan alakultak, kivételt képeznek azonban az QOzdi, Sarospataki,
Batonyterenyei és Hevesi kistérségek.

A foglalkoztatottsagi rata alakuldsa eltéré képet mutat (31. dbra), mint a munkanélkiiliségé.
2002-2004 kozott hirtelen csokkent a foglalkoztatas majdnem minden kistérség esetében. A
Bétonyterenyei ¢és a Sarospataki kistérségnél 2005-t61 enyhe novekedés lathatd, ami ismét
visszaesést mutatott 2006-tol. 2004-2005 kozott a kistérségek foglalkoztatottsagi ratdja
tomoriilt, az értékek 34 ¢és 40% kozott mozogtak. Azt kdvetden pedig minden kistérségben
egyenletesen csokkent a foglalkoztatottsdg, ez jelentds probléma az egyébként is sulyos
helyzetben 1évo kistérségek esetében. Az LHH kistérségek a foglalkoztatds novelésére tobb
alternativa koziil is valaszthatnak, de egyik sem jelent végsO megoldast. Az atipikus
foglalkoztatas és a kozfoglalkoztatas jelenthetne esetlegesen kiutat a kedvezdétlen munkaerd-
piaci helyzetbdl, ehhez viszont sziikséges egy helyzetfelmérés, hogy mik is a tényleges
erdsségei €s fejleszthetd pontjai az egyes kistérségeknek.
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31. abra: Foglalkoztatottsagi rata (%) az LHH kistérségekben 2002-2009
Forras: Sajat szerkesztés
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6. Az alacsony foglalkoztatottsag és magas munkanélkiiliség mogott a kistérségek alacsony
HDI értekekkel jelzett kedvezotlen humdanerdforras helyzete all.

crer

2007-re kiszamitott értéke is. (A szamitds mddszertanat egy korabbi tanulményban (Lipték,
2009) ismertettem.)

A legmagasabb értékkel rendelkezett az Egri kistérség (0,781) mig a legalacsonyabbal a
Bodrogkozi kistérség (0,242). A tobbi kistérség ezen értékek kozott szorodik. Az elsé harom
helyen a heves megyei kistérségek allnak (Egri, Gyongyosi és Hatvani kistérségek), oket
koveti a Miskolei kistérség, majd tobbségében a Nogrdd megyei kistérségek
(Balassagyarmati, Salgotarjani, Rétsagi, Paszt6i, Batonyterenyei kistérségek) jonnek és csak
ezutan a Borsod-Abauj-Zemplén megyei kistérségek (Satoraljaujhelyi, Sarospataki, Szerencsi,
Tokaji, Ozdi, Mezbcsati kistérségek).

A megyeszékhelyeket tartalmazd kistérségek a megyén beliili kistérségekhez képest vezetd
helyet foglalnak el, ami teljesen érthetd, hiszen a megyeszékhelyek fejlettebbnek,
gazdasagilag stabilabbnak tekinthetd, mint a tobbi telepiilés.

A région beliil a HDI értékeket harom csoportra osztottam ardnyosan:

e Magas HDI értékkel rendelkeznek az alabbi kistérségek (0,781-0,600 érték): Egri,
Gyongyosi, Hatvani, Miskolci, Balassagyarmati, Salgotarjani, Tiszatjvarosi, Rétsagi,
Kazincbarcikai, Pasztoi.

o Kozepes HDI értékkel rendelkeznek (0,599-0,420): Mezdkovesdi, Batonyterenyei,
Pétervasarai, Satoraljatjhelyi, Sarospataki, Fiizesabonyi, Bélapatfalvai, Szerencsi,
Tokaji, Szécsényi.

e Alacsony HDI értékkel rendelkeznek (0,419-0,242): Hevesi, Ozdi, Mezécsati, Abanj-
hegykozi, Szikszo6i, Edelényi, Encsi, Bodrogkozi.

Telmagyrardzat
W 0.721-0,470
B 06690560
M 0,559.0,430
I 0,449.0.340

0,335-0,240

32. abra: Az Eszak-magyarorszagi régié Kkistérségeinek HDI értéke (2007)
Forras: Liptak (2009), 55

Kovetkeztetés

Mikozben a régio LHH kistérségei orszagosan a legkedvezdtlenebb munkaerd-piaci
jellemz6ket mutatjak, a foglalkoztatasi helyzet és potencial alapjan az Ozdi, Batonyterenyei és
Hevesi kistérségek valamelyest kedvezObb, mig az Abauj-Hegykozi, Encsi, Edelényi,
Bodrogkdozi kistérségek kirivoan rossz helyzetben vannak. A két csoportban célszerli eltérd
munkaerd-piaci stratégidkat kialakitani. Az eldébbiekben a hangstly a helyi vallalkozasok
fejlesztésére helyezendd, mig az utdbbiakban a szocialis gazdasag felé torténd elmozdulés
kaphatna nagyobb szerepet.
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