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1. BEVEZETÉS 
 
 

Az elmúlt egy évben kutatásaim során Magyarország és a környezı országok foglalkoztatási 
helyzetét vizsgáltam meg közelebbrıl. A Közösen a Jövı Munkahelyeiért Alapítvány által 
finanszírozott kutatási idıszak eredményeirıl az alábbiakban számolok be. Az egyes 
témakörök vizsgálati tárgyát és megállapításait összegeztem, majd az egyes tanulmányokat is 
bemutatom.  
 
Kutatási kérdés Eredmények  
Hasonló vagy különbözı pályán mozognak 
az országok a V4�en belül, vagy ık négyen 
ugyanolyan mértékő fejlıdésen mennek 
keresztül?   

A Visegrádi Négyek esetében azt lehet 
elmondani az elmúlt évek tükrében, hogy a 
négy ország négy különbözı pályán mozog. 
Teljesen más a gazdasági – munkaerı�piaci 
helyzetük. A történelmi szálak és a ma is jól 
mőködı kapcsolatrendszerük nem 
eredményez közös fejlıdést. 

Mi jellemzi az átmeneti gazdaságú országok 
munkaerıpiacát?  

Magyarországnak a többi átmeneti gazdaságú 
országhoz hasonlóan alkalmazkodnia kellett 
a szocialista rendszer felbomlását követı új 
társadalmi – gazdasági – munkaerı�piaci 
feltételekhez. A nagy létszámú, hirtelen 
fellépı munkanélküliséget kezelni kellett, 
amely részben sikerült is, hiszen a 
munkanélküliség 1992�2001 között 
jelentısen csökkent, majd az Európai 
Unióhoz való csatlakozás elıtti idıszakban 
megint megnıtt és még nem érte el az újabb 
csökkenést. Ehhez természetesen párosul a 
foglalkoztatottak számának csökkenése és a 
fogyó népességszám is.  

Hogyan alakult a magyarországi régiók 
foglalkoztatási�munkanélküliségi helyzete a 
rendszerváltás óta? 

A hazai régiók foglalkoztatási helyzetének 
esetében egyenlıtlenségekrıl kell beszélni, 
jelentısek a regionális különbségek.  

A hazai közfoglalkoztatásban milyen 
foglalkoztatási típusokat ismerünk? 

Közfoglalkoztatás formái: Közhasznú 
munkavégzés, közmunka program keretében 
történı munkavégzés, közcélú foglalkoztatás 
keretében történı munkavégzés. 

Az Észak�magyarországi régióban a 
leghátrányosabb helyzető (LHH) kistérségek 
munkaerı�piaci szempontból homogén 
csoportot alkotnak vagy nem? 

A kistérségek foglalkoztatottsági és a 
munkanélküliségi mutatói által együttesen 
jelzett munkaerı�piaci pozíciók szerint az 
LHH térségek nem rajzolnak ki homogén, 
egyértelmően a legrosszabb munkaerı�piaci 
pozícióval jellemezhetı csoportot az Észak�
magyarországi régióban.  
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2.� A VISEGRÁDI NÉGYEK MUNKAERİPIACÁNAK ELEMZÉSE 
 
 
A tanulmányban az Európai Unión belül egy sajátos csoportosulást, a Visegrádi Négyek 
helyzetét vizsgálom meg, különös tekintettel a foglalkoztatási és a munkaerı�piaci helyzet 
alakulására. A történelmi múltra visszatekintı csoportosulás elnevezését a mai napig 
használják a szakzsargonban. A tanulmányban arra keresem a választ, hogy lehet�e 
sajátosságokról beszélni a V4�ek foglalkoztatásának alakulása terén. Hasonló vagy különbözı 
pályán mozognak az országok a V4�en belül, vagy ık négyen ugyanolyan mértékő fejlıdésen 
mennek keresztül?   
 
2.1. A Visegrádi Négyek története 
 
1335�ben a visegrádi vár, a magyar királyok akkori székhelye a lengyel, cseh és magyar király 
csúcstalálkozójának helyszíne volt. Az uralkodók szoros együttmőködésrıl állapodtak meg a 
politika és a kereskedelem területén. Kései utódaikat ez ihlette a sikeres közép�európai 
kezdeményezésre. 
A visegrádi négyek a négy közép�európai posztkommunista ország Csehország, 
Magyarország, Lengyelország és Szlovákia nem hivatalos neve. A csoportot eredetileg 
visegrádi hármaknak hívták, de a Csehszlovák Szövetségi Köztársaság 1993�es kettéválását 
követıen visegrádi négyekrıl beszélünk. A csoport nevét Václav Havel, a CSSZSZK 
köztársasági elnöke, Antall József magyar miniszterelnök és Lech Walesa lengyel elnök 
találkozóján választották egy 1991. február 15�én Visegrádon tartott eseményen. A találkozón 
a politikusok nyilatkozatot írtak alá, hogy a három (ma már négy) ország szorosan együtt fog 
mőködni az európai integráció felé vezetı úton. A kommunista rendszer összeomlása után 
együttmőködésük elısegítette a totalitárius rezsimbıl a szabad, plurális és demokratikus 
társadalomba való átmenetet. 

 
1. ábra: V43ek népességszáma 1960. évbe és 2009. évben 

Forrás: Saját szerkesztés 
 
2.2. A Visegrádi Négyek gazdasági helyzete az elmúlt évek tükrében 
 
A Visegrádi Négyeknél a rendszerváltás meghatározó esemény volt, a kettıs átmenet 
tézisébıl indulok ki. A kettıs átmenet tézise a posztkommunista átmenet esetében többet 
mond annál az egyébként önmagában is megrendítı erejő ténynél, hogy a volt szocialista 
blokkban egyszerre kellett végbemennie a gazdasági és politikai rendszerváltásnak. A kettıs 
átmenet elmélete szerint a posztkommunista politikai�gazdasági átalakulás azzal egy idıben 
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ment végbe, hogy ezen országok egy nagyobb folyamat részeként a posztindusztriális 
kihívással is szembesültek. E kihívás elsısorban globalizációs�kulturális, illetve technológiai 
természető. Azt nem állíthatjuk, hogy a posztkommunista államok, köztük Magyarország, 
optimális válaszokat adtak volna ezekre – sıt, az elmaradottságot konzerváló különbségek 
többnyire ezekben a dimenziókban termelıdtek újra. E kihívások elıl azok paradigmatikus 
jellege miatt egyik posztkommunista ország sem térhet ki. Más szavakkal: a posztkommunista 
országok nem követhették a hetvenes évek klasszikus jóléti modelljeit, mivel ezek a modellek 
már maguk is lényegi átalakuláson mentek keresztül. (Stratégiai Audit, 2007) 
A gazdaság alakulását jól kifejezı mutatószám az államháztartási hiány a GDP százalékában 
(2. ábra). Az adatsort 1995 és 2009 között ábrázoltam, a görbék eléggé hektikusan mozognak. 
A kezdeti idıpontban Csehországban volt a legmagasabb az államháztartási hiány (�13%), 
ami a következı évre 10%ponttal javult. Nagy kilengéseket mutat a szlovák adatsor 1995�
2003 között, majd onnantól kezdve stabilizálódott a hiány 2008�ig, amikor is a gazdasági 
világválság megint rosszabb helyzetbe sodorta az országokat. Magyarország államháztartási 
hiánya is rosszul alakult, a legmagasabb értékkel 2002�ben és 2006�ban rendelkezett (�9%), 
amikor választás éve volt. A tavalyi év során 4,5%�os hiányt mutatott a GDP�hez képest. 
Lengyelország esetében az államháztartási hiány eléggé kedvezıen alakult a többi V4 
országhoz képest. Nem lehet tehát arról beszélni, hogy a V4 országai hasonló gazdasági 
helyzetben lettek volna a múltban és a jelenben.  
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2. ábra: Államháztartási hiány a GDP %3ban (Budget balance in percentage of GDP) 
Forrás: Saját szerkesztés Eurostat adatok alapján 

 
Az államháztartási hiányt a Maastrichti kritériumhoz képest ábrázoltam (3. ábra) a 2000. és a 
2009. évben. Szlovákia 12,3%�os értéke 2009�re 6,8%�ra csökkent, ugyanakkor a többi ország 
korábbi kedvezı értéke romlott. Magyarország 2009�ben 4%�on zárta a hiányt, ami a V4�ek 
esetében a legkedvezıbb érték.  
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3. ábra: Államháztartási hiány a GDP %3ban 2000. évben és 2009. évben 

Forrás: Saját szerkesztés Eurostat adatok alapján 
 
A V4�ek gazdasági helyzete 1995 óta lassan és eltérı mértékben emelkedett, az egy fıre jutó 
GDP az EU�27�ek átlagának százalékában jól mutatja (4. ábra), hogy a legdinamikusabban 
Csehország fejlıdött, azt követıen Szlovákia, majd Magyarország és végül Lengyelország. A 
lengyelek egy fıre jutó GDP�je Magyarországhoz hasonlóan több töréssel növekedett. A 
fejlıdés nem volt olyan dinamikus, mint a másik két ország esetében. Ugyanakkor a V4�ek 
jelentısen elmaradnak az EU�27�ek átlagától.  
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4. ábra: Egy fıre jutó GDP az EU327 átlagának %3ban 
Forrás: Saját szerkesztés Eurostat adatok alapján 

 
Tovább elemezve a gazdasági helyzetet térképen ábrázoltam az egy fıre jutó GDP 
növekedését 2007. évben az 1995. évi értékhez viszonyítva százalékban (5. ábra). A NUTS2 
régiók esetében a regionális különbségek jól kirajzolódnak. A fıvárosi régiók jelentıs 
növekedést mutattak az 1995. évi értékhez képest, közel a kétszeresére nıttek, ezzel szemben 
a periferiális régiók alig érték el az 1995. évi érték 150%�át. A gazdasági növekedés a 
fıvárosi és a nagyvárosi régiókat érintette fokozottan. 
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5. ábra: Egy fıre jutó GDP növekedés (%) (2007/1995) 

Forrás: Saját szerkesztés Eurostat adatok alapján 
 
Az országok között Szlovákia foglalja el a legjobb pozíciót, erısödı gazdasági térként 
jelentkezik, Magyarország és Lengyelország esetében eléggé differenciált a kép. 
Magyarországon a Dunántúli régió erısebb pozíciója most is jól kirajzolódik, ugyanez 
mondható el a cseh régiókról is.  

 
6. ábra: Egy fıre jutó regionális GDP az EU327 átlagának %3ban 

Forrás: Saját szerkesztés Eurostat adatok alapján 
 
A NUTS2 régiók szintén vizsgálva az egy fıre jutó GDP értékét az EU�27 százalékában (6. 
ábra) alátámasztja azt, hogy az országok régiói között is jelentıs eltérést lehet megfigyelni. A 
fıvárosi régiók értékei kiugróan magasak a többi régióhoz képest. A fejlıdés ugyanakkor jól 
látszik, ugyanis egyre több régió található az átlagos érték felett 2003�tól. Az EU�27 
átlagának 50%�át csupán a fıvárosi régiók haladják meg. 
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2.3. Adalékok a Visegrádi Négyek munkaerı3piaci helyzetéhez 
 
A munkaerı�piaci helyzet elemzését a munkanélküliségi és a foglalkoztatottsági rátával 
kezdem, ugyanis ez a két mutatószám fejezi ki a legjobban az országok helyzetét. A 
munkanélküliségi ráta (7. ábra) 1998 óta országonként más képet mutat, a legmagasabb 
értékekkel Lengyelország és Szlovákia rendelkezett 2005�ig, azóta folyamatosan javult a 
munkanélküliség. Az országok jó gazdaság� és foglalkoztatás politikát folytatnak, ennek 
eredményeképpen javult a helyzet a munkaerıpiacon. Csehország és Magyarország 
egyenletesen alacsony munkanélküliséggel rendelkezett, de a gazdasági válság óta enyhe 
emelkedést mutatott mindkét országnál.  
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7. ábra: Munkanélküliségi ráta (%) alakulása 199832009 
Forrás: Saját szerkesztés Eurostat adatok alapján 

 
A foglalkoztatottsági ráta (8. ábra) a munkaerıpiacot leíró folyamat fıbb mutatószáma, a 
munkanélküliség komplementerét mutatja Lengyelország és Magyarország esetében. 
Ahogyan javult a munkanélküliség, úgy javult a foglalkoztatottság is Lengyelországban. 
Magyarországon 2000�2007 között egyenletes volt a foglalkoztatottsági ráta szintje, majd 
közel 3%pontos csökkenés következett be. Csehország esetében a legjobb a 
foglalkoztatottsági ráta, minden idıszakban 64% felett volt, a gazdasági válság miatt ebben az 
országban is enyhe csökkenés következett be. Szlovákiánál a 2005. évtıl javult jelentısen a 
foglalkoztatottsági ráta, aminek az emelkedését a válság törte meg.  
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8. ábra: Foglalkoztatottsági ráta (%) alakulása 199832009 
Forrás: Saját szerkesztés Eurostat adatok alapján 
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A regionális különbségek feltárásához egy koordináta rendszerben ábrázoltam a 
munkanélküliségi és a foglalkoztatottsági rátákat 1999�ben és 2008�ban (9. ábra). 1999. évben 
jól elkülönülnek az egyes országok régiói, a legjobb helyzetben Csehország volt, a 
legrosszabban Magyarország és Lengyelország. A NUTS2 régiók 2008�ra sokkal inkább egy 
csoportba tömörültek, ami javuló helyzetet mutat a régiók szintjén. A munkanélküliségi ráta 
kis mértékben csökkent, de a foglalkoztatottsági ráta értékeiben nem történt jelentıs változás.  
 

 
9. ábra: Munkanélküliségi3foglalkoztatottsági ráta (%) 1999, 2008 

Forrás: Saját szerkesztés Eurostat adatok alapján 
 
A munkaerıpiac fıbb indikátorait régiós szinten rangsoroltam (1. táblázat), erıs pozíciót 
foglal el két szlovák régió (Bratislavský kraj és Západné Slovensko). A csehországi régiók 
közül mindegyik jó pozícióban van. A legkedvezıtlenebb helyzetben a rangsor alapján a 
magyarországi régiók vannak. 
 

1. táblázat: Fıbb munkaerı3piaci indikátorok NUTS2 régiók szerint rangsor számokkal (2008) 

2008 
employment 
rate 

unemployment 
rate 

activity 
rate 

Bratislavský kraj 1 4 1 
Dél�Alföld 31 25 32 
Dél�Dunántúl 33 31 34 
Dolnoslaskie 26 28 24 
Észak�Alföld 34 32 35 
Észak�Magyarország 35 35 33 
Jihovýchod 6 6 8 
Jihozápad 4 3 3 
Közép�Dunántúl 18 11 21 
Közép�
Magyarország 12 7 15 
Kujawsko�
Pomorskie 30 29 27 
Lódzkie 15 20 16 
Lubelskie 21 26 20 
Lubuskie 25 17 28 



 10

Malopolskie 16 14 19 
Mazowieckie 9 12 9 
Moravskoslezsko 10 21 11 
Nyugat�Dunántúl 13 9 17 
Opolskie 24 18 26 
Podkarpackie 23 24 23 
Podlaskie 14 15 14 
Pomorskie 22 10 25 
Praha 2 1 2 
Severovýchod 5 5 7 
Severozápad 11 23 12 
Slaskie 28 19 29 
Stredné Slovensko 20 33 10 
Strední Cechy 3 2 4 
Strední Morava 7 8 6 
Swietokrzyskie 17 27 13 
Východné 
Slovensko 27 34 18 
Warminsko�
Mazurskie 29 22 30 
Wielkopolskie 19 13 22 
Zachodniopomorskie 32 30 31 
Západné Slovensko 8 16 5 

Forrás: Saját szerkesztés Eurostat adatok alapján 
 
2.4. Összegzés 
 
A Visegrádi Négyek esetében azt lehet elmondani az elmúlt évek tükrében, hogy a négy 
ország négy különbözı pályán mozog. Teljesen más a gazdasági – munkaerı�piaci helyzetük. 
A történelmi szálak és a ma is jól mőködı kapcsolatrendszerük nem eredményez közös 
fejlıdést. Úgy vélem, hogy egy hatékonyabb együttmőködés révén, akár közös foglalkoztatási 
elvek kitőzése által javulhatna a foglalkoztatási helyzetük, de jelenleg inkább egyedül 
próbálják meg felvenni a küzdelmet az országok a kedvezıtlen foglalkoztatási helyzettel. 
Közös erıvel várhatóan többet tudnának elérni.  
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3.� A MUNKAERİ3PIACI TRENDEK ALAKULÁSA MAGYARORSZÁG 
RÉGIÓIBAN A RENDSZERVÁLTÁS ÓTA 

 
 
A foglalkoztatáspolitika, a munkanélküliségi helyzet és a regionális diszparitások elemzését 
választottam a tanulmány témájának a rendszerváltás utáni idıszakra terjedıen, ugyanis még 
mindig aktuálisnak tekinthetı. Hipotézisem szerint a magyarországi régiók munkaerı�piaci 
pozíciója európai uniós viszonylatban eltérı, humán erıforrás helyzete gyenge, a 
foglalkoztatás szintje alacsony, amely a gazdaság több tényezıjére is hatással van.  Továbbá 
feltételezésem szerint a gazdasági revitalizáció hatással van a foglalkoztatáspolitikára, 
amelynek eredményeit a kevésbé fejlett régiókban nehezebben érezni, csupán átmeneti 
eredményeket lehet elérni a rövid távú idıhorizont miatt.   
 
3.1. Átmeneti gazdaságú országok  
 
Az átmeneti gazdaságú országok azok a gazdaságok, amelyek a központilag irányított 
tervgazdaságból a szabad piacra térnek át. Az átmeneti gazdaságok átestek a gazdasági 
liberalizáción a rendszerváltás utáni idıszakban, és az árakat már nem központilag 
szabályozták, hanem a piaci viszonyok határozták meg.  A kereskedelem elıtt megszőntek a 
korlátok, privatizálták az állami tulajdonú vállalatokat és a pénzügyi szektor lehetıséget 
kapott a magán tıke kezelésére.1 
A világ országait több szempont alapján lehet csoportosítani, az ENSZ általi kategóriák a 
legismertebbek (fejlıdı országok, kevésbé fejlett országok, erısen eladósodott szegény 
országok, újonnan iparosodott országok, kiemelkedı országok, fıbb olaj exportáló országok, 
fıbb termék exportırök, fejlett országok, átmenti gazdaságú országok). Ugyanakkor a World 
Bank 2004. évi besorolása a legjelentısebb jelen tanulmány szempontjából. Az átmeneti 
gazdaságú országokat 4 alcsoportba sorolhatjuk (10. ábra):  

− Oroszország,  
− Balti államok (Lettország, Litvánia),  
− CEE=Közép�kelet európai országok (Albánia, Bosznia�Hercegovina, Bulgária, 

Horvátország, Magyarország, Macedónia, Lengyelország, Románia, Szlovákia, 
Szlovénia), 

− CIS=Független Államok Közössége (Örményország, Azerbajdzsán, Fehéroroszország, 
Grúzia, Kazahsztán, Moldova, Tadzsikisztán, Türkmenisztán, Ukrajna, Üzbegisztán)2 

 

                                                 
1 www.economies�dictionary.com   
2 Economies in transition – An OED evalutaion of World Bank Assistance, The World Bank, Washington, 2004, 
p. 132. 
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10. ábra: Átmeneti gazdaságú országok 

Forrás: Saját szerkesztés Economies in transition, Word Bank, 2004 alapján 
 
Magyarország jelenlegi besorolása nem egyértelmő, néhányan az átmeneti gazdaságú 
országok közé sorolják még most is, noha az ENSZ már a fejlett országok közé teszi.  
 
3.2. Magyarország gazdasági helyzete a rendszerváltás után 
 
Az átmeneti ország meghatározását Kornai munkáira építem. Kornai szerint az átmenet (a 
rendszerváltás) kezdete a tulajdonjogok rendszerének megváltozásával illetve a hatalom 
magántulajdonnal szembeni attitődjének megváltozásával kezdıdik.3 Ugyanakkor Kornai arra 
is rámutat, hogy a volt szocialista országok közül mindegyikben történt valamilyen változás 
ebben az irányban. 4 A posztszocialista országok számára az alábbi területeken kellett jelentıs 
változásokat véghez vinniük: 

− politikai éra, demokrácia, 
− a jogállam megteremtése, 
− a magánszektor megerısítése, 
− privatizáció, 
− átláthatóság. 

A williamsoni hipotézis szerint az átmenti országokban a politikai intézményrendszer és a 
jogrendszer meglepıen gyors átalakulása ment végbe.5 A formális intézményeknek és a 
magánintézményeknek is alkalmazkodnia kell ehhez az új formális intézményi környezethez. 
Az átmeneti országokat ebben a tekintetben az különbözteti meg a fejletlen és a fejlett 
országoktól, hogy a szerzıdéses intézményeknek egy sokkal drasztikusabb intézményi 
sokkhoz kellett alkalmazkodniuk, míg a fejlett és a fejletlen országokban a formális 
intézményrendszer változásai folyamatosan mennek végbe. 
Magyarország a rendszerváltás után (1989) kedvezıtlen gazdasági�társadalmi helyzetbe 
került. A legtöbb posztszocialista országhoz hasonlóan jelentısen megváltozott a teljes 
gazdaságpolitika, az ár piacokon a kereslet�kínálat viszonya. Lassan megindult a nyitás 
a környezı országok felé. Az átalakuló intézményrendszer, a módosuló törvények mellett a 

                                                 
3 Kornai J.: What the change of system from socialism to capitalism does and does not mean. Journal of 
Economic Perspectives, 2000, vol. 14, no. 1, pp. 27�42. 
4 Kornai J.: Mit tanulhatnak a posztszocialista átalakulás útjára lépı országok az átmenet eddigi 
tapasztalataiból?, Közgazdasági Szemle, 2004, vol. 51, no. 10, pp. 899�923. 
5 Murrell P.: Institutions and firms in transition economies, In: Handbook Of New Institutional Economics, 
Springer, 2005  
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piaci verseny intenzívebb lett és komplexebbé vált. „…Nemcsak annak lehettünk tanúi, hogy 
párhuzamosan az intézményrendszer fejlıdésével növekedett a piaci verseny intenzitása és 
komplexitása, fokozódott a tıke mobilitása, és alapvetı változások történtek a központi 
tervezéső gazdálkodáshoz képest, hanem annak is, hogy kialakult a szabad vállalkozáson 
alapuló gazdasági rendszer olyan különös piaci környezete is, amelyben a verseny maga ellen 
fordul.”6  
A piacgazdaság egyik mőködési folyamata a piaci verseny, amely feltételeinek megteremtése 
a központi tervgazdaságot felszámoló átmeneti periódusban fontos gazdaságpolitikai feladat 
volt.  
 
3.3. Magyarország munkaerı3piaci helyzete  
 
A munkaerı�piaci helyzet bemutatása elıtt az általános gazdasági helyzetet ábrázoltam az egy 
fıre jutó GDP EU�27 átlagának százalékában mért arányával a magyarországi régiók 
esetében. A 10. ábrán jelöltem az átlagos értéket és az 50%�ot, jól láthatjuk, hogy 1995 óta 
folyamatosan és egyenletesen nı az egy fıre jutó GDP százalékos értéke. A Közép�
magyarországi régió minden esetben kiugró értékkel rendelkezik (outlier). Az EU átlagának 
50%�át csupán ez a régió éri el és haladja meg 2003 óta. Jól mutatja az ábra hazánk alacsony 
GDP értékét európai relációban.  

 
11. ábra: Magyarország régióinak egy fıre jutó GDP3je az EU327 átlagának százalékában 

Forrás: Saját szerkesztés Eurostat adatok alapján 
 
A magyar munkaerıpiac 1989 utáni változásait átfogóan elemzı kutatások két fı irányt 
képviselnek. Az egyik a közgazdasági fıáram (mainstream), a neoklasszikus mikrogazdasági 
modellekre építkezı, a másik az összehasonlító vagy politikai közgazdaságtani megközelítés. 
A fıáram kutatói a neoklasszikus elmélet paradigmáira alapozzák modelljeiket, amelyekhez 
gazdaságmatematikai (ökonometria) módszereket alkalmaznak. A fıáram publikációi elıször 
a transzformáció kezdeti szakaszának foglalkoztatottságát és kereseteit vizsgálták. A korszerő 
módszertan lehetıvé tette a munkaerı nemek, életkor, iskolázottság és a keresetek egymással 
összefüggı változásának felderítését. A másik kutatási irány szintén közgazdasági alapokon 

                                                 
6 Bara Z.: Bezáródó versenypiacok az átmeneti gazdasági rendszerekben. Közgazdasági Szemle. 1999, vol. 46, 
no.5, pp. 446. 
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nyugszik, de nem alkalmaz gazdaságmatematikai módszereket. A gyakorlatot inkább a 
verbális kifejtés és a logikai bizonyítás jellemzi.7 Tanulmányomban a fıáramlati 
közgazdaságtan által alkalmazott ökonometriai�statisztikai módszereket alkalmazom.  
A rendszerváltozás nemcsak a társadalmi valóságban, hanem a társadalomtudományokban is 
átrendezıdési folyamatokat gerjesztett. A posztszocialista átalakulás egyrészt megváltoztatta a 
szocializmusra vonatkozó kutatások státusát, s a korunkkal foglakozó kutatók számára új 
tárgyat teremtett. „A gazdaságtan kopernikuszi fordulata, amelynek során a klasszikus 
politikai gazdaságtant a neoklasszikus közgazdaságtan váltotta fel, átstrukturálta a 
gazdaságtan vizsgálatának tárgyát is. A gazdasági egyensúly és a tökéletes verseny kérdéseit 
boncoló mainstream közgazdaságtan szabadon engedte a társadalmi változások vizsgálatát, 
noha ez korábban a klasszikus politikai gazdaságtan egyik középponti problémája volt.”8 A 
szocialista rendszer összeomlása felszámolta a gazdasági rendszerek összehasonlító 
elméletének hagyományos tárgyát, a posztszocialista átalakulás pedig a gazdaságtani elemzés 
új területét teremtette meg (2. táblázat). 

2. táblázat: A gazdasági rendszerek összehasonlító elméletének tudományági környezete 

Megnevezés Intézményi Nem intézményi 
Analitikus�deduktív Új intézményi 

közgazdaságtan 
Neoklasszikus 
közgazdaságtan 

Empirikus�történelmi  Politikai gazdaságtan  A neoklasszikus 
közgazdaságtan alkalmazása 
a szocialista gazdaságra 

Forrás: Gedeon P.(1997) pp. 58. 
 
A 3. ábrán Magyarország régióinak módosított HDI mutató értékeit ábrázoltam 2007. évre. A 
humán fejlettségi index jól mutatja az ország gyengébb humán potenciállal rendelkezı régióit. 
Alacsony értékkel rendelkezett az Észak�magyarországi, az Észak�alföldi és a Nyugat�
dunántúli régió, ezekben a térségekben várhatóan a munkaerı�piaci helyzetkép is hasonló 
tendenciát fog mutatni, ugyanis ahol alacsony a humán potenciál értéke, ott a rendelkezésre 
álló munkaerı állomány is alacsonyabb szintő. Ezekben a térségekben magasabb a 
munkanélküliségi ráta, alacsonyabb a foglalkoztatási potenciál – állításomat az alábbiakban 
bizonyítom. 

 
12. ábra: Magyarország régióinak MHDI értéke 2007. évben 

Forrás: Saját szerkesztés Lipták (2010) alapján9 

                                                 
7 Polónyi I. – Timár J.: Munkaerıpiac és oktatáspolitika Magyarországon a rendszerváltás után, Közgazdasági 
Szemle, 2004, vol. 51, no. 11, pp. 1065�1072. 
8 Gedeon P.: Az átalakulás gazdaságtana és a gazdaságtan átalakulása, Közgazdasági Szemle, 1997, vol. 44, no. 
1, pp. 56�68 
9 Lipták K.: Representation of Modified Human Development Index in Romania’s and Hungary’s NUTS2 
regions, 3rd International Management Conference, Cluj�Napoca, 2010 
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A 13. ábra a megyék munkaerı�piaci pozícióját mutatja 1992 és 2009. évben a 
foglalkoztatottak és a munkanélküliek számának vonatkozásában. A megyéket a NUTS II. 
szintő régiók alapján ábrázoltam. Jól láthatjuk, hogy az egyes megyék a régiónkon belül és a 
régiók egymás között is hogyan mozdultak el. Az Észak�alföldi régió és az Észak�
magyarországi régió került rosszabb helyzetbe. Az Észak�alföldi régióban megnıtt a 
munkanélküliek száma a kezdeti értékhez (76.556 fı) képest 5.066 fıvel, így 2009�ben ebben 
a régióban volt a legmagasabb a munkanélküliek száma (81.622 fı). Az Észak�magyarországi 
régióban a kezdeti 76.893 fıs munkanélküliség 2009�re lecsökkent 67.378 fıre, ugyanakkor a 
foglalkoztatottak száma is csökkent a kezdeti 486.297 fırıl 395.877 fıre. A legjobb 
helyzetben a Nyugat�dunántúli régió volt mindkét vizsgált évben, ott relatív alacsony 
munkanélküliekhez képest közepesen magas a foglalkoztatottak száma.  
 

 
13. ábra: Magyarország megyéinek munkaerı3piaci pozíciója régiónként 1992. és 2009. évben 

Forrás: Saját szerkesztés ÁFSZ adatok alapján 
 
A munkanélküliségi ráta és a foglalkoztatási ráta alapján is érdemes pozícionálni a megyéket 
régiónként, ugyanis jobban látható a megyék szóródása. A legrosszabb helyzetben 2009. 
évben Borsod�Abaúj�Zemplén megye és Nógrád megye volt (Észak�magyarországi régió), az 
elıbbinél a munkanélküliségi ráta 16,23% a foglalkoztatási ráta 41,3%, míg az utóbbinál 
13,71% és 43,3% volt ez az érték. A legjobb pozíciót Pest megye (Közép�magyarországi 
régió) érte el, a munkanélküliségi ráta 6,99%, míg a foglalkoztatási ráta 53,6% volt.  
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14. ábra: Magyarország megyéinek munkaerı3piaci pozíciója régiónként 2009. évben 

Forrás: Saját szerkesztés KSH adatok alapján 
 
A munkanélküliségi ráta terjedelmét három idıszak esetében ábrázoltam (15. ábra), a 
számításhoz az egyes régiókon belül a megyei értékeket kell figyelembe venni, ez mutatja 
meg a régión belül a munkanélküliségi értékeket és az ábrázolás után a régiók egymáshoz 
való viszonyát. A legmagasabb munkanélküliségi ráta értékkel az Észak�magyarországi és az 
Észak�alföldi régió rendelkezett mindhárom évben. A 2000. évben nem volt olyan magas a 
munkanélküliség, mint a rendszerváltás utáni években (1992) és a 2009. évben.  

 
15. ábra: A munkanélküliségi ráta (%) terjedelme a régiók esetében 

Forrás: Saját szerkesztés ÁFSZ adatok alapján 
 
A munkanélküliségi ráta alakulását 1992�2009 között régiónként láthatjuk. A rendszerváltás 
utáni években hirtelen magas munkanélküliség alakult ki, ami teljesen érthetı folyamat volt, 
ugyanis a rendszerváltás arra kényszerítette a vállalkozásokat, hogy a piacgazdaságra történı 
átmenet során racionalizálják a költségeiket, beleértve a termelési és a munkaerı költségeket 
is. A leépítések mellett a vállalatok bevezettek az idıben korlátozott munkaszerzıdéseket, a 
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polgári torvénykönyv által szabályozott szerzıdéseket vagy a szerzıdés nélküli informális 
foglalkoztatás alkalmazását. A legmagasabb 1993�ban volt a munkanélküliség az országban, 
onnantól 2001�ig egy lassú, de folyamatos csökkenés volt megfigyelhetı. Részben ekkorra 
alakultak ki és hoztak eredményeket a rendszerváltás utáni új gazdasági� és foglalkoztatás 
politikai célok. Az atipikus foglalkoztatási formák is lassan elterjedtek európai mintára, ez is 
hozzájárult részben a munkanélküliség csökkenéséhez. 2001�tıl elkezdıdött a 
munkanélküliségi ráta ismételt növekedése, ami 2009. évre elérte a rendszerváltás utáni 
legmagasabb értéket.  
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16. ábra: Munkanélküliségi ráta (%) 199232009 között 
Forrás: Saját szerkesztés ÁFSZ adatok alapján 

 
A rendszerváltáskor Magyarország más Közép�kelet�európai országokhoz képest viszonylag 
rugalmas munkaerıpiaccal rendelkezett. Az 1968. évi reformok után az állam közvetetten 
befolyásolta a vállalati béreket és a munkáltatók szabadon választhatták meg a foglalkoztatási 
szintjét. A munkahelyek változtatását nem korlátozták adminisztratív szabályok, ami a 
munkaerı�forgalom relatíve magas szintjében jelent meg. 1989 elıtt további liberalizációra 
került sor, a bérszabályozás fokozatosan leépült, a tömeges elbocsátástok tilalmazása 
csökkent és sok új olyan intézmény jött létre, ami megkönnyítette a vállalkozások életét, 
létrejöttét.  A szocialista rendszer összeomlását követıen az örökölt adminisztratív korlátokat 
gyors ütemben felszámolták, de az átmenet idıszaka és majd az Európai Unióhoz való 
csatlakozás új szabályokat teremtett.  
Kézdi szerint „A munka�erıpiaci változásokat tekintve Magyarország a legradikálisabb 
átmeneti gazdaságok közé tartozik. Különösen igaz ez az iskolai végzettséggel összefüggı 
foglalkoztatási és kereseti egyenlıtlenségek terén.”10 Jelen tanulmánynak nem volt célja az 
iskolai végzettség vizsgálata, de jövıbeli kutatási irányként felmerülhet ez a szegmens is.  
 
3.4. A munkanélküliség típusai 
 
A magyarországi munkanélküliség alakulását követıen érdemesnek tartom áttekinteni a 
szakirodalom által alkalmazott munkanélküliségi csoportokat is. A munkanélküliségnek két 
fajtáját különböztetjük meg: az önkéntes és a kényszerő munkanélküliséget. Önkéntes 

                                                 
10 Kézdi G.: Two phases of labor market transition in Hungary: Inter�sectoral reallocation and skill�biased 
technological change, Budapest Working Papers on the Labour Market, 2002, no. 3, pp. 1�43. 



 18

munkanélküliségrıl akkor van szó, ha az emberek mindenféle kényszerítı ok nélkül nem 
hajlandók munkát vállalni az adott bér mellett, mert pl. örököltek. Az önkéntes 
munkanélküliség lehet továbbá frikciós vagy súrlódásos. Kényszerő munkanélküliség esetén a 
munkavállaló adott reálbérek mellett szeretne dolgozni, de vagy nem talál munkát, vagy 
valamilyen kényszerítı ok miatt nem tud munkát vállalni, tehát nincs iránta kereslet a 
munkapiacon. A kényszerő munkanélküliség lehet továbbá konjunkturális, strukturális vagy 
technológiai.  
Kedvezı makrogazdasági feltételek mellett is van munkanélküliség, ha a vállalati szféra 
munkaerı�kereslete megegyezik a háztartási szféra munkakínálatával. Súrlódásos és 
strukturális okokból még ekkor is vannak, akik éppen munka nélkül vannak. A 
munkanélküliségnek ezt a formáját természetes munkanélküliségnek nevezzük. Súrlódásos 
munkanélküliségrıl akkor beszélünk, ha az emberek munkahelyi problémák, munkahelyváltás 
vagy lakóhely�változtatás miatt veszítik el munkahelyüket. Ez a fajta munkanélküliség 
ideiglenes, általában rövid ideig tart. A leggyakrabban az elégtelen kereslet okoz 
munkanélküliséget, ezt hívjuk konjunkturális munkanélküliségnek, amennyiben az elégtelen 
kereslet országos szintő, és azért alakult ki, mert az ország termékei iránt nincs megfelelı 
kereslet a világpiacon. Magyarország a rendszerváltást követıen, a KGST összeomlása miatt 
az exportpiacok 30%�át elveszítette, aminek következtében – többek között – az addigi 
mesterségesen felduzzasztott nehézipart gyakorlatilag felszámolták. Az ágazat drasztikus 
leépítése következtében ugrásszerően megnıtt a konjunkturális munkanélküliek száma. 
Szintén munkanélküliséget okoz, ha a munkakereslet és a munkakínálat szerkezetében tér el 
egymástól, ezt strukturális munkanélküliségnek nevezzük. A makrogazdaság fejlıdése, 
gazdasági növekedése során új nemzetgazdasági ágak, ágazatok jelennek meg, régiek tőnnek 
el.  
A strukturális munkanélküliség egyik speciális megjelenési formája az ún. nıi 
munkanélküliség. Több szakma is elnıiesedett, jellemzıen azok, amelyekben sok a 
munkanélküli az utóbbi években. Technológiai munkanélküliségrıl akkor beszélünk, amikor 
a technikai fejlıdés következtében alakul ki munkanélküliség, leginkább az alacsonyan 
képzett vagy képzetlen munkavállalók körében. Magyarország szociális helyzetének romlása 
egyre komolyabb kihívás elé állítja napjainkban is az elmaradottabb régiókat.11  
A racionális várakozások elmélete, illetve az inflációt nem befolyásoló természetes 
munkanélküliségi rátát, az ún. NAIRU�t (non�accelerating inflation rate of unemployment) 
feltételezı elmélet képesek magyarázatot adni a stagfláció jelenségére. 
Ez utóbbi megkülönböztetést tesz a rövid távú és a hosszú távú Phillips�görbe között. A rövid 
távú Phillips�görbe hasonlít a normál Phillips�görbére, azzal a különbséggel, hogy az hosszú 
távon elmozdul a gazdasági szereplık várakozásainak változása következtében. Az elmélet 
feltételezi, hogy hosszú távon létezik a munkanélküliségnek egy bizonyos szintje (a 
természetes munkanélküliségi ráta), ami mellett az inflációs ráta stabil marad. A NAIRU 
elmélete szerint tehát a hosszú távú Phillips�görbe függıleges, hiszen az infláció és a 
munkanélküliség közötti ellentétes kapcsolat megszőnik.  
 

                                                 
11 Kovács L.: A munkanélküliség fajtái és megjelenési formái Magyarországon 2000 és 2009 között, 
Hadtudományi Szemle,  2010, vol. 3, no. 2 
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17. ábra: Phillips3görbe 
Forrás: Saját szerkesztés 

 
A racionális várakozások elmélete szerint a várt és ténylegesen megvalósuló inflációs ráta 
közötti eltérések nem számottevıek és csak ideiglenesek. Azaz a rövid távú periódusok olyan 
kicsik, hogy gyakorlatilag szinte nem is léteznek: minden olyan gazdaságpolitikai törekvés, 
ami a munkanélküliségi ráta NAIRU alá csökkentését célozza meg, a várt infláció azonnali 
emelkedése miatt eleve kudarcra van ítélve. Így a munkanélküliségi ráta csak véletlenszerően 
és ideiglenesen térhet el a természetes szinttıl, s ezen az eltérések a gazdasági szereplık 
véletlenszerően fellépı, várt inflációs rátára vonatkozó becslési hibájának tudhatók be. A 
Phillips�görbe és a NAIRU kedvelt kritikai elemzések tárgya a közgazdászok körében. 12 
 
3.5. Következtetés 
 
„A kilencvenes évek eleji rendszerváltás felborította a gazdasági kapcsolatokat, a magyar 
gazdaság hirtelen elvesztette korábbi külsı piacainak jelentıs részét. Az életszínvonal 
visszaesése és az import megfontolatlan liberalizálása következtében a hazai termelık 
számára a belsı piac különösen gyorsan szőkült össze. Ez a mezıgazdasági és az ipari� 
építıipari termelés nagyarányú hanyatlását, a foglalkoztatottság rendkívül nagy visszaesését 
vonta maga után.”13 
Magyarországnak a többi átmeneti gazdaságú országhoz hasonlóan alkalmazkodnia kellett a 
szocialista rendszer felbomlását követı új társadalmi – gazdasági – munkaerı�piaci 
feltételekhez. A nagy létszámú, hirtelen fellépı munkanélküliséget kezelni kellett, amely 
részben sikerült is, hiszen a munkanélküliség 1992�2001 között jelentısen csökkent, majd az 
Európai Unióhoz való csatlakozás elıtti idıszakban megint megnıtt és még nem érte el az 
újabb csökkenést. Ehhez természetesen párosul a foglalkoztatottak számának csökkenése és a 
fogyó népességszám is. A konszolidált piacgazdaságokban a munkanélküliség a gazdasági 
növekedésnek és a munkaerıpiac helyzetének fontos és érzékeny jelzıje. A munkanélküliség 
csökkenése a konjunktúrával, a foglalkoztatottság növekedésével; a munkanélküliség 
emelkedése a recesszióval, a foglalkoztatottság csökkenésével függ össze. A munkanélküliség 
változása alig érinti a gazdasági aktivitást, amely az elıbbiekhez viszonyítva stabil, lassan 
változó trend szerint emelkedik. Az átmeneti gazdaságú országokra, mint Magyarországra is a 
fenti állítás egyik idıszakban sem volt érvényes. Ugyanis 1992�1996 között a munkanélküliek 
száma csökkent ugyan, de ezzel párhuzamosan a foglalkoztatottak száma is csökkent és 
ugyanez figyelhetı meg az utóbbi pár évben is.  

                                                 
12 Bodnár K.: Phillips�görbe�modellek az újklasszikus és az újkeynesi elméletekben, Competitio, 2002, vol. 1, 
no. 1, pp. 55�72. 
13 Timár J.: A munkaerıpiac változásai 1997 és 2002 között, Közgazdasági Szemle, 1997, vol. 44, no. 11, pp. 
987�999. 
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4.� A KÖZFOGLALKOZTATÁS ELMÉLETE ÉS GYAKORLATA 
MAGYARORSZÁGON 

 
A tanulmány célja áttekinteni a közfoglalkoztatás jelentıségét, létrejöttét és fıbb típusait, 
valamint rávilágítani a magyarországi közfoglalkoztatás jelentıségére. A segély helyett 
munka dilemmája sok kutatót foglalkoztatott az elmúlt években, ugyanis a túlburjánzott 
segélyezési rendszert a lakosság egy rész próbálja kihasználni. Röviden áttekintem a 
segélyezek ellenösztönzı hatását is a munka nélkül maradt munkaképes korú lakosságra. A 
közfoglalkoztatás kapcsán felmerült tévhiteket próbálom eloszlatni.  
 
4.1. A közfoglalkoztatás elméleti háttere és indokoltsága  
 
Frey Mária gondolata szerint a közfoglalkoztatás indokoltsága a következı: „A tartós 
munkanélküliség csökkentéséhez az elsı gazdaság szereplıitıl � sem a piaci szférától, sem a 
létszámleépítésre kényszerülı költségvetési szervezetektıl � nem várható hathatós segítség. 
Ezért a nonprofit szervezetekre támaszkodva indokolt számukra a jelenleginél 
perspektivikusabb megoldásokat keresni. Ennek útja lehet a nonprofit szervezetek 
foglalkoztatási kezdeményezéseinek támogatása, azaz a munkaerıpiac fıáramlatán kívüli 
munkahelyteremtés.”14  
A közfoglalkoztatás eredetileg a köz érdekét szolgáló állami�önkormányzati feladatok, 
fejlesztések közös költségek munkával való megváltásának kerete volt. A közfoglalkoztatás 
intézménye már a középkorban ismert volt. A közfoglalkoztatás mindig azokban a 
korszakokban kapott nagyobb hangsúlyt, melyekben a korábbi gazdasági és foglalkoztatási 
formák éppen átalakulóban voltak, s az átmenet ideje alatt keletkezett munkaerı�piaci 
kereslet�kínálati egyensúly, valamint az ennek következtében kialakult jövedelemhiány 
kikényszerítette a központi hatalom beavatkozását. Egyik funkciója, hogy megerısítse a javak 
elosztásának szabályát a munka�központú rendszerekben, emlékeztessen a közösséghez való 
tartozással járó kötelezettségekre, s keretet teremtsen a közfeladatok ellátásban való 
részesedéshez (szabálymegerısítı és legitimációs funkciók). További feladata, hogy 
csökkentse a munkaerıpiacról kikerülık jövedelem�kiesését, de ezt a költségvetési források 
kímélésével, a segélyezettek számának és a segélyek összegének korlátozásával érje el. 
Harmadik funkciója továbbra is a szegények társadalmi kontrollja, illetve a szegénység 
társadalmi okainak individuális okká való átalakítása. (Csoba, 2010)  
A munkanélküliséget mint társadalmi jelenséget és közgazdasági kategóriát csak a XIX. 
század végén ismerik fel, és a XX. század elsı felében kezd „kockázatként” beépülni a 
társadalombiztosításba. A munkaerıpiaci egyensúlyhiány lehetıségét Keynes elmélete 
igazolta. A neoklasszikus közgazdaságtan és a neoliberális ideológia dominanciájának 
visszatérése ezt a felismerést felülírta: a közgazdasági törvényszerőség helyét ismét a 
szegényekkel szembeni ideológiai és politikai elutasítás, ha nem győlölség foglalja el. A 
kereslet és kínálat megbomlott egyensúlya a munkaerıpiacon tömegeket tehet, tesz, tett 
feleslegessé. A munkaerıpiac globális átrendezıdésével a probléma súlya egyelıre nı.  
A munkanélküliség társadalmi tény, de az állam beavatkozása ezúttal is segíthet valamit. 
Minthogy a munkahiány mérhetetlen sok baj gyökere, kevés olyan fontos közcél van, mint a 
munkátlanok számának csökkentése, a legálisan foglalkoztatottak számának növelése. 
Emellett az állam dolga volt a bajbajutottak, adott esetben a munkájukat, jövedelmüket 
elvesztık segítése. Szavakban, deklaráltan valóban ezek az új program elsıdleges céljai: 
aktivizálás, a segély biztosítása a nem aktivizálhatóknak.  

                                                 
14 Frey M.: Szociális gazdaság, alternatívák a munkahely�teremtésben, a szociális munkahely�teremtı szektor, 
elıadás anyag 
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Az Európai Uniós törekvésekkel összhangban azóta helyi szinten is fontosnak tartják a 
társadalmi kirekesztıdés elleni küzdelmet, a hátrányos helyzető csoportok, rétegek 
foglalkoztathatóságának fejlesztését, a helyi közösségek erısítését, a diszkrimináció 
csökkentését, a tolerancia növelését, a szociális szolgáltatások minıségének és 
hozzáférhetıségének javítását, a szakemberek fejlesztését. A szegénység és a társadalmi 
kirekesztettség szempontjából meghatározó tényezı a munkanélküliség és a tartós inaktivitás, 
az alacsony iskolai végzettség és az egészségi állapot, ezellen próbál hazánk harcolni. 
 
4.2. A közfoglalkoztatás típusai, büntetıjogi alkalmazása 
 
Közfoglalkoztatás formái: Közhasznú munkavégzés, közmunka program keretében történı 
munkavégzés, közcélú foglalkoztatás keretében történı munkavégzés. [Szt. 10. § (4) bek. c)] 
Közcélú munka: Azon állami vagy helyi önkormányzat által kötelezıen ellátandó, illetve 
önként vállalt feladat végrehajtására irányuló tevékenység, amelynek megszervezésérıl, 
teljesítésérıl � jogszabály alapján � a helyi önkormányzat gondoskodik [Szt. 36. § (2) bek.] 
Közhasznú munkavégzés: A lakosságot, illetve a települést érintı közfeladat ellátása, amely 
lehet kötelezı, vagy az önkormányzat által önként vállalt feladat is. A feladatot végzı 
álláskeresı foglalkoztatásból eredı közvetlen költségek támogatása a munkaügyi 
kirendeltséghez benyújtott kérelem alapján történhet. A közhasznú munkavégzés támogatása 
szempontjából közfeladatnak minısül az az állami, helyi önkormányzati vagy kisebbségi 
önkormányzati feladat, amelynek ellátásáról � jogszabály alapján � az államnak vagy az 
önkormányzatnak kell gondoskodnia. [6/1996. sz. MüM rendelet a foglalkoztatást elısegítı 
támogatásokról, valamint a Munkaerıpiaci Alapból foglalkoztatási válsághelyzetek 
kezelésére nyújtható támogatásról – 13. §] 
Közmunka program: Tartós álláskeresık és az álláskeresési ellátásból már kiszorult aktív 
korú személyek munkaviszony keretében történı átmeneti foglalkoztatása, olyan 
munkakörben, ami települési, közösségi célokat valósít meg. A közmunka�program a 
munkaerı�piaci szempontból leghátrányosabb településeket és térségeket, valamint társadalmi 
csoportokat részesíti elınyben. Pályázati úton nyújtható, központi támogatás. [49/1999 (III. 
26.) Korm. rendelet a közmunkaprogramok támogatási rendjérıl]   
A közérdekő munka a Büntetı Törvénykönyvben megjelölt 3 fı büntetési nem egyike, amely 
súly szerint a szabadságvesztésnél enyhébb, de a pénzbüntetésnél súlyosabb fı büntetési nem. 
A közérdekő munkára ítélt e büntetés során a büntetés�végrehajtási bíró által kijelölt 
gazdálkodó szervezetnél kell, hogy büntetését letöltse. A kijelölt munkahellyel a közérdekő 
munka tartamára nem létesül munkaviszony [Bv.tvr. 61. § (1) bekezdés], annak ellenére, hogy 
az elítélt munkát végez. 
A közérdekő munka büntetés minimális idıtartama 1 nap, maximális idıtartama 50 nap, és 
egy napi közérdekő munkának 6 óra munkavégzés felel meg. A foglalkoztatásra kijelölt 
munkáltató köteles értesíteni a bíróságot, ha az elítélt megkezdi büntetését vagy éppen nem 
tesz eleget munkakötelezettségének, ha a büntetés végrehajtása során más munkahely 
kijelölése válik szükségessé vagy ha az elítélt a büntetését kitölti. Ezen felül a kijelölt 
munkáltató köteles az elítélt utazási költségeit megtéríteni, ha a munkavégzés nem a 
lakóhelyen történik. 
 
4.3. A segélyezés ellenösztönzı hatása 
 
A nemzetközi vizsgálatok többsége szerint a rendszeres szociális segélyhez hasonló segélyek 
munkakínálati hatása negatív vagy semleges. A segélyezés negatív munkakínálati hatását 
igazolják az 1996. évi amerikai jóléti reform munkapiaci hatásairól készült elemzések. A re�
form kulcseleme, hogy a munkanélkülieknek járó segély folyósítását erıs munkakeresési 
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feltételhez kötötték, és idıtartamát öt évben maximalizálták, valamint az anyagi ösztönzık 
növelésére különbözı munkavállaláshoz kötött, úgynevezett jövedelemkiegészítı 
támogatásokat vezettek be. A reform – a gazdaság állapotának az 1990�es évek végén 
tapasztalt általános javulásával együtt – nagymértékben, 32–50 százalékkal növelte a 
korábban segélyekbıl élık munkakínálatát, valamint 28–35 százalékkal a foglalkoztatását. [3] 
A segélyezettek munkakínálatát a segély összege és a munkakeresési elıírások mellett számos 
más tényezı, mint az elérhetı állások kínálata, a munkába állás költségei, valamint az 
aktivitást, illetve a várható bért befolyásoló személyes tulajdonságok (önbizalom, egészségi 
állapot, családi kötöttségek) is meghatározzák.  
A munkanélküliséghez kapcsolódó ellátásoknak van egy további ellenösztönzı hatása is, az 
úgynevezett munkanélküliségi csapda. Ez abból adódik, hogy a segély csak a 
munkanélküliség idején jár, így a munkába álláskor a jövedelem nem a nettó bér mértékéig nı 
meg, hanem csak a bér és a segély különbségével. Ezt a csapdát tovább mélyíti, hogy a 
segélyezettek gyakran csak bizonytalan idejő, átmeneti munkákra számíthatnak, és ha lejár a 
szerzıdésük, megint igényelni kell a segélyt és kivárni, amíg döntenek róla. 
 
4.4. Téves nézetek a hazai közfoglalkoztatásról (?)  
 
Milyen tevékenységet végez a közmunkás? 
A köztudatban a közhasznú munkás füvet kaszál, szemetet szed, parlagfüvet irt. A közhasznú 
munka lényege viszont, hogy az állástalanokat kisebb jövedelemhez segítse. A törvény úgy 
fogalmaz, hogy a közhasznú munkában azoknak kell részt venniük, akik rendelkezésre állási 
támogatásban részesülnek. Minden településen vannak olyanok, akik hosszabb ideje vannak 
munka nélkül. És minden településen akadnak olyan feladatok, amelyeket el kell látni, de a 
legtöbb önkormányzatnak erre nincs pénzügyi kerete.  
 
Munkaviszonynak számít vagy sem? 
Ha a munkavégzés legalább egy hónap idıtartamra szól, a foglalkoztatás munkaviszonyban 
történik, a felkínált bér pedig eléri a minimálbér (részmunkaidıs foglalkoztatás esetén a 
mindenkori minimális öregségi nyugdíj) összegét, továbbá a felkínált munka az egyén 
szakképzettségének megfelelı, akkor munkaviszonynak számít. 
 
Férfiaknak vagy nıknek szól? 
A közfoglalkoztatási programok egyaránt érintik mindkét nemet, ugyanakkor a 2009. évben 
bevezetett „Út a munkába” program családonként csak 1 fıt enged közfoglalkoztatásba 
bevonni.  
 
4.5. Út a Munkába Program, mint a közfoglalkoztatás gyakorlata  
 
Az „Út a munkába” program azért indult el 2009�ben, hogy javítsa a segélyezettek munkaerı�
piaci pozícióját, mérsékelje a segélyezés munka ellen ösztönzı hatását, növelje a 
foglalkoztatást és erısítse a szociális és munkaügyi szolgáltatások együttmőködését. A 
program azon a negatív tendencián próbál változtatni, hogy Magyarországon egyre nagyobb 
az aktív munkavállalókra jutó inaktív személyek aránya. Az „Út a munkába” program 
célcsoportja a gazdaságilag nem aktív lakosság, a nyilvántartott álláskeresık és a szociális 
segélybıl élık. A program céljai között szerepel az érintett csoportok visszavezetése a 
munkaerıpiacra, a munkahelyteremtést támogató projektek bıvítése, és ezzel egy idıben a 
feketemunka visszaszorítása. (G.Fekete�Lipták, 2010) 
 A program célkitőzése jó volt, ugyanakkor a gyakorlatban egyre több gyenge pontjára 
derült fény. Valójában nem sikerült eddig még megoldani azt, hogy a munka nélkül maradt 
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egyéneket visszavezessék a munka világába. A közfoglalkoztatás, amelyet az Út a munkába 
program keretében végeznek nagyon gyakran csak rövid idıszakra szóló munkavégzést jelent, 
amelyet a közfoglalkoztatott vegyes hatékonysággal teljesíti. Az önkormányzatok számára 
jelentıs terhet és adminisztrációs nehézségeket okoz, a legtöbb település ezeket a feladatokat 
átadná másnak, akár a civil szférának is. Szintén gondot okoz a nem megfelelı munkamorál. 
Nagyon sok közfoglalkoztatott még sosem dolgozott, így nem volt számukra követhetı minta. 
A program törvényi módosítása megfontolandó lenne és ezáltal talán javítani lehetne a 
jövıben magának a programnak a közmegítélését és a közfoglalkoztatást is. 
   
A közfoglalkoztatás haszna 
 
A közfoglalkozatás hasznos, mind az egyénnek, mind a közösségnek. A településeken a 
magas dologi kiadások mellett anyagi elınye is van a közfoglalkoztatásnak, hogy szépül, 
épül, egészségesebbé és élhetıbbé válik a település. A közmunka keretében a parkok 
megszépültek, az intézmények tisztábbak lettek, a füvet rendszeresen nyírják, ez mind 
haszonként jelenik meg a település számára. A foglalkoztatottak haszna, hogy elvégzett 
munkájukért munkabért kapnak, ami magasabb mint a korábbi segélyek voltak. Mindezek 
mellett az erkölcsi haszon a nagyobb, mert amíg dolgozik, nem a segélyért áll sorba, hanem 
hasznos tagja a társadalomnak, ezáltal nı az önbecsülése, és az egyén megbecsülése is a 
társadalom szemében. 
A közcélú foglalkoztatás mindazon személyek részére, akik a munkaerıpiacon nagyon rossz 
eséllyel jelennek meg, kiváló lehetıség a munkatapasztalat szerzésére. Jelentıs 
jövedelemnövekedés érhetı el, és egy idı után jobb eséllyel pályázhatnak a verseny szférában 
munkavállalásra. A családok tekintetében nagyon fontos, hogy ez a gyermekeknek példát 
mutat. Sok gyermek az Út a munkához program bevezetése óta látja elıször szüleit munkába 
menni és hivatalosan dolgozni. Nagyon fontos motiváció, amikor a közfoglalkoztatottak saját 
környezetükben végeznek munkát, építenek utat, járdát, amire a jövıben ık is büszkék 
lehetnek.  
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5.� LEGHÁTRÁNYOSABB HELYZETŐ (LHH) KISTÉRSÉGEK 
MUNKAERİ3PIACI HELYZETE AZ ÉSZAK3MAGYARORSZÁGI 

RÉGIÓBAN 
 
Tanulmányomban az Észak�magyarországi régió komplex programmal segítendı 
leghátrányosabb helyzető (LHH) kistérségeinek helyzetképét mutatom be, különös tekintettel 
a foglalkoztatásra. Azért esett a választásom erre a régióra, mert ez jelenti tágabb 
lakókörnyezetemet és a magyarországi NUTS II. régiók között a legrosszabb gazdasági, 
társadalmi indikátorokkal rendelkezik.  
 
A 311/2007. (XI. 17.) Kormányrendelet a kedvezményezett térségek besorolásáról 
dokumentum melléklete tartalmazza a komplex programmal segítendı leghátrányosabb 
helyzető (LHH) kistérségek listáját. Eddigi kutatásaim során arra a feltételezésre jutottam, 
hogy az itt élı lakosok többsége „csak” lakóhelyként tekint ezekre a térségekre. Kevés az 
olyan lokálpatrióta, aki ismeri a környezı térség gazdasági lehetıségeit, a munkaerı�piaci 
helyzetet tévesen ítéli meg. A térség fejlıdéséhez elengedhetetlen az itt élık együttmőködése 
és támogatása is. 
Munkám során kettıs célt tőztem ki: egyrészt bemutatni a kiválasztott térségek helyzetét, 
társadalmi és gazdasági diagnózist állítani, a problémák szakszerő ok�okozati 
megfogalmazásán keresztül; másrészt kitörési pontokat és javaslatokat megfogalmazni, 
amelyek a jövıben olyan projekteket generálhatnak, ami elısegítheti a felzárkózást a 
fejlettebb térségekhez. 
 
5.1. Magyarország 33 LHH kistérsége 
 
Hazánk Európai Uniós csatlakozása sok területre kihatott, többek között a kistérségekre is. Az 
Európai Unió elıírásainak megfelelıen ki kellett alakítani egy olyan terület�beosztási 
rendszert, mely megfelel a NUTS (Statisztikai Területi Egységek Nomenklatúrája) 
követelményeinek. A NUTS rendszer egy ötszintő hierarchikus osztályozás, három regionális 
(NUTS I., II., III.) és két lokális (NUTS IV., V.) szinttel. A KSH 1998. január 1�jével 
kezdıdıen 150 kistérségbıl álló új statisztikai kistérségi rendszert hozott létre 
Magyarországon. Ezt változtatta meg 2004. január 1�tıl életbe lépett Kormányrendelet, mely 
a kistérségek megállapításáról, lehatárolásáról és megváltoztatásának rendjérıl szólt. Ennek 
következtében 18 új kistérséget hoztak még létre, így összesen 168 kistérség lett. A 
rendelettel 5�7 évre stabil kistérségi szintek jöttek létre (NUTS IV. szintek), amelyek 
alkalmasak a tervezési funkciók ellátása mellett a közigazgatási feladatok elvégzésére is. 
Jelenleg 174 kistérségre osztható Magyarország. A kistérségek, a megyék és a régiók 
közigazgatási szempontból történı elemzése is érdekes kérdéseket vet fel. „A nagyszámú 
(tehát a kis lélekszámú, kevés erıforrással rendelkezı „gyenge”) települési önkormányzati 
modell � tehát a „déli” modell – „erıs” területi (önkormányzati) középszintet és társulási 
kedvet feltételez.”15 
Az Országgyőlés 2007. június 25�én új határozatot fogadott el a 2013. december 31�ig terjedı 
idıszakra a területfejlesztési támogatásokról és a decentralizáció elveirıl, a kedvezményezett 
térségek besorolásának feltételrendszerérıl. A 67/2007. (VI. 28.) számú Országgyőlési 
határozatban meghatározott besorolási feltételrendszer alapján, valamint a települési 
önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2007. évi CVII. törvénnyel módosított 
2004. évi CVII. törvény alapján meghatározták a kistérségek fejlettségét, és ez alapján ismét 
be kellett sorolni területfejlesztés szempontjából kedvezményezett térségeket.  

                                                 
15 Torma, 2002,  pp. 5�6. 
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A kedvezményezett térségek új besorolását a 311/2007. (XI.17.) Kormányrendelet tette közzé, 
eszerint 81 támogatásra nem jogosult, 47 hátrányos helyzető, 14 leghátrányosabb helyzető és 
32 komplex programmal segítendı leghátrányosabb helyzető kistérség van jelenleg 
Magyarországon. 
A kistérségek besorolását komplex mutatószám kiszámításával határozták meg a szakértık, a 
mutatószámok öt nagy csoportba sorolhatóak: 

• gazdasági mutatók, 
• infrastrukturális mutatók,  
• társadalmi mutatók,  
• szociális mutatók,  
• foglalkoztatási mutatók.  

 

 
18. ábra: Magyarország kistérségei 

Forrás: VÁTI 
 

A 33 leghátrányosabb kistérségben él az ország lakosságának tizede (18. ábra). A 
leghátrányosabb helyzető kistérségekben élık aránya régiónként: Észak�Magyarországon 
28%, Észak�Alföldön 21%, Dél�Dunántúlon 18%, Dél�Alföldön 9%. Jellemzıen vidéki 
térségekrıl van szó, a kistérségek kétharmadában nincs 10 ezer fınél népesebb település, az 
egyetlen nagyobb város Ózd. A 33 kistérség között találhatók a legmagasabb 
munkanélküliséggel sújtott térségek, a Cserehát és az Ormánság. A 33 kistérségben él a roma 
lakosság közel harmada. A 33 kistérség között, és az egyes kistérségeken belül is jelentıs 
egyenlıtlenségek vannak.  
 
Egy koordináta rendszerben ábrázoltam a munkanélküliségi és a foglalkoztatási ráták 
alakulását 2007. évben (19. ábra). Jól látszik a kistérségek egymáshoz való elhelyezkedése. A 
legtöbb kistérség a közepes foglalkoztatottsági rátával és közepes munkanélküliségi rátával 
rendelkezik, de néhány kistérség kifejezetten rossz munkaerı�piaci pozícióban volt.  
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19. ábra: A kistérségek munkanélküliségi3foglalkoztatási pozíciója (2007) 

Forrás: Saját szerkesztés 
 
A magyarországi LHH kistérségek foglalkoztatási és munkanélküliségi rátáját ábrázolva 
láthatjuk, hogy az Észak�magyarországi régió kistérségeiben volt a legrosszabb a munkaerı�
piaci helyzet, hasonlóan magas munkanélküliségi és alacsony foglalkoztatási rátával 
rendelkezett az Észak�alföldi régió LHH kistérségei is. A Dél�dunántúli és a Dél�alföldi 
régióban szintén található néhány LHH kistérség, de ezek foglalkoztatási helyzete kedvezıbb 
képet mutatott. 

 
20. ábra: Magyarország LHH kistérségeinek munkanélküliségi3foglalkoztatási pozíciója (2007) 

Forrás: Saját szerkesztés 
 
A magyarországi kistérségeket szociális indikátorok türkében is megvizsgáltam (20. ábra). Az 
LHH kistérségeket és a nem LHH kistérségeket egy koordinátarendszerben ábrázoltam a 
rendszeres szociális segélyben részesülık évi átlagos számát 1000 lakosra vonatkoztatva és a 
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18 évtıl idısebbek legalább középiskolai érettségivel rendelkezık aránya mutatószámok 
alapján. Az LHH kistérségek csoportja jól elkülönül a magyarországi kistérségek között, 
ezekben a kistérségekben lényegesen alacsonyabb az iskolai végzettség és ez is 
eredményezheti, hogy nagyobb arányban szorulnak szociális segélyekre. Ezekben a 
térségekben nehezen kezelhetı probléma a magas arányú szociálisan segélyezettek tömege.  
 

 
21. ábra: Magyarországi kistérségek pozícionálása szociális indikátorokkal 

Forrás: Saját szerkesztés 
 
 
5.2. Az Észak3magyarországi régió LHH kistérségei 
 
Az Észak�magyarországi régióban az alábbi kistérségek tartoznak az LHH kistérségek közé: 

• Borsod�Abaúj�Zemplén megye: Edelényi, Encsi, Ózdi, Sárospataki, Szerencsi, 
Szikszói, Abaúj�Hegyközi, Bodrogközi, Mezıcsáti, Tokaji 

• Heves megye: Hevesi 
• Nógrád megye: Bátonyterenyei 

 
A régió 21 kistérségébıl 12 LHH kistérség, ez országos relációban a legmagasabb.  
Az alábbiakban kizárólag az Észak�magyarországi régió 12 LHH kistérségének legfontosabb 
gazdasági, foglalkoztatási és munkanélküliségi adatait vizsgáltam meg.  
Az 1. sz. táblázat néhány gazdasági indikátort tartalmaz a régióban lévı 12 LHH kistérségre. 
Az LHH kistérségek között is látszik minimális eltérés, de azt lehet mondani, hogy hasonló 
helyzetben vannak ezek a kistérségek. A mőködı vállalkozások száma alacsony, az ország 
többi, nem LHH kistérségében ez az érték többszöröse az ittenieknek. A vendégéjszakák 
száma az LHH kistérségek turisztikai erısségét mutatja, de ezek az értékek is jelentısen 
elmaradnak az országos átlagtól. A legnagyobb eltérés az önkormányzati helyi adók esetében 
figyelhetı meg.  
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3. táblázat: Az Észak3magyarországi régió LHH kistérségeinek gazdasági mutatói 

Kistérség 

Mőködı 
vállalkozások 

1000 lakosra jutó 
száma, 2004 

Vendégéjszakák 
1000 lakosra jutó 

száma, 2005 

Önkormányzati 
helyi adók 1000 
lakosra, Ft, 2005 

Abaúj–Hegyközi 27 2 132 4 702 
Bodrogközi 20 128 2 311 
Edelényi 29 1 452 5 131 
Encsi 28 545 4 720 
Mezıcsáti 32 45 6 792 
Ózdi 32 199 14 071 
Sárospataki 46 1 684 9 456 
Szerencsi 37 207 16 363 
Szikszói 29 235 4 186 
Tokaji 42 2 159 11 042 
Hevesi 38 679 8 234 
Bátonyterenyei 38 436 8 553 
����������	
���� �
� ������ ������

Forrás: Saját szerkesztés LHH adatbázis alapján 
 
Box�plot ábrán jelöltem az Észak�magyarországi régió kistérségeinek a kormányrendelet 
szerinti támogatottsági kategóriáit két mutatószám alapján – munkavállalási korú állandó 
népesség és a személyi jövedelemadó. A régióban lévı kistérségek közül ezen mutatók 
alapján is a leggyengébb értékekkel az LHH kistérségek rendelkeztek. A gyenge humán 
potenciál, alacsony iskolai végzettség miatt alacsony szintő a foglalkoztatottsági ráta és 
ezáltal a térségben megtermelt jövedelem is alacsonyabb szintő lesz, mint az ország egyéb – 
nem LHH – kistérséginek esetében. A kistérségek között két kiugró értékkel rendelkezı 
terület volt – a Miskolci és az Ózdi kistérségek – amelyek a fejlett kategóriába tartoznak, az 
box�plot ábrán ezek az ún. outlierek, amelyeket kivettem a vizsgált adathalmazból, mert 
nagyon magas értékkel rendelkeztek és emiatt torzították az értéktengelyt.  

 
22. ábra: A régió kistérségei fejlettségi kategóriák alapján 20083ban∗∗∗∗ 

Forrás: Saját szerkesztés 

                                                 
∗ Megjegyzés az ábra kategória kódjaihoz: F – fejlett kistérség, H – hátrányos helyzető kistérség, LH – 
leghátrányosabb helyzető kistérség, LHH – komplex programmal segítendı leghátrányosabb helyzető kistérség a 
311/2007. (XI. 17.) Kormányrendelet besorolása alapján. 
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A 4. táblázat a régióban lévı LHH kistérségek infrastrukturális ellátottságát mutatja. A 
gyorsforgalmi csomópont elérése függ az adott kistérségi központ földrajzi elhelyezkedésétıl, 
ezek az értékek nagy szórást mutatnak, ugyanakkor az országos átlaghoz képest csak néhány 
esetben lehet kiugró értékekrıl beszélni. A szélessávú internettel rendelkezık aránya alacsony 
az LHH kistérségekben az országos átlaghoz képest, ez a régióban lévı kistérségek rossz 
információs ellátottságát és az infrastrukturális eszköz kiépítettségének a hiányát mutatja.  A 
megfelelı szintő információhoz való hozzájutás fontos lenne az egyébként is elzárt és 
elmaradott térségben élık számára. A közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakások aránya jóval 
elmarad az országos átlaghoz képest, amely szintén ezeknek a térségeknek a lemaradását és 
fejletlenségét mutatja. A vezetékes gázhálózatba bekapcsolt lakások aránya országos 
viszonylatban is alacsony (66,2%), ami magyarázható azzal, hogy nagyon sok lakás alternatív 
és környezetkímélı főtést alkalmaz, de az LHH kistérségekben a pénzhiány és a rendelkezésre 
álló tőzifa a magyarázat.  
 

4.� táblázat: Az Észak3magyarországi régió LHH kistérségeinek infrastrukturális mutatói 
Kistérség Gyorsfor�

galmi 
csomópon
t elérése, 
perc, 2007 

Szélessáv
ú internet 
elıfizetık 
1000 
lakosra 
jutó 
száma, fı, 
2006 

Közüzemi 
vízvezeték�
hálózatba 
bekapcsolt 
lakások 
aránya, %, 
2005 

Vezetékes 
gázellátásb
a 
bekapcsolt 
háztartások 
száma a 
lakásállomá
ny %�ában, 
2005 

Abaúj–
Hegyközi 

51,0 16,6 75,3 31,1 

Bodrogközi 68,5 10,0 80,9 56,0 
Edelényi 43,8 29,6 73,7 51,4 
Encsi 37,6 21,8 70,1 43,9 
Mezıcsáti 15,1 21,7 81,3 50,5 
Ózdi 71,1 26,3 79,0 59,4 
Sárospataki 59,6 57,3 81,1 49,1 
Szerencsi 26,9 34,0 84,1 57,8 
Szikszói 21,1 14,4 73,9 56,5 
Tokaji 43,3 36,2 84,2 59,1 
Hevesi 18,1 29,6 90,4 73,1 
Bátonyteren
yei 

39,3 25,8 84,1 58,7 

���������

�	
���

����� ����� ����� �����

Forrás: Saját szerkesztés LHH adatbázis alapján 
 
A munkanélküliségi ráta esetében az összes kistérségben enyhe mértékő egyenletes 
növekedés figyelhetı meg 2002�tıl.  
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23. ábra: Munkanélküliségi ráta (%) az LHH kistérségekben 200232009 
Forrás: Saját szerkesztés 

 
(Néhány kistérség esetében nem állt rendelkezésre adat 2002. és 2003. évre, ennek oka a 
törvényi változás és a kistérségek számának növekedése). A legmagasabb munkanélküliségi 
rátával a Bodrogközi kistérség rendelkezett 2009�ben, az Encsi és a Szikszói kistérségben is 
súlyos probléma a magas munkanélküliségi ráta. 
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24. ábra: Foglalkoztatási ráta (%) az LHH kistérségekben 200232009 
Forrás: Saját szerkesztés 

 
A foglalkoztatási ráta alakulása eltérı képet mutat, mint a munkanélküliségé. 2002�2004 
között hirtelen csökkent a foglalkoztatás majdnem minden kistérség esetében. A 
Bátonyterenyei és a Sárospataki kistérségnél 2005�tıl enyhe növekedés látható, ami ismét 
visszaesést mutatott 2006�tól. 2004�2005 között a kistérségek foglalkoztatási rátája tömörült, 
az értékek 34 és 40% között mozogtak. Azt követıen pedig minden kistérségben egyenletesen 
csökkent a foglalkoztatottság, ez jelentıs probléma az egyébként is súlyos helyzetben lévı 
kistérségek esetében. Az LHH kistérségek a foglalkoztatás növelésére több alternatíva közül 
is választhatnak, de egyik sem jelent végsı megoldást. Az atipikus foglalkoztatás és a 
közfoglalkoztatás jelenthetne esetlegesen kiutat a kedvezıtlen munkaerı�piaci helyzetbıl, 
ehhez viszont szükséges egy helyzetfelmérés, hogy mik is a tényleges erısségei és 
fejleszthetı pontjai az egyes kistérségeknek.  
A kistérségek gyenge humán erıforrással, továbbá alacsony élveszületési számmal és 
természetes fogyással rendelkeznek.  
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5.� táblázat: Regionális SWOT3analízis az LHH kistérségeknél 

Erısségek Gyengeségek 
Kedvezı földrajzi adottságok Fogyó lakosság, elöregedı, 

idıs társadalom 
Védett természeti értékek, 
mőemlékek, nagy múlt 

Alacsony pályázati aktivitás 

Népcsoportokat összetartó 
hagyomány 

Rossz infrastrukturális 
szerkezet 

Nyugodt, csendes falusi 
életmód 

Alacsony képzettségi szintő 
lakosok 

Fejlett mezıgazdaság 
megléte 

Nem megfelelı intézményi 
hálózat 

Lehetıségek Veszélyek 
Információs technológia 
kiépítése 

Országosan csökkenı 
gazdasági növekedés 

Falusi turizmus 
továbbfejlesztése, 
idegenforgalom fellendülése 

Országos szintő 
foglalkoztatási projektek 
hiánya 

Térségi adottságok jobb 
kihasználása 

Leszakadástól való félelem 

Erısebb együttmőködés a 
környezı térségekkel 

Fokozódó munkanélküliség 

Forrás: Saját szerkesztés 
 
Elkészítettem az Észak�magyarországi régió leghátrányosabb helyzető kistérségeinek SWOT�
analízisét. Úgy vélem az elemzés segítségével könnyen áttekinthetıvé válik a kistérségek 
helyzete. A jövıben az erısségekre kell építeni és a lehetıségeket figyelembe véve jelentıs 
eredményeket is el lehet érni. A gyengeségek is fokozott figyelmet igényelnek, melyek 
kiküszöbölése szintén eredményes lenne. 
 
5.3. A területfejlesztés mőködésérıl 
 
Tanulmányomban a kistérség település�, és területfejlesztését elengedhetetlennek tartom 
bemutatni, hiszen a térség jellegénél fogva a fejlesztések nélkülözhetetlenek, melyek a 
jövıbeli élethelyzetet és körülményeket jelentısen meg tudnák változtatni és a színvonalat 
megemelni. A településfejlesztés elsı lépéseként a szakértık megvizsgálják a térség 
gazdasági és társadalmi helyzetét, majd kidolgozzák a településfejlesztési koncepciókat az 
adott település helyzetéhez legjobban alkalmazkodóan. Ha pályázat útján kívánnak pénzügyi 
erıforráshoz jutni, akkor a pályázati kiírást tanulmányozzák és a törvényi rendeletnek 
megfelelıen elkészítik azt. Ha van rá mód, akkor támogatási igényüket elıre kifejezik 
kérelmek formájában. A helyi önkormányzatok megállapodást köthetnek a Megyei 
Területfejlesztési Tanáccsal vagy a Regionális Fejlesztési Tanáccsal is, a támogatások 
megvalósítása és elnyerése érdekében. A pénzügyi tervek elkészítése elısegíti a hatékonyabb 
forrás elosztást és az áttekintést is megkönnyíti.  
 
Az 1996. évi XXI. területfejlesztésrıl és a területrendezésrıl szóló törvény szabályozza a 
területfejlesztést. Itt szükségesnek tartom a fent említett törvény fontosabb rendelkezéseit 
bemutatni. Az 1996. évi XXI. törvény 2. §�a szerint: „A területfejlesztés és területrendezés 
célja: 
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b) a fıváros és a vidék, a városok és a községek, illetve a fejlett és az elmaradott térségek és 
települések közötti – az életkörülményekben, a gazdasági, a kulturális és az infrastrukturális 
feltételekben megnyilvánuló – jelentıs különbségek mérséklése és a további válságterületek 
kialakulásának megakadályozása, társadalmi esélyegyenlıség biztosítása érdekében” 
 
A törvény egyértelmően fogalmaz a célokat illetıen, melyek jól kifejezik, hogy mi is a 
területfejlesztés fı indíttatása és milyen pozitív hatása lenne mind a gazdaságra, mind a 
hétköznapi életre, ha tökéletesen vagy akár csak részben megvalósítható lenne. A törvény a 
pontosság és félreérthetıség elkerülése miatt a témakört érintı alapfogalmakat meghatározza 
az 5. §�ban. Az alapfogalmakat nagyon jól érthetınek, pontosnak és részletesnek tartottam, 
ezért a törvény szövegére hivatkozva át is vettem ezen fogalmi meghatározásokat:  
„a) területfejlesztés: az országra, valamint térségeire kiterjedı 
aa) társadalmi, gazdasági és környezeti területi folyamatok figyelése, értékelése, a szükséges 
tervszerő beavatkozási irányok meghatározása, 
ab) rövid, közép� és hosszú távú átfogó fejlesztési célok, koncepciók és intézkedések 
meghatározása, összehangolása és megvalósítása a fejlesztési programok keretében, 
érvényesítése az egyéb ágazati döntésekben; 
b) területrendezés: az országra, illetve térségeire kiterjedıen a területfelhasználás rendjének és 
a területhasználat szabályainak megállapítása, e körben: 
ba) az erıforrások feltárása, a táj terhelése és terhelhetısége meghatározása, ezek együttes 
értékelése, elırejelzések készítése, 
bb) a területi adottságok célszerő hasznosítási javaslatainak kidolgozása, 
bc) a fejlesztési koncepciók és programok térbeli, mőszaki�fizikai rendszerének 
meghatározása” 
 
A törvény a továbbiakban meghatározza pontosan a Kormány feladatát (7. §�ban) és az 
Országos Területfejlesztési Tanács feladatait és hatáskörét (8. §�ban). A III. fejezet 12. §�ban 
a Megyei Fejlesztési Tanács feladatait, 15. §�ban a Regionális Fejlesztési Tanácsra jellemzı 
jogi adatokat írja le. Ezek részletesebb bemutatásától eltekintek, mivel ezen szervek 
mőködése nem kulcsfontosságú az általam bemutatott témában.  
 
Itt fontosnak tartom a törvényi szabályozáson túlmenıen a térségfejlesztést is megemlíteni. A 
területi gazdaságfejlesztési elképzelések akkor eredményesek, ha összhangban vannak a 
térségfejlesztési elképzelésekkel, melyet az alábbi ábra szemléltet. A térségi 
gazdaságfejlesztés fontos tényezı a fejlıdés szempontjából, melyet el lehet érni a térség 
humán erıforrásának, környezet fejlesztésének, infrastruktúra fejlesztésének és a 
településhálózat fejlesztésének összehangolásával.  
 
A területi gazdaságfejlesztési elképzelések akkor eredményesek, ha összhangban vannak a 
térségfejlesztési elképzelésekkel, melyet az alábbi ábra szemléltet. A térségi 
gazdaságfejlesztés fontos tényezı a fejlıdés szempontjából, melyet el lehet érni a térség 
humán erıforrásának, környezet fejlesztésének, infrastruktúra fejlesztésének és a 
településhálózat fejlesztésének összehangolásával.  
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25. ábra: Térségi gazdaságfejlesztés beágyazottságának modellje 

Forrás: Kocziszky, 2006, pp. 40 
 
Ezen fejlesztési területek esetében beszélhetünk további részterületekrıl is, hiszen vegyük 
például a humán erıforrás fejlesztését, melynek több részbıl áll a megvalósítása. Többek 
között oktatás fejlesztésébıl, az intézményi rendszer átszervezésébıl, a képzések 
fejlesztésébıl, a munkanélküliség csökkentésébıl áll az emberi erıforrás fejlesztése. A többi 
fejlesztési terület is több részbıl tevıdik össze. Véleményem szerint akkor valósulhat meg 
gyorsan és tökéletesen egy adott térség gazdaságfejlesztése, ha a fent említett 4 fı területen 
belül lévı részekre kidolgozott tervek vannak a megvalósításhoz. 
 
5.4. Kitörési pontok az LHH kistérségek számára 
 
A térség elszomorító helyzetébıl néhány kitörési pontot meg lehet határozni, amelyek a 
településfejlesztés fı szempontjaiként is funkcionálhatnak: 

1. Elıször is nem szabad elfeledkezni a térség kedvezı földrajzi adottságáról, ami az 
idegenforgalom fellendítésében nagy szerepet kaphatna. Ehhez természetesen 
megfelelı idegenforgalmi beruházások és tervek kellenek.  

2. A térségben jelenlévı erıs mezıgazdasági adottságokat jobban ki kellene használni, 
hiszen a feltételek adottak, ezáltal lehetıség lenne az Észak�magyarországi régió 
elmaradott kistérségek pozíciójának a javítására.    

3. Az információs technológia kialakításával könnyebbé válna az ügyintézés, az 
információ átadás. A legtöbb apró faluban nincs internet hálózat kiépítve, ami a 21. 
században már elengedhetetlen lenne mindenütt. 

4. A térségben élı nagyszámú romák helyzetén is változtatni kell, mind az egészségügyi 
ellátásuk, mind a képzettségük fellendítése terén. Ezekre különbözı fejlesztési és 
felzárkóztatási programokat kell elindítani.  

5. Erısebb együttmőködést kellene kialakítani a környezı térségek között, ugyanis a 
problémáik nagyon hasonlóak. Közösen benyújtandó pályázatokkal nagyobb eséllyel 
rendelkeznének. 

Az általam feltárt és a térség vezetıi által is ismert problémák megoldására komplex 
fejlesztési stratégiát kell bevezetni. Ennek szükségessége abban áll, hogy a konkrét stratégia 
kialakítása után könnyebb a tervezés folyamat és a megvalósítás is. Addig, amíg egy térség 
nem rendelkezik konkrét stratégiával nehéz bármit is jól megoldani. A stratégia alkotás a 
gazdaság fı mozgató rugója, melyet kis� és nagy vállalatok is alkalmaznak és természetesen a 
térségek is használnak. A stratégia kialakítása pontosan felépített menetet követ, nem lehet 
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össze�vissza haladni. A stratégia dokumentálása során pontosan meg kell adni a célcsoportot 
és a beavatkozások mértékét, fajtáját és a várható eredményeket.  
A jövıkép mellett a konkrét cél is ki lett tőzve, miszerint a felzárkózáshoz szükséges 
feltételeket meg kell teremteni. Stratégiai célokként megfogalmazták az életminıség, a 
környezet és az infrastruktúra fejlesztését és javítását, valamint a gazdaság 
versenyképességének emelését és a szociális biztonság megteremtését.  

 
26. ábra: LHH kistérségek célfája 

Forrás: Saját szerkesztés 
 

A célfa felépítésébıl jól láthatóak a problémás területek és a lehetséges beavatkozási pontok. 
Az infrastruktúra fejlesztéséhez kapcsolódik az épített természeti környezet megóvása, az 
infrastruktúra fejlesztése és a kistérségi kommunikáció fejlesztése. Az abszorpciós, megtartó 
képesség szempontjából ezen területek fejlesztése is fontos, de a térségi versenyképesség 
megteremtését, erısítését fontosabb célnak tartom. Ezen belül a beavatkozás területei közé 
tartozik az idegenforgalom fejlesztése, a gazdaság fejlesztése és végül, de nem utolsó sorban a 
humán erıforrás fejlesztése. Én ez utóbbi beavatkozási területet tárom fel részletesebben. A 
humán erıforrás fejlesztését a következı területeken tartják megvalósíthatónak: 

1.� A képzések, átképzések korszerősítése, gyakrabban történı alkalmazása: A hangsúlyt 
az alapfokú képzés erısítésére kell fektetni, hiszen ha stabilak a tudásbeli alapok, 
akkor arra lehet építeni. A szakképzés támogatása is fontos, ugyanis a térségben 
mőködı vállalkozások inkább a szakképzett fizikai munkásokat részesítik elınyben, a 
vállalkozások tevékenységi körébıl adódóan.  

2.� A civil szervezetekben tevékenykedık bevonása a képzésekbe: A civil szervezetnek is 
nagy szerepük van a humán erıforrás alakításában, hiszen ezen szervek felelısek a 
különbözı szociális, kulturális és sport rendezvények szervezéséért, mőködéséért. 

3.� Különbözı foglalkoztatási programok elindítása: Az elhelyezkedési nehézségekkel 
rendelkezı csoportok támogatása a fı cél ezen a területen. A térségben kevés a 
foglalkoztatottak száma és magas az inaktívak száma, akik munkaképes korúak, 
mégsem vállalnak munkát, mert nem találnak vagy mert nem is akarnak dolgozni. 
Megoldás lehetne a foglalkoztatás támogatása különbözı speciális programokkal, 
közhasznúak foglalkoztatásával, közmunka létesítésével és új munkahelyek 
teremtésével.  

4.� A hátrányosan kezelt csoportok helyzetének javítása: A térségben élı nagy számú 
roma lakosság életkörülményeit kellene javítani és ezáltal a szociális feltételek is 
javulnának. A képzés erısítése nagyon fontos a hátrányos helyzetőek körében, hiszen 
náluk a legmagasabb az iskolai végzettséggel nem rendelkezık száma. A megoldást 
nem egy�egy problémás település felkarolásában kell látni, hanem a térségben élı 
összes roma népességet érintı többlépcsıs programban. Speciális roma foglalkoztatási 
programokat kell indítani.  
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5.� Az egészségügy fejlesztése: Az alap� és szakellátás területén is hiány van a korszerő 
gépekbıl, továbbá a szakképzett munkaerı is hiányforrás. Az idısek számára 
biztosítani kell az eljutást az orvosi rendelıkbe, kórházakba.  

 
5.5. Javaslatok, összegzés 
 
Tanulmányom záró részéhez közeledvén fontosnak tartom összegezni eddigi eredményeimet 
és megpróbálok javaslatokat tenni a kistérség jövıbeli helyzetére vonatkozóan. A fent említett 
kistérségek lemaradó kategóriába tartoznak, rossz helyzetben vannak mind gazdasági, mind 
társadalmi szinten.  
 
Az LHH kistérségek számára fontos a tervezés, egy komplex térségi fejlesztési program 
kialakítása az egyes kistérségek sajátosságaira támaszkodva. Ezután a konkrét 
térségfejlesztési programok megfogalmazására kell, hogy sor kerüljön, ezek lehetnek egyrészt 
gazdaságfejlesztési, másrészt humán erıforrás programok. A következı lépés a térségi 
önszervezıdések támogatása, generálása, ez kistérségi szinten megoldható különféle 
öntevékeny csoportok létrehozásával. A térségi információs rendszer mőködtetése szintén 
segíti a térséget a pontosabb statisztikai adatok kezelésére. A folyamatban a legfontosabb a 
térségi koordináció és a hálózatépítés. Ezt meg lehet valósítani a térségi vállalkozói csoportok 
közötti kapcsolatok erısítésével, a települési önkormányzatok közötti konzultáció 
támogatásával. Közös projektek, pályázatok, programok megvalósítása és a hatékony 
együttdolgozás, összefogás szintén javíthatnák a térség helyzetét. Lehetıséget kellene adni a 
térségben élık számára különféle képzések szervezésére.  
A kistérségben fennálló problémákat kitörési pontok megfogalmazásával próbáltam 
orvosolni.  
 
Javaslataim a következık: 
• A térség kedvezı földrajzi adottságait figyelembe kell venni, ami az idegenforgalom 

fellendítésében nagy szerepet kaphatna. Ehhez természetesen megfelelı idegenforgalmi 
beruházások és tervek kellenek.  

• A térség nagy múltú mezıgazdasággal rendelkezik, azokon a területeken, ahol ez 
megoldható újra kellene éleszteni ezt a szektort. 

• A környezetvédelem fokozottabb megjelenése nélkülözhetetlen a vállalkozások 
esetében is, korszerősíteni kell a meglévı technológiát. 

• A megfelelı információs technológia kialakításával könnyebbé válna az ügyintézés az 
információ átadás. A legtöbb apró faluban nincs internet hálózat kiépítve, ami a 21. 
században már elengedhetetlen lenne mindenütt. 

• A térségben élı nagyszámú romák helyzetén is változtatni kell, mind az egészségügyi 
ellátásuk, mind a képzettségük fellendítése terén.  

• A pályázati támogatásokat jól megfontolt stratégia révén kellene igényelni.  
• A kistérségben élık összefogása és szemléletváltása fontos ahhoz, hogy a kistérség 

helyzete javuljon.  
 
Összességében megállapítható, hogy az Észak�magyarországi régió LHH kistérségei 
jelentısen el vannak maradva a többi hazai régiótól és értelemszerően az európai átlagtól is. 
Versenyképességét tekintve jelentıs a lemaradás, de úgy gondolom ez közép� és hosszú távon 
javítható lenne. A versenyképességet fokozhatná, ha a régióban több klaszter szervezet 
mőködne, hiszen ezen gazdasági tömörülések elınnyel járnak mind a klaszter tagoknak, mind 
pedig a régiónak is. 
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6. HAT ÁBRA –  HAT MEGÁLLAPÍTÁS 
3 AZ ÉSZAK3MAGYARORSZÁGI RÉGIÓ LEGHÁTRÁNYOSABB HELYZETŐ 

(LHH) KISTÉRSÉGEINEK MUNKAERİ3PIACI HELYZETE  
 
 

Elemzésemben az Észak�magyarországi régió leghátrányosabb helyzető (LHH) kistérségeinek 
munkaerıpiaci helyzetének néhány sajátosságát mutatom be. Az elemzés alapját a kistérségek 
foglalkoztatottsági és munkanélküliségi statisztikai adatai képezik.  
 
Az Észak�magyarországi régió 28 kistérségébıl 12 minısül LHH kistérségnek. Az LHH 
kistérségek lehatárolásában a foglalkoztatottság és a munkanélküliség mutatói 
kulcsfontosságú szerepet játszottak. Így nem meglepı, hogy ezeket a kistérségeket 
kedvezıtlen munkaerı�piaci helyzet jellemzi, ám az LHH�s kistérségek csoportján belül is 
vannak fokozatok. A csoporton belüli eltérések egyben a kistérségek számára követendı 
foglalkoztatási stratégiákat, abból következı feladatokat és eszközöket is befolyásolják. A 
munkanélküliség csúcsévét jelentı 1993, a legfrissebb 2009 és 2007 (a jelenlegi válság elıtt 
utolsó év), valamint a közbensı 2000�es év foglalkoztatottsági és munkanélküliségi adatait 
viszonylag egyszerő statisztikai módszerekkel elemezve az alábbi megállapítások tehetık: 
 
 
1. Magyarország megyéi között Borsod@Abaúj@Zemplén megye kistérségeinek 
munkanélküliségi adatai mindvégig kiemelkednek, míg Nógrád megye a közepes, Heves 
megye pedig a kedvezıbb helyzető megyék közé tartozik. 
 
A megyéken belüli kistérségekben a munkanélküliségi ráták terjedelmét (minimuma, 
maximuma és átlaga) vizsgálva az egyes években elmondható, hogy 2007�ben Borsod�Abaúj�
Zemplén megyében a legmagasabb a kistérségi munkanélküliség országos relációban. Az 
Abaúj�Hegyközi (26,57%), a Bodrogközi (24,01%) és Encsi (24,84%) kistérségeket érintette 
a legerısebben.  

 

 
27. ábra: Munkanélküliségi ráta (%) terjedelme kistérségi szinten 

Forrás: Saját szerkesztés 
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Az ábrán a mindenkori legmagasabb minimum értéket és a legmagasabb maximum értéket 
bejelölve látható, hogy a legtöbb megye és a hozzájuk tartozó kistérség a kettı határ között 
mozgott. A mindenkori legmagasabb minimummal és a legmagasabb maximummal is 
Borsod�Abaúj�Zemplén megye rendelkezett. Heves megye adatai jónak mondhatóak országos 
relációban, Nógrád megye már rosszabb tendenciát ír le. A megyék és kistérségek 
munkanélküliségi adatainál az évek közötti eltéréseket is megfigyelhetjük. 2007 évre a 
legtöbb megyében csökkent a munkanélküliség maximuma, kivéve Borsod�Abaúj�Zemplén 
megyét és a kistérségeket.  
 
 
2. A kistérségek foglalkoztatottsági és a munkanélküliségi mutatói által együttesen jelzett 
munkaerı@piaci pozíciók szerint az LHH térségek nem rajzolnak ki homogén, egyértelmően a 
legrosszabb munkaerı@piaci pozícióval jellemezhetı csoportot.  
 
A munkanélküliségi és a foglalkoztatottsági ráták 2007 évi alakulását ugyanazon koordináta 
rendszerben ábrázolva (28. ábra) elmondható, hogy a kistérség többsége közepes 
foglalkoztatottsági rátával és közepes munkanélküliségi rátával rendelkezik. Kedvezıtlen 
munkaerıpiaci pozícióival kitőnik azonban az LHH kistérségek pozíciója. Az Észak�
magyarországi régió 12 LHH kistérsége közül az Abaúj�Hegyközi, Encsi, Edelényi, Szikszói, 
Bodrogközi kistérségeket egy körbe lehet foglalni az ábrán, ugyanakkor a többi régióbeli 
kistérség egy másik csoportot képez, ahol már helyet kapnak a nem LHH kistérségek is. A 
nem LHH kistérségek és LHH kistérségek „keverednek” a középmezınyben. Nem lehet egy 
homogén csoportot képezni az LHH kistérségek köré. A legjobb pozícióval – a magas 
foglalkoztatottsággal és alacsony munkanélküliséggel – rendelkezı kistérségek közül a 
Budapesti, Budaörsi, Váci, Gödöllıi, Móri, Mosonmagyaróvári rendelkezett. Az LHH 
kistérségek esetében nem lehet egységesen kidolgozott foglalkoztatás javítási eszközöket 
alkalmazni, ugyanis a kistérségek nem rendelkeznek azonos jellemzıkkel.  
 

 
28. ábra: A kistérségek munkanélküliségi3foglalkoztatottsági pozíciója (2007) 

Forrás: Saját szerkesztés 
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3. Az Észak@alföldi és az Észak@magyarországi régió LHH kistérségei azonban egyértelmően 
a legkedvezıtlenebb helyzető halmazban maradnak.  
 
A magyarországi LHH kistérségek foglalkoztatottsági és munkanélküliségi rátájának 
régiónkénti elhelyezkedését tekintve (29. ábra) az Észak�magyarországi régió kistérségeiben 
volt a legrosszabb a munkaerı�piaci helyzet, hasonlóan magas munkanélküliségi és alacsony 
foglalkoztatottsági rátával rendelkezett az Észak�alföldi régió LHH kistérségeihez. A Dél�
dunántúli és a Dél�alföldi régióban szintén található néhány LHH kistérség, de ezek 
foglalkoztatási helyzete kedvezıbb képet mutatott.  
 
 

 
29. ábra: Magyarország LHH kistérségeinek munkanélküliségi3foglalkoztatottsági pozíciója (2007)∗∗∗∗ 

Forrás: Saját szerkesztés 
 
 

4. Miközben országos szinten 1994@tıl elindult a munkanélküliség csökkenése, az Észak@
magyarországi LHH kistérségek ebbıl a folyamatból kimaradtak. A regionális LHH@s 
trendektıl eltérı pályán mozog azonban a Hevesi kistérség. 
 
Az alábbiakban kizárólag az Észak�magyarországi régió 12 LHH kistérségének 
foglalkoztatottsági és munkanélküliségi adatait vizsgáltam meg. A munkanélküliségi ráta 
esetében (30. ábra) az összes kistérségben enyhe mértékő egyenletes növekedés figyelhetı 
meg. (Néhány kistérség esetében nem állt rendelkezésre adat 2002. és 2003. évre, ennek oka a 
törvényi változás és a kistérségek számának növekedése). A legmagasabb munkanélküliségi 
rátával a Bodrogközi kistérség rendelkezett 2009�ben, az Encsi és a Szikszói kistérségben is 
súlyos probléma a magas munkanélküliségi ráta.  „Az Észak�magyarországi régió elmaradott 
térségeiben tehát a legnagyobb problémát a tömeges és mélyülı „munkán kívüliség” 
(munkanélküliség + magas inaktivitás), a kielégítetlen belsı szükségletek, leépülı 
szolgáltatások, a pusztuló természeti és kulturális értékek, valamint a növekvı elszigetelıdés 

                                                 
∗ Jelmagyarázat a kistérségek nevéhez: 1 – Abaúj�Hegyközi, 2 – Encsi, 3 – Bodrogközi, 4 – Sellyei, 5 – Szikszói, 
6 – Vásárosnaményi, 7 – Fehérgyarmati  
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és mindezek nyomán a képzett fiatalok körében folytatódó elvándorlás, a koncentrálódó 
szegénység és az emiatt erısödı konfliktusok okozzák.” (G. Fekete 2006, 63.) 
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30. ábra: Munkanélküliségi ráta (%) az LHH kistérségekben 200232009 
Forrás: Saját szerkesztés 

 
 

5. Az Észak@magyarországi régión belül a foglalkoztatottság mutatói közel hasonlóan, 
jellemzıen lefelé futóan alakultak, kivételt képeznek azonban az Ózdi, Sárospataki, 
Bátonyterenyei és Hevesi kistérségek. 
 
A foglalkoztatottsági ráta alakulása eltérı képet mutat (31. ábra), mint a munkanélküliségé. 
2002�2004 között hirtelen csökkent a foglalkoztatás majdnem minden kistérség esetében. A 
Bátonyterenyei és a Sárospataki kistérségnél 2005�tıl enyhe növekedés látható, ami ismét 
visszaesést mutatott 2006�tól. 2004�2005 között a kistérségek foglalkoztatottsági rátája 
tömörült, az értékek 34 és 40% között mozogtak. Azt követıen pedig minden kistérségben 
egyenletesen csökkent a foglalkoztatottság, ez jelentıs probléma az egyébként is súlyos 
helyzetben lévı kistérségek esetében. Az LHH kistérségek a foglalkoztatás növelésére több 
alternatíva közül is választhatnak, de egyik sem jelent végsı megoldást. Az atipikus 
foglalkoztatás és a közfoglalkoztatás jelenthetne esetlegesen kiutat a kedvezıtlen munkaerı�
piaci helyzetbıl, ehhez viszont szükséges egy helyzetfelmérés, hogy mik is a tényleges 
erısségei és fejleszthetı pontjai az egyes kistérségeknek.  
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31. ábra: Foglalkoztatottsági ráta (%) az LHH kistérségekben 200232009 
Forrás: Saját szerkesztés 
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6. Az alacsony foglalkoztatottság és magas munkanélküliség mögött a kistérségek alacsony 
HDI értékekkel jelzett kedvezıtlen humánerıforrás helyzete áll. 
 
Az LHH kistérségek kedvezıtlen pozícióját mutatja a HDI mutató (humán fejlettségi index) 
2007�re kiszámított értéke is. (A számítás módszertanát egy korábbi tanulmányban (Lipták, 
2009) ismertettem.)  
A legmagasabb értékkel rendelkezett az Egri kistérség (0,781)  míg a legalacsonyabbal a 
Bodrogközi kistérség (0,242). A többi kistérség ezen értékek között szóródik. Az elsı három 
helyen a heves megyei kistérségek állnak (Egri, Gyöngyösi és Hatvani kistérségek), ıket 
követi a Miskolci kistérség, majd többségében a Nógrád megyei kistérségek 
(Balassagyarmati, Salgótarjáni, Rétsági, Pásztói, Bátonyterenyei kistérségek) jönnek és csak 
ezután a Borsod�Abaúj�Zemplén megyei kistérségek (Sátoraljaújhelyi, Sárospataki, Szerencsi, 
Tokaji, Ózdi, Mezıcsáti kistérségek).  
A megyeszékhelyeket tartalmazó kistérségek a megyén belüli kistérségekhez képest vezetı 
helyet foglalnak el, ami teljesen érthetı, hiszen a megyeszékhelyek fejlettebbnek, 
gazdaságilag stabilabbnak tekinthetı, mint a többi település.  
A régión belül a HDI értékeket három csoportra osztottam arányosan: 

• Magas HDI értékkel rendelkeznek az alábbi kistérségek (0,781�0,600 érték): Egri, 
Gyöngyösi, Hatvani, Miskolci, Balassagyarmati, Salgótarjáni, Tiszaújvárosi, Rétsági, 
Kazincbarcikai, Pásztói. 

• Közepes HDI értékkel rendelkeznek (0,599�0,420): Mezıkövesdi, Bátonyterenyei, 
Pétervásárai, Sátoraljaújhelyi, Sárospataki, Füzesabonyi, Bélapátfalvai, Szerencsi, 
Tokaji, Szécsényi.  

• Alacsony HDI értékkel rendelkeznek (0,419�0,242): Hevesi, Ózdi, Mezıcsáti, Abaúj�
hegyközi, Szikszói, Edelényi, Encsi, Bodrogközi. 

 
32. ábra: Az Észak3magyarországi régió kistérségeinek HDI értéke (2007) 

Forrás: Lipták (2009), 55 
 
Következtetés 
 
Miközben a régió LHH kistérségei országosan a legkedvezıtlenebb munkaerı�piaci 
jellemzıket mutatják, a foglalkoztatási helyzet és potenciál alapján az Ózdi, Bátonyterenyei és 
Hevesi kistérségek valamelyest kedvezıbb, míg az Abaúj�Hegyközi, Encsi, Edelényi, 
Bodrogközi kistérségek kirívóan rossz helyzetben vannak. A két csoportban célszerő eltérı 
munkaerı�piaci stratégiákat kialakítani. Az elıbbiekben a hangsúly a helyi vállalkozások 
fejlesztésére helyezendı, míg az utóbbiakban a szociális gazdaság felé történı elmozdulás 
kaphatna nagyobb szerepet. 
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