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ÁTTEKINTÉS 

Dolgozatom első részében a Visegrádi Négyek általános gazdasági helyzetét mu-

tatom be és megvizsgálom a munkaerőpiaci folyamatok alakulását a 2000-től 2009-ig 

tartó időszakban. Fő kutatási kérdésem, hogy miért különböző a vizsgált országok 

munkaerőpiaci helyzete, milyen problémákkal kellett szembenézniük és milyen foglal-

koztatáspolitikai eszközökkel kezelték azokat. 

Dolgozatom további részében kitérek a demográfiai trendek munkaerőpiaci hatá-

sának vizsgálatára, (a születési-, a halálozási-, a foglalkoztatási-, a munkanélküliségi- és 

az aktivitási ráta összefüggéseinek elemzésére). Megvizsgálom, hogy az elöregedő társa-

dalom két velejárója a meghosszabbodott élettartam és a születések számának csökkené-

se, hogyan hat a munkaerőpiaci folyamatokra. 

Végül rátérek az egyes országok versenyhelyzetének elemzésére. Célom megvizs-

gálni, hogy hogyan változott az egyes országok versenypozíciója nemzetközi színtéren, 

néhány versenyképességi mutató alakulását figyelembe véve. Az összehasonlítás egyrészt 

a fejlettségi szintre, másrészt a versenyképesség néhány tényezőjére és azok változására 

terjed ki, különös tekintettel a termelékenységre. A kérdés, hogy mennyiben és hogyan 

befolyásolja a foglalkoztatottság és a munkatermelékenység a versenyképesség alakulá-

sát. 

ABSTRACT 

In the first part of my paper I deal with the economic status and labour market 

changes in the Visegrad Four countries in the period of 2000 and 2009. The research 

questions of my work are: why the labur market situations are different in the examined 

countries, what kind of problems they had to face with and what sort of labour market 

polices they used. 

Secondly, I make connections between the demographic trends and the labour 

market processions (look at the birh-, the death-, the empolyment-, the unempoyment- 

and the activity rate). I examine that the increased life expectancy in the aging society and 

the decrease in the birth number how influence the labour market. 

Finally, I turn to the analysis of the competitiveness. My aim is to examine the 

changes in the competitive positions of the Visegrad Countries with some indicators at 

international area. The focus is on the impact of the employmnet and labour productivity 

on the competitiveness and economic development in the Visegrad Group countries. 
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1. BEVEZETÉS 

A dolgozat témájaként választott Visegrádi országok, Csehország, Lengyelország, 

Magyarország és Szlovákia, a közép-európai térség fontos egységét alkotják (Csapó, 

[2007]). A csoport hivatalosan 1991. február 15-én alakult meg a Visegrádon tartott talál-

kozó eredményeképpen, eredetileg visegrádi hármaknak néven, de Csehszlovákia kettévá-

lását követően 1993-tól visegrádi négyekről beszélünk. Az együttműködés létrejöttének 

oka, a számukra fontos területeken való közös fellépés az integráció keretein belül.1 A 

célok elérését segíti a földrajzi közelség, a történelmi, társadalmi-, kulturális- és gazdasá-

gi hasonlóság (Csapó [2007]). 2004. május 1-én mind a négy ország csatlakozott az Eu-

rópai Unióhoz, s tevékenységükkel nem az izolációt, hanem a többi uniós országgal való 

kötelékek erősítését szolgálják.2 

Dolgozatom célja a versenyképesség két humán tényezőjének a munkaerőpiac és a 

demográfia kapcsolatának feltárása, valamint a felmerülő problémák kezelési módjának 

vizsgálata a Visegrádi országokban, továbbá a munkatermelékenység és a vele összefüg-

gő mutatók (foglalkoztatottság, GDP és a bérek) kapcsolatának elemzése a versenyképes-

ség függvényében. Végül megvizsgálom, hogy értelmezhető-e a nemzetgazdasági szintű 

versenyképesség, és ha igen, akkor milyen vonatkozásban, továbbá kitérek a Visegrádi 

országok régióinak versenyképességére is. 

 

1. ábra: A Visegrádi Négyek földrajzi elhelyezkedése 
Forrás: http://kelet-europa.blog.hu/ 

                                                             
1 Visegrád város honlapja – A visegrádi négyek története: http://www.visegrad.hu/visegradi-negyek 
2 The Visegrad Group homepage – About the Visegrad Group: http://www.visegradgroup.eu/about 
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2. A GAZDASÁGI KÖRNYEZET ALAKULÁSA A VISEGRÁDI   
ORSZÁGOKBAN 

Az alábbiakban a legfőbb makrogazdasági indikátorok (GDP, infláció, államháztar-

tás, államadósság) segítségével mutatom be, hogy a Visegrádi Négyek milyen fejlettségi 

szintről indultak és milyen teljesítményt értek el 2000-től 2009-ig, illetve azt, hogy mi-

lyen hatások okozták az egyes mutatók változását. 

2.1. A gazdasági növekedés 

„Egy széles körben elfogadott definíció szerint a fenntartható fejlődés olyan fejlő-

dés, amely kielégítheti a jelen generáció szükségleteit anélkül, hogy veszélyeztetné a jövő 

generáció hasonló igényeinek kielégítését. A fenntarthatóság feltétele a versenyképesség, 

mert csak a versenyképes gazdaság képes hosszabb távon viszonylag gyorsan növekedni, 

felzárkózni, ami biztosítja az emelkedő életszínvonalat, javítja az élet minőségét” (Viszt 

[2007] 16. o.). A Visegrádi országoknak is célja a fenntartható gazdasági növekedés el-

érése. 

A Visegrádi Négyek gazdasági növekedése „az ezredfordulót követően a nemzet-

közi konjunktúra hullámait követve alakult” (Németh [2006] 12. o.). A 2001-2003-as 

éveket Csehországban és Lengyelországban dekonjunktúra, azaz a GDP minimális csök-

kenése jellemezte (Németh [2006]). Magyarországon 2004-ig stagnálás volt megfigyelhe-

tő (2. ábra). 

2004 és 2005 között a világgazdaság növekedési üteme ismét magasabb szintet ért 

el, ezért Szlovákiában a GDP dinamikusan, Lengyelországban és Csehországban mérsé-

kelten növekedett egészen 2007-ig. Ebben az időszakban gyorsult a cseh és a lengyel mu-

tató 4-6% körüli értékre (Németh [2006]). Mindkettőnek nagyobb volt a felzárkózási 

üteme, mint Magyarországnak (2. ábra). 

A négy országban esetében a GDP növekedésének fő mozgatórugója az export volt. 

Nemcsak az EU-tagokkal, de a harmadik országokkal folytatott kereskedelem is felgyor-

sult. E tekintetben Csehország járt az élen (Tálas [2006]). A dinamikus növekedés a ke-

reskedelem mellett a beruházásoknak és a magánfogyasztásnak volt még köszönhető (Vi-

da [2009]). A beruházások a V4-ek meghatározó fejlett régióiba áramlottak, a vállalko-

zásbarát környezet és a szakképzett munkaerő vonzásában. A tőke oda áramlik, ahol már 

van. 
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2006-ban Magyarország rontott pozícióján, a gazdasági növekedés mélypontra 

zuhant, melynek okai között az egyensúlyi kiigazítás és a rossz időjárás is megjelent 

(Viszt [2008]). Az államháztartási hiány kiigazítása, olyan gazdaságpolitikai lépéseket 

igényelt, ami rontotta a versenyképességet, a gazdasági növekedést (Viszt [2007]) (2. 

ábra). 

 

2. ábra: A GDP éves volumenváltozása a Visegrádi országokban, 2000–2009 (az előző év 
százalékában) 

Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 

2007-ben gyengült a világgazdasági konjunktúraciklus, melyet a pénzügyi válság-

jelenségek erősítettek (Viszt [2008]). Ennek függvényében kisebb mértékű csökkenés volt 

megfigyelhető mind a négy országban. A világgazdasági válság második hulláma 2008-

ban volt, ennek következtében a pénzügyi szektorban keletkezett válság a reálgazdaságra 

is átterjedt. A GDP a visegrádi országokban nagy sebességgel zuhanni kezdett. A szlovák 

mutató, amilyen ütemben nőtt 2004 és 2007 között, olyan mértékben esett vissza 2008 és 

2009 között (Viszt [2009]) (2. ábra). 

A GDP növekedési üteméből azt a következetést lehet levonni, hogy a Visegrádi 

Négyek hasonló fejlettségről indultak és hasonló szintre érkeztek, ugyanis egy válság 

kiigazítja az egyensúlytalanságokat, mint ahogy látható volt ez a 2008 és 2009 közötti 

csökkenésből is. 
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2.2. Az infláció alakulása 

Az Euró zónához való csatlakozás egyik feltétele az árstabilitás, azonban az elmúlt 

évek dinamikus gazdasági növekedése emelkedő inflációval járt együtt. A magas infláció 

belső- (magas kamat, árfolyamgyengeség) és külső folyamatok (drága energiaimport) 

eredménye volt (Vida [2009]). Az elmúlt 10 évben mind a négy ország az inflációs ráta 

stabilizálására törekedett. Magyarországot kivéve a három Visegrádi ország már 2000 

előtt bevezette monetáris politikájában az inflációs célkövetést, miszerint az inflációt 1%-

os ingadozási sávban hagyták mozogni (Wisniewski [2005]). 2000-től 2006-ig az infláci-

ós ráta közel azonos ütemben haladt Magyarország és Szlovákia estében, valamint párhu-

zam vonható a cseh és a lengyel inflációs ráták alakulásában is. Magyarországon viszony-

lag lassú ütemben haladt a dezinfláció, Szlovákiában pedig az árak deregulációja és az 

adóharmonizáció okozott problémát (Wisniewski [2005]). Csehország és Lengyelország 

inflációs politikája eredményesnek bizonyult, sikerült az inflációs rátát a maastrichti 

szintre szorítani. Az infláció csökkenéséhez a világgazdasági válság is hozzájárult, ugyan-

is a GDP csökkenésével dezinfláció indult meg. 2008 óta mind a négy országban látvá-

nyos az infláció csökkenése (3. ábra). 

 

3. ábra: Az inflációs ráta alakulása a Visegrádi országokban, 2000–2009 (az előző év száza-
lékában) 

Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 
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2.3. Az államháztartás és az államadósság 

2000-től a világgazdaságban dekonjunktúra indult meg, s ez már önmagában a vi-

segrádi országok államháztartási deficitjének emelkedését eredményezte. Ezen hatás, il-

letve a makrogazdasági reformok elmaradása, Szlovákiában hatalmas államháztartási de-

ficitet okozott (Wisniewski [2005]). A 2004-es Európai Uniós csatlakozás fegyelmező 

erővel hatott a Visegrádi Négyekre, ugyanis 2007-re – Magyarországot kivéve - a maast-

richti kritériumban megfogalmazott 3%-os szint alá csökkentették a deficitet (Vida 

[2009]). 

Kivételes a szlovák adat javulása, ugyanis 2007-re csaknem 13%-ról 2% alá csök-

kentette a hiányt. Magyarországon csak 2009-re sikerült megközelíteni a maastrichti ál-

lamháztartási kritériumot olyannyira, hogy megelőzte az időszak alatt legjobb eredményt 

elért Csehországot. Az érték 2004-től fogva fokozatosan javul, de még mindig nem éri el 

a 3%-os minimumot. 2009-re, azonban a válság hatására – Magyarországot kivéve – nőtt 

a deficit. A növekedés legfőbb generálója a kormányzati kiadások túlságosan magas 

szintje (4. ábra). 

Az államadósság az államháztartás egyenlegéhez hasonlóan alakult, mivel a Viseg-

rádi országokban – Magyarországot kivéve  2007-re csökkent, 2009-re pedig növekedett 

az adósságállomány. Magyarország itt is kivételt alkot, hiszen 2002 óta fokozatosan nő az 

államadósság. 2004-ben a három visegrádi ország nagyon jól teljesített, Csehországban 

30%, Lengyelországban és Szlovákiában 40-45% körül volt az adósság, viszont Magyar-

ország épp csak alatta maradt a maastrichti 60%-os kritériumnak 59%-kal (4. ábra). 

 

4. ábra: Az államháztartás és az államadósság egyenlegének alakulása a Visegrádi orszá-
gokban, 2000–2009 (a GDP százalékában) 

Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 
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3. A VISEGRÁDI NÉGYEK VERSENYKÉPESSÉGÉNEK ALAKULÁSA 

3.1. A versenyképesség fogalma 

A versenyképesség egy olyan összetett közgazdasági fogalom, amely definiálásá-

val kapcsolatban több eltérő nézőpont fogalmazódott meg az évek során (Lengyel 

[2000]). Az egyik álláspont képviselői, Porter és Krugaman szerint, a versenyképesség 

nem makroökonómiai kategória, a makrogazdasági szinten történő értelmezés csupán 

abból a félreértésből származik, hogy a legtöbb közgazdász, a versenyképesség egyetlen 

nemzetgazdasági szinten értelmezhető tényezőjét, a termelékenységet, tévesen verseny-

képességnek nevezi (Porterre hivatkozik Lengyel [2000]).  A másik felfogás szerint a 

makrogazdaságok nemzetközi versenyképessége igen is értelmezhető, de vizsgálata más-

hogy történik, mint mikrogazdasági szinten, ugyanis a nemzetgazdaságok nem ugyanúgy 

„versenyeznek” egymással, mint a vállalkozások (GVH [2007]). Török Ádám szerint, 

viszont a versenyképesség mikro- és makrogazdasági szinten is értelmezhető. Mikro-

szinten a vállalatok piaci teljesítményének mutatójaként tűnik fel, makro-szinten pedig a 

nemzetgazdaságok általános állapotának jellemzésére szolgál (Török [2003]). Komplexi-

tását tovább fokozza a nemzetközi verseny átalakulása, a globalizáció felerősödése és a 

nemzetgazdaságok nyitottságának folyamatos növekedése (Lengyel [2000]).  

3.2. A versenyképesség mérőszámai 

Ha elfogadjuk azt a megállapítást, miszerint létezik nemzetgazdasági szintű ver-

senyképesség, akkor ex post és ex ante megközelítésből mérhetjük azt. Az ex ante a globá-

lis versenyben való sikeres helytállás feltételét az üzleti környezet vizsgálja, és azt, hogy 

ez milyen hatással van az adott nemzetgazdaság jövőbeli versenyképességére. Az ex post 

szemléletmód pedig a múltbeli gazdasási teljesítményre és annak versenyképességre gya-

korolt hatására fókuszál. Az ex post versenyképesség legfontosabb mérőszáma a GDP (a 

jövedelem) és annak növekedési üteme, valamint az egy főre jutó GDP (fajlagos jövede-

lem), melyet a munkatermelékenység és a foglalkoztatási ráta határoz meg. Azonban a 

GDP és a GDP/fő a gazdasági fejlődés mutatószáma is, tehát az országok esetében a „ver-

senyképesség nem más, mint a gazdasági növekedés egyfajta újrafogalmazása” (Lengyel 

[2000] 977. o.). Ennek értelmében „az az ország tekinthető versenyképesnek, amelyik 

polgárai számára magas és növekvő életszínvonalat tesz lehetővé” (GVH [2007] 3. o.), 
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„azaz magas és növekvő az előállított GDP-je, amelynek két alaptényezője: a magas fog-

lalkoztatottság és termelékenység” (Lengyel [2003] 223. o.). „Másképpen, versenyképes-

ségen az olyan gazdasági növekedést értjük, amely magas foglalkoztatottság, és ráadásul 

fenntartható környezeti fejlődés mellett valósul meg” (Lengyel [2000] 974. o.). 

Az egy főre jutó GDP ennek értelmében a gazdasági növekedés és a versenyképes-

ség egyik legfőbb mérőszáma is, amely az életszínvonal változást jelöli. A GDP/fő tekin-

tetében a Visegrádi országok közül 2000-től 2009-ig Csehország rendelkezett a legjobb 

adatokkal, már 2000-ben is messze meghaladta a lengyel értéket, 2009-re azonban elérte a 

82%-os szintet. Lengyelország a tíz éves periódus alatt végig sereghajtónak bizonyult, de 

látványos javulást produkált, ugyanis míg 2000-ben csak 48%, addig 2009-ben már 61% 

volt a mutató értéke.  Ezzel szemben Magyarországot lassú növekedés jellemezte, míg 

2003-ig a második helyet foglalta el a sorban, addig a 2006-ig tartó stagnálás miatt 2007-

ben Szlovákia 6 százalékponttal utolérte, amely előny 2009-re még 2 százalékponttal bő-

vült, így átvette Magyarországtól a második helyet az egy főre eső jövedelem tekinteté-

ben (5. ábra). 

 
5. ábra: Az egy főre jutó GDP alakulása a Visegrádi országokban, 2000–2009 (az EU-27 

százalékában, PPS) 
Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 

Ezek alapján megállapítható, hogy Visegrádi országok mindegyikében nőtt az 

életszínvonal 2000-ről 2009-re, az EU-27-hez viszonyítva. A legjelentősebb növekedés 

Szlovákiában volt megfigyelhető, ahol a GDP/fő 50%-ról 73%-ra nőtt a vizsgált perió-

dusban. Ez nagyobb volumenű változás volt mit Lengyelországban, ugyanis Szlovákiában 
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23 százalékpontos, addig Lengyelországban csak 13 százalékpontos volt a növekedés. A 

legkisebb változás pedig Magyarországon volt megfigyelhető, 10 százalékponttal.  

A versenyképesség, azonban egy nagyon összetett fogalom, így nem elég, csak a 

GDP-t vizsgálni, más tényezőket is számításba kell venni, hogy hű képet mutasson a va-

lóságról. 

3.3. A versenyképességet befolyásoló tényezők 

A versenyképesség nemzetközi elemzésénél a vizsgálatba bevont országok számát 

illetően, megkülönböztetünk célország központú és célország nélküli összehasonlításokat. 

Az előbbi az összehasonlítás alapjául vett ország versenyképességét méri össze a többi 

ország versenyképességével, az utóbbi nem választ ki célországot, hanem több ország 

versenyképességét hasonlítja össze (Szilágyi [2008]). 

Célország központú összehasonlítást a Gazdaságkutató Intézet végez, amely Ma-

gyarország versenyképességét hasonlítja össze a környező országokéval. Eredményeit a 

versenyképességi évkönyvekben közli 2006-tól kezdve (Szilágyi [2008]). Ezen évköny-

vek értelmében a versenyképességet befolyásoló legfőbb tényezők: 

 a külföldi működőtőke befektetések 

 működőtőke export és import 

 az infrastruktúra 

 közlekedés 

 energiaellátás 

 egészségügy 

 információs és kommunikációs technológia 

 a kutatás-fejlesztés és innováció 

 befektetés az új tudásba 

 az üzleti környezet  

 munkaerőpiaci szabályozás 

 adminisztratív terhek 

 a humán erőforrások 

 munkaerőpiac 

 demográfia 

 oktatás 

 a költség-tényezők 
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 munkaerőköltségek (bérek) 

 adózás 

 és a termelékenység 

 munkatermelékenység. 

A célország nélküli összehasonlítások a nemzetközi szervezetek tevékenységi kö-

rébe tartoznak, nevezetesen az WEF és az IMD körébe. A Világgazdasági Fórum (World 

Economic Forum – WEF) minden évben közzé teszi a Globális Versenyképességi Indexet 

a GCI (Global Competitiveness Index) mutatót, amely 2009-ben már 133 országot vizs-

gált. Az IMD (Institute for Management Development) pedig minden évben bemutatja 

versenyképességi rangsorát (World Competitiveness Scoreboard), amelyben 2009-ben 55 

ország helyett 57-et szerepeltetett (Szilágyi [2008]).  

A WEF három pillérre bontja a versenyképességet befolyásoló tizenkét tényezőket:  

1. pillér - alapkövetelmények alindex: intézmények, infrastruktúra, egészségügy, 

makroökonómia, alapfokú oktatás 

2. pillér – hatékonyságfokozók alindex: felsőoktatás, termékpiac, munkaerőpiac, 

pénzpiac, technológia, piacméret 

3. pillér – innováció és kifinomultság alindex: üzleti kifinomultság, innováció 

(Lukovics [2008] 59. o.). 

Az IMD négy csoportra osztja a tényezőket: 

1. gazdasági teljesítmény: belföldi gazdaság, nemzetközi kereskedelem, külföldi be-

ruházások, foglalkozatás, árak 

2. kormányzat hatékonysága: állami pénzügyek, adópolitika, intézményi keretek, 

törvények, szociális keretek 

3. üzleti szféra hatékonysága: termelékenység, munkaerőpiac, pénzügyek, irányítási 

politika, üzleti magatartás 

4. infrastruktúra: általános, technológiai, tudományos, egészségügy, oktatás (Szilágyi 

[2008]). 
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3.4. A V4-ek versenyképessége az intézményi rangsorok alapján 

A Világgazdasági Fórum Globális Versenyképességi Jelentési alapján megállapít-

ható, hogy a 2000-től 2009-ig terjedő időszakban Magyarország egyértelműen rontott 

pozícióján, míg 2000-ben a 26. helyet, addig 2009-ben már csak az 58. helyet foglalta el a 

rangsorban. Ez a csökkenő tendencia 2006 után vált markánssá. 2005-ig Lengyelország, 

Szlovákia és még Csehország is rosszabb pozíciókat mutatott fel, mint Magyarország, de 

2006-ban az utóbbi kettő utolérte, sőt 2008-ban az eddig sereghajtónak bizonyuló Len-

gyelország is jobb pozíciót vett fel, mint Magyarország. Szlovákia valójában nem javított 

helyezésén, csupán a magyar esés volt látványosabb. 2006 és 2009 között Csehország és 

Lengyelország globális versenyképességi helyzete nem változott, Szlovákiáé és Magyar-

országé viszont jelentősen romlott (Palócz [2010]) (6. ábra). 

 
6. ábra: A Visegrádi országok helyezése a WEF versenyképességi rangsorai alapján 2000–

2009 
Forrás: Saját szerkesztésű diagram a Global Competitiveness Report-ok alapján 

Megállapítható, hogy 2006-ig stagnálás, vagy lassú változás jellemezte a Visegrá-

di négyek versenyhelyzetét, 2006 után pedig két csoportra lehet bontani az országokat, 

mégpedig a csökkenő tendenciát felmutató Magyarországra és Szlovákiára, valamint a 

növekedést mutató Lengyelországra és Csehországra. 

Az IMD versenyképességi felméréseinek eredményei hasonlóak a WEF eredmé-

nyeihez, ugyanakkor kisebb eltéréseket tapasztalhatunk (Palócz [2010]). Az IMD rangso-

rai is Magyarország pozíció romlását regisztrálják a 2000-től 2009-ig terjedő periódus-

ban, azonban 2008 és 2009 között nem mutat javulást, mint az előzőekben. Ebben a rang-
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sorban is Lengyelország a sereghajtó, de nem előzi meg Magyarországot. A következő 

diagram jól szemlélteti a V4-ek 2006-ig tartó helyezésbeli stagnálását, vagy lassú változá-

sát, viszont az előbbivel ellentétben itt Szlovákia csak 2008-ban csatlakozik a magyar 

csökkenő tendenciához. Míg Magyarország az előbbinél 32 helyet itt csak 20 helyet zu-

han, a 25-ről a 45. helyre (7. ábra). 

  
7. ábra: A Visegrádi országok helyezése az IMD versenyképességi rangsorai alapján 2000–

2009 
Forrás: Saját szerkesztésű diagram a World Competitiveness Scoreboard-ok alapján 

Mindkét szervezet rangsorai alapján Lengyelország állt az utolsó helyen a vizsgált 

időszakban, mely ország a periódus végére jelentősen javított pozícióján. Magyarország 

mind a két esetben elveszette korábbi jó helyezését, Csehország pedig 2005-től az első 

helyre került a vizsgált országok körében. A különbség Magyarország és Szlovákia eseté-

ben szembetűnő. Magyarország a WEF rangsorok alapján sokkal többet zuhant, mint az 

IMD szerint, Szlovákia pedig ez utóbbi esetében javított pozícióján, míg az előbbinél 

Magyarországgal együtt 2006-tól kezdve csökkenő tendenciát mutatott. 

Az eltérések oka, hogy a két szervezet eltérő súllyal szerepelteti számításaiban az 

egyes tényezőket. Az IMD rangsorai alapján Magyarország helyezésbeli romlása azért 

nem olyan látványos, mert a tényezők között az infrastruktúra egy külön csoportot képez, 

míg a WEF esetében ez a tényező csupán az egyik pillér kisebb része. Magyarország inf-

rastrukturális adottságai viszonylag jónak bizonyulnak a Versenyképességi évkönyvek 

alapján, a közút és vasúthálózat sűrűsége, a légi közlekedés minősége szerint, Csehország 

után a második helyen állunk a V4-ek között. A WEF rangsoraiban Magyarország helye-

zésbeli romlása szembetűnőbb, melynek oka, hogy az első pilléren belül csupán az infra-
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struktúra a javító tényező, e mellett viszont ott szerepel az intézményi-környezeti tényező, 

az alapfokú oktatás és a makroökonómiai stabilitás, amelyek magyarországi minősége 

rontja a versenyképességet. A 2008 és 2009 közötti magyar növekedés oka ugyan a 

makroökonómiai stabilitás javulása volt, de azelőtt rendszeres volta a romlás 

makroökonómiai téren. 

A WEF rangsorokban Szlovákia 2006 után rontott, az IMD rangsorában, pedig ja-

vított pozícióján. Ennek az oka az, hogy a WEF első pillérén belül olyan tényezők van-

nak, melyekben az ország stagnálást vagy csökkenést mutatott. Az intézményi-környezeti 

tényezőkben és a makroökonómiai stabilitásban Szlovákia romlást mutatott 2006 után, 

infrastrukturális adottságai pedig elmaradnak a cseh és magyar szinttől, a lengyelt azon-

ban még mindig meghaladja (Palócz [2010]). A másik két rontó tényező a harmadik cso-

portban van, mégpedig az üzleti kifinomultság és az innováció. Az előbbi minősége Cseh- 

és Lengyelországban sokkal jobb, az utóbbi tekintetében a Visegrádi országok körében az 

utolsó helyen áll, mivel annak ellenére, hogy nőtt az ország GDP-je, még mindig a legke-

vesebbet költi kutatás-fejlesztésre és innovációra. Az IMD rangsora szerinti javulás oka, 

pedig a kormányzati hatékonyság növekedése lehetett, az egykulcsos adórendszer beveze-

tése és az állami pénzügyek javulása (államadósság csökkentése). 

Lengyelország mindkét rangsorban feljebb lépett, ennek oka az oktatás jó minősé-

ge, az intézményi környezeti tényezők javulása, a rugalmas munkaerőpiac és az üzleti 

kifinomultság. Az IMD rangsor alapján 2009-ig nem éri utol Magyarországot, mivel az 

IMD utolsó pillére az infrastruktúra, amely minősége a visegrádi négyek között a lengye-

leknél a leggyengébb. A WEF rangsorban, pedig a kisebb innovációs potenciál miatt kö-

veti egészen 2007-ig Magyarországot (Palócz [2010]). 

Csehország szinte az összes tényezőben élenjáró, hiszen kedvező infrastrukturális 

adottsággal, oktatási rendszerrel, egészségügyi hálózattal rendelkezik, valamint a legtöb-

bet költ K+F-re. Makroökonómiai stabilitása ugyan gyengült a vizsgált periódusban, ezt 

mutatják a diagramok kisebb-nagyobb csökkenései, de alapvetően megfelelő intézményi 

környezettel és üzleti kifinomultsággal rendelkezik. 

A Visegrádi Négyek versenyképességét ronthatja a nem megfelelő kormányzás, a 

korrupció, a bürokrácia, a szürkegazdaság, a túlszabályozás és az adózásra fordított túl 

sok idő. Az adminisztratív terhek Csehországban jelentenek problémát, az adózás pedig 

Magyarországon. Mindezeken túl mind a négy országot „bizalmatlansági válság” sújtja 

(Viszt [2006–2009]). 
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4. A VISEGRÁDIAK VERSENYKÉPESSÉGÉT BEFOLYÁSOLÓ NÉHÁNY 
TÉNYEZŐ ELEMZŐ, ÉRTÉKELŐ VIZSGÁLATA 

Az alábbiakban a Gazdaságkutató Intézet által közzé tett Versenyképességi év-

könyvekben ismertetett, versenyképességet befolyásoló tényezőcsoportosítás alapján 

vizsgálom meg a Visegrádi országok versenyképességét befolyásoló mutatókat. Elemzé-

sem tárgya a munkaerőpiac, a demográfia és a munkatermelékenység. A munkaerőpiac 

kapcsán értékelem a munkaerőpiaci szabályozást, majd elemzem a demográfiai tényezők 

alakulását a munkaerőpiac vonatkozásában, végül a munkatermelékenység és a bérek 

közötti kapcsolatot tárom fel. 

4.1. Munkaerőpiaci helyzetkép 

A munkaerőpiac egy eleve nem tökéletes, egyensúlytalan makro-piac, amelyet az 

adott ország kultúrája, politikai mechanizmusa és intézményi rendszere befolyásol. Ezért 

a Visegrádi országok munkaerőpiaci helyzete, a számos közös vonás ellenére,  mint pél-

dául az atipikus foglalkozatási formák és a mobil munkaerő alacsony megjelenése − kü-

lönbözően alakult a 2000–2009-es periódusban (Raffay [2006]). 

4.1.1. A foglalkoztatottság alakulása 

A versenyképesség egységes fogalma, melyet az Európai Unió is elfogad, nem 

más, mint „a vállalatok, iparágak, régiók, nemzetek és nemzetek feletti régiók képessége 

relatíve magas jövedelem és relatíve magas foglalkoztatottsági szint tartós létrehozására, 

miközben a nemzetközi (globális) versenynek ki vannak téve” (Lengyel [2000] 974. o.).  

A sztenderd versenyképesség fogalma értelmében tehát, egy nemzetállam akkor sikeres, 

ha az ott lakó népességet magas életszínvonal jellemez, mely a növekvő foglalkoztatási 

ráta eredménye. A foglalkoztatottság az Európai Unió egyik kulcsfontosságú kérdése. A 

korábbi Lisszaboni Stratégiában fektették le 2000-ben azt a célkitűzést, miszerint 2010-re 

a legtöbb tagállamnak el kell érni a 70%-os foglakozatási rátát.3 Ettől az irányszámtól a 

jelenleg érvényben lévő Európa 2020 Stratégia sem tekint el (csupán az alsó életkori ha-

tárt emelték fel a korábbi 15 évről 20 évre). Így a stratégia értelmében továbbra is a 70%-

os foglalkoztatottság a cél a 20-64 éves népesség körében, majd a 75% fokozatos elérése.4 

                                                             
3 A Lisszaboni stratégia célkitűzései: 
http://www.euvonal.hu/index.php?op=kerdesvalasz_reszletes&kerdes_valasz_id=1431 
4 Az Európa 2020 stratégia célkitűzései: http://ec.europa.eu/europe2020/targets/eu-targets/index_hu.htm 
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A Visegrádi Négyek közül egyedül Csehországnak nem tűnt ez elérhetetlen célnak, 

ugyanis 2000-ben már elérte a 65%-os szintet, amely 2008-ra egy kisebb mértékű csök-

kenés után 66,6%-ra nőtt.  Előnyét egészen 2009-ig megtartotta a három visegrádi or-

szággal szemben. Csehország mellet Magyarország, képez még kivételt a csaknem stag-

náló foglalkozatási rátájával, valamint azzal, hogy 2007-től kezdve folyamatos csökkenés 

jellemzi, ellenben például a lengyel és a szlovák növekedéssel. Ebben a két országban a 

foglalkoztatási ráta a gazdasági ciklusnak megfelelően alakult. Szlovákiában 2002-ig 

56%-os szinten állt, míg Lengyelországban az egy főre GDP csökkenésével 2003-ra 55%-

ról 51%-csökkent. A 2004-es EU-s csatlakozás kedvezően hatott a mutató alakulására, 

ugyanis 2008-ra jelentős javulás volt megfigyelhető. A világgazdasági válság, azonban 

csökkentően hatott mind a négy ország foglalkozatási helyzetére (8. ábra). 

 
8. ábra: A foglalkoztatási ráta alakulása a Visegrádi országokban, 2000–2009 (15-64 éves 

korcsoport, %) 
Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 

Ha elfogadjuk azt a nézetet, miszerint a versenyképesség a gazdasági növekedés 

egyfajta újrafogalmazása, ami pedig a magas foglalkoztatási ráta eredménye, akkor meg-

állapítható, hogy Csehországnak tartós versenyelőnye van, Lengyelország és Szlovákia 

2004-től folyamatos versenyelőnyben, Magyarország pedig lassan versenyhátrányban 

van. Magyarország azonban, rendelkezik munkaerő tartalékokkal, ugyanis a kereső korú-

ak majdnem fele inaktív. A kérdés az, hogy mennyire tudja ezeket a tartalékokat mozgó-

sítani, illetve milyen társadalmi költségekkel jár (Losoncz [2006]). A kérdés megválaszo-

lásában fontos az is, hogy mennyi a kvalifikált munkaerő aránya a munkaképes lakosság 

körében és mennyire hatékony az oktatási rendszer, hogy ezt lehetővé tegye (Lengyel 
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[2000]). Csehország, Lengyelország és Szlovákia az oktatás terén előnyben van, Magyar-

országon sem minősül rossznak a színvonal, kiváló a műszaki-szakember képzés, azon-

ban a szakmunkás képzés gyenge (Viszt [2009]). 

4.1.2. A munkanélküliség alakulása és kezelési módjai 

A gazdasági ciklusok a foglalkoztatási ráta mellet a munkanélküliségi ráta alakulá-

sára is hatást gyakorolnak.  Az ezredfordulót követő gazdasági csökkenés hatására Ma-

gyarországon és Szlovákiában a munkanélküliségi ráta 2002-ig szinte stagnált, Lengyel-

országban 16%-ról 20%-ra növekedett, Csehországban viszont enyhén csökkent.  Ennek 

oka, hogy a csehek hamarabb kezdték meg a kilencvenes évek munkaerőpiaci helyzeté-

nek helyreállítását. Az 1998-ban kidolgozott Nemzeti Foglalkoztatási Terv négy cselek-

vési irányt jelölt meg: foglalkozathatóság javítása, a vállalkozók és munkaadók védelme, 

a munkaerőpiaci rugalmasság növelése, továbbá a diszkrimináció tilalma. Ezek a cselek-

vési irányok kísértetiesen hasonlítanak az 1997-ben elkészített Európai Foglalkoztatási 

Stratégia 4 fő pillérére, amelyek a kutatók a Lisszaboni Stratégia megalapozó dokumen-

tumának tekintenek. E mellet aktív foglalkoztatáspolitikai eszközöket vezettek be a cse-

hek, azaz közmunka programokat valamint közvetlen pénzügyi támogatást nyújtottak a 

munkahelyteremtéshez (Vecerník [2007]). Ez utóbbi nem bizonyult elég hatékonynak, 

ugyanis 2002-ről 2004-re a munkanélküliek száma újból növekedett, ezért 2005-ben 

komplex átképző programokat vezettek be és támogatták a pályakezdők munkatapasztalat 

szerzését. 2007-ben pedig csökkentették a járulékokat, segélyeket és oktatási programokat 

indítottak el, ennek következtében 2008-ra 4,4%-ra csökkent a munkanélküliségi ráta (9. 

ábra). 

Lengyelországban 2002-ben fogadták el a munkaerőpiacra vonatkozó törvénymó-

dosításokat, mely értelmében szabályozták az elbocsátás körülményeit, a bércsökkentés 

mértékét, a heti munkaórák számát, a túlórát, továbbá a fizetett betegszabadságot évi 35 

napról 33-ra csökkentették, s megteremtették a távmunka lehetőségét (Surdej [2004]).  

Ennek célja a vállalkozások helyzetének javítása és költségeinek csökkentése volt, ugyan-

is a magas költségek miatt kevesebb munkavállalót alkalmaznak a helyi cégek. Az intéz-

kedések következtében a 15 év feletti munkanélküliek száma 2008-ban 59%-kal volt ke-

vesebb, mint 2002-ben (9. ábra). 
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9. ábra: A munkanélküliségi ráta alakulása a Visegrádi országokban, 2000–2009 (15-74 éves 

korcsoport, %) 
Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 

Szlovákiában Lengyelországhoz hasonlóan alakult a munkanélküliségi ráta. 2001 és 

2003 között enyhén csökkent, majd 2004 és 2008 között látványos csökkenés volt megfi-

gyelhető, 18%-ról 9,5%-ra esett. Az évezred eleji javulás oka a 2002–2003. évi munka-

ügyi reform volt, mely értelmében átképző és gyakornoki programokat hirdettek meg, 

valamint a siker másik tényezője a foglalkoztatáspolitika 2002. évi vívmánya az ún. 

„agreed jobs” volt (Vantuch [2003]). Ez utóbbi a munkanélküli diplomások számára biz-

tosított rövid távú álláslehetőségeket. A 2008 előtti 3 évben a munkanélküliségi ráta je-

lentősen csökkent, melyhez hozzájárult az előbb említett intézkedéseken túl, az álláskere-

sési járadékhoz való jutás megszigorítása, továbbá a munkakeresők és a munkaügyi köz-

pontok közötti kapcsolat erősítése (9. ábra). 

2000-2009-ig Csehországban, Lengyelországban és Szlovákiában hasonlóan alakult 

a foglalkoztatottság és a munkanélküliség. A vizsgált időszakot három szakaszra lehet 

bontani. Az első szakasz 2000-2004-ig tart, ahol a gazdasági lassulás következtében a 

foglalkoztatási ráta csökkent a munkanélküliségi ráta nőtt, vagy stagnált. A 2004-2008-ig 

tartó második periódusban a gazdasági növekedés következtében megindult a munkaerő 

kereslet, így a foglalkoztatási ráta nőtt, a munkanélküliségi ráta pedig csökkent. A harma-

dik szakasz kezdetét pedig a 2008 első negyedévében kirobbant világgazdasági válság 

jelöli ki, mely ellentétes irányba mozdította el a foglalkozatási és a munkanélküliségi rátát 

is. 
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Magyarország a foglalkoztatottság mellett, a munkanélküliség szempontjából is ki-

vételnek számít. 2004-ig a foglalkozatási rátához hasonlóan a munkanélküliségi ráta is 

stagnált 6%-os szinten. 2004 óta folyamosan, 2008 óta pedig meredeken növekszik a 

munkanélküliségi ráta. Az Európai Unió foglalkozatási stratégiája sem hatott pozitívan a 

ráta alakulására. A növekvő munkanélküliségi ráta oka az alacsony munkavállalási haj-

landóság, az inaktívak magas aránya, valamint az alacsony földrajzi és ágazati mobilitás 

(Csuhaj [2007]). 2007-ben a magyar kormány járulékkedvezmények biztosításával pró-

bálta megoldani a kialakult helyzetet. A program, azonban kudarcba fulladt, a foglalkoza-

tást elősegítő támogatás a csehországi példához hasonlóan nem volt célravezető, ugyanis 

a hátrányos helyzetű térségek „nem létező” cégei nem tudnak kedvezményeket igénybe 

venni (Csuhaj [2007]). A kormány továbbá célul tűzte ki az infrastruktúra fejlesztését és a 

vállalkozásbarát környezet megteremtését, mivel az előbbi alacsony minősége akadályoz-

za a napi ingázást. Az utóbbira pedig esősorban az elmaradt területeken van szükség, hi-

szen itt nincs, ami vonzza a befektetéseket (9. ábra). 

A foglalkoztatáspolitikai eszközök tehát Szlovákiában és Lengyelországban bizo-

nyultak a leghatékonyabbnak, ugyanis 2004-től jelentősen csökkent a munkanélküliség és 

nőtt a foglalkoztatottság. Szlovákia a javuló tendenciát a pályakezdők foglalkozatásának 

elősegítésével és a közvetlen munkahelyteremtéssel érte el. Lengyelország célja a gazda-

sági fejlődés elősegítése volt a munkaerőpiac rugalmassá tételével. A fent említett intéz-

kedéseket a kis- és középvállalkozások támogatása miatt vezették be, ugyanis költségeik 

csökkentésével helyzetük javításával növelhető az elérhető munkahelyek száma. A táv-

munka és az egyéb atipikus foglalkozatási formák bevezetésével és szabályozásával hoz-

zájárultak a munkaerőpiac flexibilitásának növeléséhez, ugyanis nőtt a munkavállalók 

teljesítménye. A vizsgált periódusban Lengyelország munkaerőpiaca bizonyult a legru-

galmasabbnak, 2009-re ugyan csökkent a foglalkoztatottak száma, de még mindig itt a 

legjelentősebb a részmunkaidős foglakozatás jelenléte. A munkaerőpiac rugalmasságának 

növelésében Csehország is haladást mutatott, Lengyelország után a második helyet fogal-

ja el a részmunkaidőben foglalkoztatottak arányát tekintve, ezt követi Magyarország, vé-

gül Szlovákia. Magyarország, most nem az utolsó helyet foglalja el a rangsorban, ennek 

oka a nemzetközi nagyvállalatok megjelenése hazánkban (10. ábra). 
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10. ábra: A részmunkaidőben foglalkoztatottak aránya a Visegrádi országokban, 2000–2009 

(a teljes foglalkoztatottság százalékában) 
Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 

4.1.3. Munkaerőpiaci összefüggések 

A lengyel, magyar és a szlovák foglalkoztatási ráta 56% körül alakult a vizsgált 

idősszakban. Magyarországon fokozatosan nőtt a munkanélküliség, míg az előbbi két 

ország esetében látványos csökkenés volt megfigyelhető. Miért van az, hogy egészen 

2006-ig a magyar munkanélküliségi ráta jobb képet mutatott, mint a cseh és nagyban alat-

ta maradt a lengyel és a szlovák rátának? A válasz az egyes országok foglakozatási szol-

gálatainak regisztrációs technikájában keresendő. Csehországban, Lengyelországban és 

Szlovákiában magas a munkanélküliként regisztráltak aránya és a munkaügyi központok-

kal való kapcsolattartás intenzitása. Ennek az oka az, hogy Lengyelországban és Szlová-

kiában azok kapnak álláskeresési segélyt, akik regisztrálva vannak, valamint a lengyelek-

nél a regisztráció szükséges a nyugdíj-jogszerzéshez. Ezzel szemben Magyarországon 

kevés nem dolgozót regisztrálnak, mert kevesen veszik fel a kapcsolatot a munkaügyi 

központokkal, kevesen mondják magukat álláskeresőnek. A kapcsolttartás nem tekinthető 

intenzívnek, mivel az álláskeresési járadék időben korlátozott, így hosszú távon a regiszt-

rációs érdekeltség is elmarad (Köllő [2008]). 

Annak ellenére, hogy a magyar foglalkozatási és a munkanélküliségi ráta 2006-ig 

viszonylag „pozitív irányba” haladt, azóta folyamatosan romlanak a mutatók. Erre a szo-

cialista múlt is rányomja bélyegét, hatást gyakorol a fogyasztói preferenciákra. Magyaror-

szágon ún. puha szocialista rendszer alakult ki, amelyben a társadalom tagjai viszonylag 
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jól éltek, így ők az átmenetet veszteségként élik meg. Ez mára már kevert kapitalista 

rendszerré alakult át, ahol az állami szerepvállalás nagy, közel 40%-os. Ez jellemzi Ma-

gyarország mellett, Csehországot és Lengyelországot is. Szlovákiában ez a szerepvállalás 

33-37%-os, tehát itt jobban kell alkalmazkodniuk a munkavállalóknak a kialakult helyze-

tet, talán ez a rugalmasság tette lehetővé a foglalkoztatottság gyors bővülését és a munka-

nélküliségi ráta leszorítását. Azokban az országokban, ahol az emberek a szocializmus 

idején elfogadható jóléti szolgáltatásokhoz jutottak, ott nehezebb reformokat véghezvinni, 

így Magyarországon is (Juhász [2010]). „A mai mély gazdasági és társadalmi válság fő 

okozója nem a politikai elit, hanem maga a „társadalom” és az általa támasztott „torz” 

politikai keret. Ennek értelmében a „mélyreható reformok” mindaddig „kiigazítások” 

maradnak, ameddig a társadalom újraelosztás iránti igénye meg nem változik” (Juhász 

[2010] 223. o.). 
A fentiek értelmében megállapítható, hogy Csehország munkaerőpiaca a legver-

senyképesebb, a lengyel és a szlovák munkaerőpiac feltűnő javulást mutatott, Magyaror-

szágon pedig 2006 óta egyre rosszabb a helyzet. Az első három Visegrádi ország sikeré-

nek az oka a jól megválasztott foglalkoztatáspolitikai eszközökben rejlik. A csehek elő-

nye az európai irányelvek követésesének köszönhető, tehát megállapítható, hogy az elmé-

letben lefektetett európai célkitűzések megvalósíthatók a gyakorlatban is, csak logikus és 

átgondolt munkaerőpiaci szabályozást igényelnek a tagállamok részéről.  Szlovákia és 

Lengyelország is jó stratégiát dolgozott ki, ugyanis látható a javulás, viszont Magyaror-

szágnak ebben a tekintetben van még hova fejlődnie. A cseh, a lengyel és a szlovák mun-

kaerőpiac versenyképes, gyorsan alkalmazkodott a végbement változásokhoz, pozitív 

eredményt mutatott fel. A magyar munkaerőpiac kevésbé versenyképes, nincs meg a 

munkavállalók képesség arra, hogy alkalmazkodjanak a hirtelen jött változásokhoz, a 

munkavállalók immobilak, alacsony a képzésben való részvételi hajlandóságuk és magas 

a kereső korú inaktívak száma. Ha a kidolgozott szabályozási technikák az elméletben 

jónak is bizonyulnak, más országok példáját követve, Magyarországon nehezen kivitelez-

hetőek, a fentebb említett okok miatt. Amíg a munkavállalók alkalmazkodó képessége 

nem javul, addig munkaerőpiaci szempontból Magyarország versenyhátrányban lesz.  
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4.2. A demográfiai trendek munkaerőpiaci hatása 

A demográfiai folyamatok gyakran megrázkódtatják a társadalmakat, ugyanis 

gyakran radikális változásokat és változtatásokat váltanak ki. „Demográfiai átmenetnek 

vagy demográfiai forradalomnak nevezik azt a folyamatot, amelynek során az emberiség 

áttérőben van egy történelmileg vadonatúj demográfiai rezsimre” (Augusztinovics [2005] 

429. o.). Jelenleg a fejlett országok az elöregedés és a népességfogyás problémájával 

küzdenek, amelyet a meghosszabbodott élettartam, az egyensúlyi halálozási- és a csökke-

nő születési ráta jellemez. A folyamat a 18. században kezdődött Észak- és Nyugat-

Európában, átterjedt az egész fejlett világra, majd a 20. század második felében az egyes 

fejlődő országokat is elérte (Augusztinovics [2005]).   

4.2.1. Az elöregedés problémája 

A Visegrádi Négyeket is érinti a fentiekben vázolt demográfiai trend, miszerint a 

születéskor várható élettartam növekszik, a születések száma pedig csökken. Ennek kö-

vetkeztében lényegesen megnő az eltartandó idősek- és csökken az eltartandó gyerekek 

aránya (Barakonyi [2010]). 

 
11. ábra: A születéskor várható átlagos élettartam a Visegrádi országokban, 2000–

2009 (években megadva, férfiak és nők) 
Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 

A Visegrádi országok mindegyikében megnőtt két vagy három évvel a születéskor 

várható átlagos élettartam 2000-ről 2009-re. Az utolsó vizsgált évben a legmagasabb 

Csehországban volt (77 év), a legalacsonyabb pedig Magyarországon (74 év), de ez nem 

drasztikus különbség (11. ábra). 
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Megfigyelhető továbbá, hogy a születéskor várható átlagos élettartam növekedé-

sével, nőtt a 65 évesnél idősebbek aránya, valamint a születések számának csökkenése 

miatt csökkent a 15 évesnél fiatalabbak aránya mind a négy társadalomban. Az egész év-

tizedet vizsgálva Magyarországon volt a legnagyobb, Szlovákiában pedig a legkisebb az 

idősek aránya a társadalmon belül. Ennek megfelelően azonban Szlovákiában csökkent a 

legnagyobb mértékben az fiatalok aránya 20%-ról 15%-ra, míg Magyarországon csak 

17%-ról 15%-kra. Az első esetében 5 százalékpontos, a második esetében 3 százalékpon-

tos csökkenéssel 2009-ben a fiatal népesség aránya egyenlővé vált mindkét országban. 

Lengyelországban és Csehországban is hasonló irányú elmozdulásokat lehet tapasztalni 

(12. ábra). 

 
12. ábra: A 65 évnél idősebb és a 15 évnél fiatalabb népesség aránya a teljes népességből 

Visegrádi országokban, 2000–2009 (%) 
Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 

Hozzávetőlegesen mind a négy országban 10-20%-át teszik ki a népességnek az 

idősek és a fiatalok, ami nem olyan nagy hányada a teljes populációnak, viszont a prob-

léma abban rejlik, hogy a 65 évesnél idősebbek aránya fele, a 15 évesnél fiatalabbak ará-

nya pedig lefele indult el a 15% irányába. Ennek alapján a korstruktúra az idősebb kor-

csoportok felé tolódik el, tehát a társadalom elöregszik (Barakonyi [2010]). 
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4.2.2. Az eltartási teher 

A jelenlegi demográfiai tendenciának az a következménye, hogy a munkaképes 

korúak száma fokozatosan csökkenni fog, így idővel nagyon kevés fiatal fogja eltartani az 

időseket. Az eltartási terhet a demográfiai és a gazdasági függőségi rátával lehet kifejezni. 

A demográfiai függőségi rátán leggyakrabban az időskori függőségi rátát szokták érteni. 

Az időskori függőségi ráta kiszámításának módja: 

 R=O/M 

 ahol, O – kereső korúnál idősebb népesség (65-) 
 M – keresőkorú népesség (15-64). 

1. Hipotézis: ha nő az idősek száma a teljes népességen belül, akkor az időskori függőségi ráta is 

nő. 

Az állítás a visegrádi országokra igaz, ugyanis a fejlett társadalmakhoz hasonlóan, az idő-

sek száma itt is nőtt a 2000-2009-es periódusban, s ennek következtében az időskori függőségi 

ráta is. Az fenti megállapítások alapján, mivel Magyarországon a legnagyobb, Szlovákiá-

ban a legkisebb az idősek aránya a népességen belül, így a függőségi ráta is ennek megfe-

lelően alakult. A cseh és a lengyel rátát közrefogja felülről a magyar, alulról a szlovák 

(13. ábra). 

 
13. ábra: A időskori függőségi ráta alakulása a Visegrádi országokban, 2000–2009 

(%) 
Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 

Az időskori függőségi ráta azonban, félrevezető, mert csak a megnövekedett szá-

mú idősek számát hasonlítja a csökkenő számú munkaképes korúakhoz, így egy riasztó 

képet mutat a társadalomról, mert félő, hogy nem lesz elég keresőkorú, aki el tudja tartani 

az időseket (Augusztinovics [2005]). 
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Az időskori ráta másik hiányossága, hogy nemcsak a 65 év felettiek számát, de a 15 év 

alattiak számát is vizsgálni kell, s így a csökkenő fiatalkorúak száma már a függőségi 

rátát is csökkenti. Ha a fiatal népességet is belevesszük a számításba, akkor beszélhetünk 

teljes demográfiai függőségi rátáról. A legpontosabb képet azonban a gazdasági függősé-

gi ráta adja, „eltartani ugyanis nemcsak a fiatalokat és öregeket kell, hanem a nem foglal-

koztatott kereső korúakat is. És nem a keresőkorúak tartják el őket, hanem csak a foglal-

koztatottak” (Augusztinovics [2005] 435. o.). 

A gazdasági függőségi ráta képlete: 

 G=(Y+O+N)/F 

 ahol, Y - kereső korúnál fiatalabb népesség (-15) 
 O – kereső korúnál idősebb népesség (65-) 
 N – nem foglalkozatott kereső korúak 
 F – foglalkoztatottak 

2. Hipotézis: ha nő a foglalkoztatottak száma és csökken a nem foglalkozatott kereső 

korú száma, akkor csökken a gazdasási függőségi ráta. 

Az állítást 2008-ig Csehország, Lengyelország és Szlovákia esetében igaz, ugyan-

is a munkaképes korúakon belül a foglalkoztatottak arányának növekedésével és inaktí-

vak arányának csökkenésével, a gazdasági függőségi ráta csökkent. Magyarországon 

2007-ig mindhárom mutató stagnált (14. ábra). 

 
14. ábra: A gazdasági függőségi ráta alakulása a Visegrádi országokban, 2000–2009 

(%) 
Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 
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2008 után Csehország, Lengyelország és Szlovákia esetében az alternatív hipoté-

zist fogadom el, miszerint ha csökken a foglalkoztatottak és nő a nem foglalkozatott kere-

ső korúak száma, akkor nő a gazdasági függőségi ráta. A foglalkoztatottak arányának 

csökkenésével és a nem dolgozók arányának növekedésével a függőségi ráta is nőtt. Ma-

gyarországra 2007-től kedve igaz az alternatív állítás (15. ábra). 

 
15. ábra: A foglalkoztatottak és a nem foglalkoztatottak arányának változása a kereső korú 

népességen belül a Visegrádi országokban, 2000–2009 (%) 
Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 

4.2.3. A népességfogyás problémája 

„A társadalom elöregedésének problematikája azonban, nem kizárólag az idősko-

rúak számának és arányának megnövekedésével magyarázható, ezzel párhuzamosan leg-

alább akkora figyelmet kell fordítani a születésszámok csökkenő tendenciájának” 

(Barakonyi [2010] 56. o.). A születések számának változását a születési ráta, a halálozá-

sok számának változását pedig a halálozási ráta fejezi ki. Az Európai Unió országaiban, 

elsősorban Közép-Kelet-Európában kb. az 1980-as évekig a születési ráta jóval megha-

ladta a halálozási rátát, mely olló az ellenkező irányba nyílik a jelen fejlett társadalmak-

ban. 1980-ig a népesség növekedett, utána pedig csökkent (Augusztinovics [2005]). A 

halálozási ráta, tehát meghaladja a születési rátát. Ez nem azt jelenti, hogy nagymértékben 

nőtt volna a halálozások száma, hanem azt, hogy a halálozási ráta stagnál, a születések 

számának csökkenése miatt a születési ráta pedig csökken. A nagyobb arányból történő 

elhalálozás feltűnőbb, mint a kisebb arányhoz történő gyarapodás. 

3. Hipotézis: A Visegrádi országokban a születési ráta csökken, továbbá a halálozási ráta 

meghaladja a születési rátát, mint Európa legtöbb országa esetében.  
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Az állítás csupán Magyarországra igaz, ahol a halálozási ráta tartósan meghaladja 

a születési rátát, hiszen itt a legnagyobb az időskorúak száma. Több idős hal meg, mint 

fiatal születik. Lengyelországban és Szlovákiában a vizsgált periódusban csak kevés év-

ben haladta meg, de általában a halálozási rátával együtt mozgott. Csehországban is egé-

szen 2006-ig érvényes volt a fejlett világ demográfiai trendje. Azonban, Lengyelország-

ban és Csehországban 2006-tól, Szlovákiában pedig 2007-től a születési ráta a halálozási 

ráta fölé emelkedett. A leglátványosabb változás Csehországban volt tapasztalható (16. 

ábra). 

 

 
16. ábra: Az ezer lakosra jutó születési és halálozási ráta alakulása a Visegrádi országok-

ban, 2000–2009 (%) 
Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 

Amíg az évtized elején Csehországban volt a legalacsonyabb a születési ráta 

(8,8%), 2009-re csaknem a legmagasabb mutatóval (11,3%) rendelkezett a Visegrádi or-

szágok között. Az évtized végére Magyarország kivételével mindhárom ország 11%-os 

születési rátát ért el (16. ábra). 
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A halálozási ráta függvényében Magyarország rendelkezett a legnagyobb mutató-

val 2000-ben (13,3%), mely értéket egészen 2009-ig megtartotta (13%). Csehországban a 

születési rátával szemben a halálozási ráta 10% körül stagnált a tíz éves időszak alatt. A 

második legrosszabb halálozási rátával rendelkezik a vizsgált országok körében. Len-

gyelországban 2009-re nőtt, Szlovákiában 2007 óta csökken a halálozási ráta. Mindkét 

országban 9,5% körül mozog (16. ábra). 

A termékenységi ráta növekedése is alátámasztja a születési ráta növekedését. A 

termékenységi ráta 1,1%-os és 1,5%-os sávban mozogott a vizsgált időszakban. 2004-től 

kezdve Csehországban, Lengyelországban és Szlovákiában nőtt, míg Magyarországon az 

évtized alatt stagnált, 2008 óta pedig csökken. Annak ellenére, hogy Magyarország kivé-

telével a három visegrádi országban nőtt a termékenységi ráta, még mindig a Visegrádi 

Négyek rendelkeznek a legalacsonyabb mutatóval, tehát ebből a szempontból egy tömböt 

képeznek (Malaitin [2010a]) (17. ábra). 

 
17. ábra: A termékenységi ráta alakulása a Visegrádi országokban, 2000–2009 (%) 

Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 

A Visegrádi országokban még nem olyan fokozott probléma a népességfogyás, 

mint a nyugat-európai államokban, mert ez a folyamat Közép- és Kelet-Európában időbeli 

késéssel következik be. Jelenleg viszonylag kedvező demográfiai folyamatok játszódnak 

le a vizsgált országokban, a probléma 2020 körül lesz igazán megoldást kívánó, főleg ott, 

ahol az idős népesség aránya alacsony termékenységgel párosul (Viszt [2008]). 
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4.2.4. A születésszámok növelésére alkalmazott eszközök 

A Visegrádi országok mindegyikében a felsőoktatás expanziója miatt a családala-

pítás a húszas évek végéré, a gyermekvállalás a harmincas évek közepére tolódott ki 

(Barakonyi [2010]). Emellett csökkent a gyermekvállalási hajlandóság egyrészt a nők 

karrierigénye miatt, másrészt a megváltozott életmód miatt (szingliség, párkapcsolati 

problémák, „családválság”). A népességcsökkenés még nem annyira fokozott probléma a 

visegrádi országokban, de látva a nyugati fejlett ipari országokat, ahol már időben előbb 

jelentkezett a probléma, fokozatos lépéseket tettek a folyamat lassítására. Csehországnak, 

Lengyelországnak és Szlovákiának, hatékony politikát alkalmazva, 2007-től kezdve sike-

rült a születési rátát a halálozási ráta fölé emelni. 

Az kilencvenes évek előtt Csehországban nem volt hatékony családpolitika, ezért 

szükség volt egy új szociális rendszer kiépítésére, amely a családok helyzetére összepon-

tosít. Mivel csak 2000-től beszélhetünk családpolitikáról Csehországban, az évtized ele-

jén még igen alacsony volt a születési ráta az országban, a legalacsonyabb a vizsgált or-

szágok körében. 2000 és 2006 között volt előrelépés az ügyben, s ezen új politika hatására 

nőtt meg a születések száma az országban. A bevezetett családpolitika három kulcsszóra 

épül: „birth, parentel and child allowance”. A szülési szabadság alatt szülési támogatást, a 

gyermeknevelés kezdeti szakaszán pedig szülői támogatást kapnak a gyermeket vállalók. 

Ez utóbbi kivételesnek számít a visegrádiak körében, még az apáknak is jár. Ennek elsőd-

leges célja az életkörülmények javítása, ezért 2004-ben 40%-kal emelték, 2007-ben meg-

duplázták, azaz csaknem a havi átlagbér szintjére emelték. A támogatás másodlagos célja 

a szülő és a munkaerőpiac közötti kapcsolat fenntartása, mégpedig úgy, hogy 2006-tól 

kedve csak akkor jogosult a szülő a támogatásra, ha három év feletti gyermekét napközis 

felügyelet alá helyezi (min. 4 óra). Ez lehetővé teszi a szülők újbóli munkába állását. 

2008-ban a cseh kormány egy újabb ösztönző intézkedést vezetett és rugalmasabba tette a 

szülési szabadságot. Választási lehetőséget adott a nagyobb összegű támogatás, de két 

éves szülési szabadág és a kisebb összegű, de hagyományosan három éves szabadságra 

vonatkozó támogatás között. A harmadik, de egyben legfontosabb támogatási forma pe-

dig a családi pótlék, amely összege ugyan csökkent az utóbbi években, de az előbbiek 

javára. A csehek tehát pénzügyi támogatást alkalmaznak, mint ösztönző eszközt, bizton-

ságosabbá téve a gyermekvállalást. A szülők nincsenek sürgetve, hogy újból munkába 

álljanak, de a támogatások jutatása feltételekhez van kötve, választási szabadsággal együtt 

(Kocourková [2009]). 
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Lengyelország a javuló demográfiai trendet a munkaerőpiaci szabályozásnak kö-

szönheti. A lengyel munkaerőpiac vált a legrugalmasabbá a Visegrádi országok körében 

(a távmunka, rész munkaidős foglalkoztatottság stb. bevezetésével). A rugalmas munka-

időrendszerek lehetővé teszik, hogy a nők összeegyeztessék családi teendőiket és a karri-

ert, ezáltal a gyermekvállalási hajlandóság is megnőtt körükben. Az aktív munkaerőpiaci 

eszközök segítségével sikerült növelni a foglalkoztatottságot és csökkenteni a munkanél-

küliséget, így a legtöbbek számára meg van a biztos forrás a családalapításhoz. Emellett 

az állam adókedvezményekkel segít, emelte a szülési szabadság alatt adott összegeket és 

különféle ösztönzőket alkalmaz arra vonatkozón, hogy a nők hamarabb visszaálljanak a 

munkába. A csehekhez hasonlóan, tehát a lengyelek is alkalmazzák a pénzügyi támogatás 

eszközét. Emellett 2007-ben adtak ki egy családpolitikára vonatkozó javaslattervezetet, 

amit 2014-ig kívánnak megvalósítani. Ebben a tervezetben a fentieken túl szerepelt az 

egészségügyi szolgáltatások könnyebb elérhetőségének biztosítása, valamint barátságo-

sabb környezet megteremtése a gyermeket nevelők számára (például speciális parkolók, 

gyermek étkezdék). Ezen célkitűzések megvalósítása folyamatban van, de a tervezet hibá-

ja, hogy nem kategorizálja az apa szerepét, valamint nem tér ki arra, hogy az elmaradott 

térségekben hogyan fognak ugyanolyan megélhetési körülményt biztosítani, mint a fejlet-

tekben (Hernik [2007]). 

Szlovákiában is sikerült 2007 után növelni a születési rátát. Ez elsősorban a 2004-

es adóreformnak volt a következménye. Az egykulcsos adórendszer bevezetésével egy-

szerűbbé, átláthatóbbá tették a rendszert, nőtt a kiszámíthatóság, így a nők is könnyebben 

mertek gyermeket vállalni. A közvetlen adók felől a közvetett adók irányába tolódtak el.  

A 19%-kos kulcs bevezetésével bizonyos adók csökkentek (társasági adó), mások növe-

kedetek (általános forgalmi adó). Ez még sem csökkentette az adóbevételeket, sőt, az 

SZJA és a TA bevételek növekedtek. A rendszer előnye tehát, hogy sikeresebbé tette a 

vállalkozásokat a magasabb jövedelem miatt, csökkentek a kiskapuk (többen fizették be 

az adót), ezáltal gazdasági növekedést realizáltak az országban. A munkaerőpiaci szabá-

lyozás is pozitívan hatott. A lengyelekhez hasonlóan itt is nőtt a munkahelyek száma, 

tehát a stabil háttér megteremtődött a gyermekvállaláshoz, ezáltal a születési ráta a halá-

lozási ráta fölé szökött (Balláné [2006]). Megállapítható, hogy a vállalatok és az állam 

közötti jó kapcsolat fontos tényező, de egyben versenyképesség rontó tényező is lehet a 

politikai és üzleti szféra összefonódása, ugyanis nemcsak piaci szempontok érvényesül-

nek (Viszt [2007]). 
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Magyarország ismét kivételt képez a Visegrádi Négyek körében, ugyanis itt a leg-

nagyobb a családtámogatások aránya a szociális transzfereken belül, mégis alacsony a 

születési ráta. Ezt az információt közölte a Népszabadság online hírösszefoglalója 2010 

végén, melyet adatokkal is alátámasztott: Magyarország 10,2%-ot, Csehország és Szlová-

kia 7-8%-ot, Lengyelország csak 3,3%-ot fordít a családpolitikára. A magyar népesség 

tehát folyamatosan fogy, melynek okai a növekvő árak, az aprózódó bérek, a szociális 

válság és a jogbizonytalanság (Danó [2011]). A kiszámíthatatlanság, a csökkenő munka-

helyek száma, a növekvő munkanélküliség és adóterhek miatt a magyar nők nem mernek 

gyermeket vállalni. Az „elhibázott politikák” csak kiélezik a feszültségeket és elmélyítik 

a bizalmatlansági válságot. Megállapítható tehát, hogy a politikai, gazdasági és társadalmi 

környezet közvetve befolyásolja egy ország reprodukciós képességét (Szatmáry [2008]). 

Ennek függvényében Magyarország az utóbbi időben sokat rontott versenyképességén. A 

megszorító intézkedések alkalmazása, valamint a nem megfelelő adóreformok gyakran 

félre viszik a gazdaságot. A Versenyképességi évkönyvek 2008-as közleménye szerint a 

Visegrádi Négyek közül Magyarország tölt a legtöbb időt az adózással, amely egy ver-

senyképesség rontó tényező, mert az adóterhek korlátozzák a fizetési és fejlesztési lehető-

ségeket a vállaltoknál. A magyar kormány 2010-ben a családi adókról tárgyalt, ugyanis a 

családi adó bevezetése ösztönözné a gyermekvállalást, a házasságok egyben maradását és 

csökkentené az adminisztrációs költségeket. Ez, azonban önmagában még kevés, nem 

beszélve arról, hogy nagy jövedelem kell hozzá, amellyel csak kevés magyar család ren-

delkezik (Malatin [2010b]). Jelenleg az adórendszer, csak családi kedvezménnyel – amely 

adóalap csökkentő tétellel – tudja ösztönözni a gyermekvállalást. A másik probléma az 

alacsony születési ráta mellett az, hogy a halálozási ráta tartósan meghaladja a születési 

rátát. A Budapest Analysis egyik cikke szerint ennek az lehet az oka, hogy Magyarorszá-

gon a legnagyobb a szív és daganatos betegségek száma, illetve az állam csak 2-3% körü-

li összeget fordít az egészségügyi rendszer modernizálására, ellenben az EU átlaggal, ahol 

ez 6-7% körüli értéket vesz fel. 

A születésszámok csökkenő tendenciája mellett a Visegrádiak odafigyelnek az el-

öregedés problémájára is, ugyanis az idősek munkavégzési képességét alacsonyabb ter-

melékenység jellemzi a rosszabb egészségügyi állapot miatt, ami az elkövetkező években 

versenyhátrányt okozhat a munkaerőpiacon (Galla [2005]). A Kárpátinfó szerint szlovák 

elnökség alatt (2010. július 1. – 2011. június 31.) intenzívebb lett a Visegrádiak együtt-

működése ezen a téren, ugyanis érvényesítették álláspontjukat az adó- és a nyugdíjreform 

kérdésében. 



30 
 

4.2.5. Aktív idősügyi politika 

2000-től a Visegrádi Négyek új nyugdíjrendszert vezettek be, amely értemében fi-

gyelembe vették a ledolgozott évek számát, és célul tűzték ki a nyugdíjkorhatár fokozatos 

kitolását, hogy a gazdaságilag aktívak számát emeljék (Rogut – Piasecki – Pabiniak 

[2007]). 2011-re a visegrádiaknak sikerült eredményt elérni, Szlovákia és Magyarország 

62 évre; Csehország a nők esetében 56-60 évre, a férfiaknál 61 év plusz 8 hónapra; Len-

gyelországban a nőknél 60 évre, a férfiaknál 65 évre tolták ki a nyugdíjkorhatárt.5 

A Visegrádi országok fontosnak tartották a foglalkoztatottság elősegítését az idős 

lakosság körében. Ezért Lengyelország 2000-2006-os Nemzeti Stratégia programjában 

célul tűzte ki a humán erőforrás fejlesztését az idősek körében, valamint az 50 plusz prog-

rammal az 50 év felettiek foglalkoztatottságának növelését. Végső célja a Lisszaboni 

Stratégia és az EU Foglalkozatási Stratégiájának megfelelni (Rogut – Piasecki – Pabiniak 

[2007]).  

Szlovákiában több cég is csatlakozott az aktív idősügyi politikához (Szlovák Tele-

com, PTK, Knot Ltd). Ezen vállaltok fizetés kiegészítést adnak azon dolgozóknak, akik-

nek már csak néhány évük van a nyugdíjba vonulásig, és „x” évet ledolgoztak a cégnél. 

Emellett, estelegesen vállalják az idősek ingyenes oktatását, átképzését, továbbképzését. 

Évente kötelező orvosi vizsgálatot rendelnek el, ezáltal odafigyelnek az idős munkaerő 

egyben szellemi és fizikai állapotára is, megadva a lehetőséget, hogy tovább maradjanak 

munkaerőpiaci szereplők (Juraj [2007]). 

Csehország a lengyelekhez hasonlóan kiadott egy Nemzeti és egy Humán Erőfor-

rás Stratégia programot 2003-ban és 2004-ben, amelyben a fentieken túl célul tűzte ki a 

diszkrimináció csökkentését az idősek körében, valamint a rugalmas munkaidőrendszerek 

támogatását. Fokozott figyelmet fordítanak a strukturális változással sújtott területek 50 

év feletti munkaerejének átképzésére. Támogatást adnak továbbá azon cégeknek, amely 

az idős korosztályból is alkalmaznak munkaerőt (Vidovićová [2007]). 

Magyarországon a 2000-2003-as program még a nők foglalkoztatottsági helyzetén 

kívánt javítani, a 2005-ös program már az idős korosztályokat is beemelte. 2005-től álla-

mi támogatást kaptak azon cégek, amelyek 50 év felettieket alkalmaznak, 2006-tól kezd-

ve ezt regionális alapokból finanszírozzák. Jelenleg az adórendszer átalakításával próbál-

ják pótolni a politikusok a megnövekedett idős korosztály finanszírozása miatt kieső 

pénzt (Szeman – Kucsera [2007]). 
                                                             
5 Nyugdíjkorhatárra vonatkozó információk: http://www.euvonal.hu/ 
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4.3. A munkatermelékenység, mint a versenyképességet meghatározó tényező 

4.3.1. A munkatermelékenység definiálása 

A nemezgazdasági szintű versenyképesség lényeges összetevője a foglalkoztatott-

ság mellett a munkatermelékenység (Losoncz [2006]). A versenyképességen túl a foglal-

koztatottsági rátához hasonlóan a gazdasági növekedés mérőszáma is, így nemcsak a ver-

senyképesség két tényezője a foglalkoztatottság és a munkatermelékenység között mutat-

ható ki kapcsolat, de a foglalkoztatottság és GDP, valamint a munkatermelékenység és 

GDP között is. 

Munkatermelékenységen valójában az egy munkás által egy munkaóra alatt előál-

lított outputot értjük, de mivel a ledolgozott munkaórára nem állnak rendelkezésre nem-

zetközi összehasonlítást lehetővé tevő idősorok, így a munkatermelékenységet az egy 

foglalkoztatottra jutó GDP-vel lehet definiálni (Losoncz [2006]). 

A Visegrádi országok körében 2000-től 2005-ig Magyarországon nőtt a legna-

gyobb ütemben a munkatermelékenység, évente 3-4 százalékponttal. Ekkor még a szlo-

vák mutató nem haladta meg a magyart, sőt csaknem ez volt legalacsonyabb, hisz csak a 

lengyel volt alatta. 2005-ben azonban a szlovák termelékenység dinamikus növekedésnek 

indult, 2007-re már lehagyta a cseh és a magyar mutatót, 2009-re pedig elérte az Európai 

Unió átlagában számolt 81%-ot (Viszt [2008]). A magyar mutató növekedése 2007-ig 

lelassult, aztán újból növekedésnek indult (18 ábra). 

 
18. ábra: A munkatermelékenység alakulása a Visegrádi országokban 2000–2009 (PPS, EU-

27=100%) 
Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 
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4.3.2. A munkatermelékenység alakulása a foglalkoztatottság függvényében 

Az egy foglalkoztatottra jutó GDP javulásának egyik forrása a foglalkoztatottak 

számának csökkenése. Ha csökken a foglalkoztatottak száma, akkor nő a munkatermelé-

kenység, de csak akkor, ha a GDP növekszik, vagy annak visszaesése alacsonyabb, mint a 

foglalkoztatási ráta csökkenése (Losoncz [2006]). 

A hipotézis feltételének megfelelnek a Visegrádi országok, mert a GDP mind a 

négy országban nőtt. Csehországban és Lengyelországban 2000-ről 2009-re évente átla-

gosan 5%-kal, míg Szlovákiában csaknem elérte a 7%-ok növekedési ütemet. Magyaror-

szág ebben a tekintetben is sereghajtó, ugyanis itt csak 4%-kal nőtt a GDP évente átlago-

san (19. ábra). 

 
19. ábra: A GDP éves átlagos növekedési üteme a Visegrádi országokban, 2000–2009 (%) 

Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 

Az éves átlagos változás kiszámításának képlete: 
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Megállapítható, hogy a Visegrádi Négyek estében igaz az állítás, miszerint a fog-

lalkoztatási ráta csökkenésével nő a munkatermelékenység. A lengyel példa támasztja ezt 

leginkább alá, ahol a legintenzívebben csökkent a foglalkoztatási ráta 2000-ről 2003-ra, 

ugyanis kb. 7%-kal volt alacsonyabb a termelékenység 2003-ban, mint 2000-ben. Az állí-

tást a cseh példa is igazolja, ugyanis a foglalkoztatási ráta csökkenésével egyidejűleg nőtt 

a munkatermelékenység. Magyarországon és Szlovákiában a foglalkoztatási ráta stagná-

lása mellett ment végbe a folyamat (20. ábra). 

 

 

20. ábra: A munkatermelékenység és a foglalkoztatási ráta alakulása a Visegrádi országok-
ban, 2000–2009 (%) 

Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 
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irányú elmozdulást lehet tapasztalni, Csehországban pedig a foglalkoztatási ráta stagnálá-

sa melletti növekedés figyelhető meg. Magyarország ebben a viszonylatban is alkalmaz-

kodik az előző megállapításhoz, csökkent a foglalkoztatottság és nőtt a munkatermelé-

kenység (20. ábra). 

Ha valóban csak a foglalkoztatási ráta a nagyságától függne a termelékenység, ak-

kor az államok abban lennének érdekeltek, hogy csökkentsék a foglalkoztatottak számát. 

A Lisszaboni célok értelmében azonban, a versenyképesség egyik sarkalatos pontja a több 

és jobb munkahely. Ez már megcáfolja az állítást, miszerint csökkenteni kell a foglalkoz-

tatottságot (Losoncz [2006]). A Lisszaboni Stratégia végső célja az életkörülmények javí-

tása. A társadalmi jólétet pedig a biztos fizető állás teremti meg. Ennek értelmében a fog-

lalkoztatottság csak kismértékű csökkentével lehet növelni a munkatermelékenységet, 

úgy, hogy közben a GDP nő, vagy kisebb ütemben csökken, mint a foglalkoztatási ráta. 

Az állítást valóban a feltétel teszi teljessé.  

A hipotézis csak a 2000–2003 közötti időszakra érvényes, ugyanis 2006–2009 kö-

zött már eltéréseket lehet tapasztalni. Ennek értelmében a lengyelek, a csehek és a szlo-

vákok nem a foglalkoztatási ráta csökkenésének tudhatják be az egy foglalkoztatottra eső 

GDP növekedését, hanem a műszaki fejlesztéseknek és a beruházásoknak (Losoncz 

[2006]). Ilyen volt például az információs- és kommunikációs technológiába való beruhá-

zás, emellett a gazdaságpolitikában végrehajtott reformok, a szabályozási környezet kor-

szerűsítése, a munkaerőpiac rugalmasságának fokozása és a vállalkozásbarát környezet 

megteremtése (Viszt [2008]). 

4.3.3. A munkatermelékenység és a GDP összefüggései 

A fentiekben a versenyképesség, pontosabban gazdasági növekedés két tényezőjé-

nek, a foglalkoztatottság és a munkatermelékenység kölcsönhatását vizsgáltam meg. Arra 

a megállapításra jutottam, hogy a foglalkoztatási ráta hatással van a GDP/foglalkoztatott 

alakulására egy bizonyos feltétel megléte mellett. Most a munkatermelékenység GDP-re 

gyakorolt hatását vizsgálom meg, ugyanis a GDP dinamika legfőbb forrása a foglalkozta-

tottság növekedése mellett a munkatermelékenység növekedése (Losoncz [2006]).  

2000 és 2009 között Szlovákiában nőtt a legnagyobb ütemben a munkatermelé-

kenység. 2009-ben 60%-kal volt nagyobb a munkatermelékenység, mint 2000-ben. A 

GDP változása is követte a munkatermelékenység változását, amely mutató esetében a 

2009-es érték 80%-kal haladta meg a 2000-est. Csehországban és Lengyelországban a 
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változás hasonló, nőtt a GDP/foglalkozatott, s ezzel párhuzamosan nagyobb mértékben 

nőtt a GDP is. A két ország mutatói körülbelül hasonló értéket vettek fel. Magyarország 

ebben a tekintetben is kilóg a sorból, mivel a munkatermelékenység változását nem kö-

vette nagyobb arányú GDP változás (21. ábra). 

 

21. ábra: A GDP és a munkatermelékenység változása a Visegrádi országokban, 2000–2009 
(2000=100%) 

Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 
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Magyarországon, 2000–2004 között volt pozitív a helyzet, ugyanis a vizsgált or-

szágok körében a legnagyobb munkatermelékenység változással rendelkezett. 2004-ben 

29%-kal volt nagyobb a munkatermelékenység, mint 2000-ben, ezt a GDP is követte 

32%-kal a legnagyobb változást produkálta az ország. 2005 és 2009 között megfordult a 

helyzet, ugyanis a legalacsonyabb GDP/foglalkoztatottal és GDP rendelkezett. Ekkor érte 

utol Szlovákia Magyarországot, s 2009-ben már a legnagyobb üteművé vált mindkét vál-

tozó a növekedése Szlovákiában. Csehországban és Lengyelországban 2005 és 2009 kö-

zött a munkatermelékenység üteme meghaladta a magyart, ezért sikerült 2009-re nagyobb 

GDP változást felmutatni mindkét országnak, mint Magyarországnak (22. ábra). 
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22. ábra: A munkatermelékenység és a GDP változása a Visegrádi országokban, 2000–2009 

(%) 
Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 

Az évtized elején, Magyarországon még magas volt a munkatermelékenység. 

2003-ig Csehország után a második legnagyobb értékkel rendelkezett, míg Csehország-

ban 67%, addig a Magyarországon 66% volt 2003-ban a munkatermelékenység. Ennek, 

azonban Magyarországon az alacsony aktivitási ráta volt az ára, ugyanis 2003-ban ez az 

érték, csak 61% volt, addig Csehországban 71%, ami lényegesen nagyobb (Losoncz 

[2006]). 

Összességében nézve Csehországban, Lengyelországban és Szlovákiában 2000-ről 

2009-re nőtt a munkatermelékenység, ezzel párhuzamosan a GDP is. A munkatermelé-

kenység növekedésének az oka az évtized elején még az alacsony, vagy csökkenő foglal-

koztatási ráta volt, de az évtized végére már a foglalkoztatási ráta nőtt, így a 

GDP/foglalkozatott növekedése más okok miatt zajlott le. A legnagyobb növekedést 

Szlovákia produkálta a három ország közül. Magyarország kivétel, ugyanis 2009-re nőtt 

ugyan a munkatermelékenység, de a GDP változása nem volt annyira dinamikus. Itt vi-

szont elmondható, hogy a foglalkoztatási ráta csökkenése miatt nőtt a munkatermelékeny-

ség 2006 és 2009 között. 
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4.3.4. A munkatermelékenység a bérek vonatkozásában 

A Visegrádi Négyek bruttó átlagbére 2000 és 2009 között folyamatosan növeke-

dett. A magyar bérekben is növekedés volt tapasztalható annak ellenére, hogy a magyar 

bruttó bérek euró értéke alatta marad az összes többi országénak (Palócz [2010]). Szlová-

kia versenyképességének javulását az adókedvezmények mellett, a restriktív bérpolitiká-

nak tudható be, azaz béreket mesterségesen alacsonyan tartották. Egészen 2009-ig Szlo-

vákiában voltak a legalacsonyabbak a bérek a visegrádi országok körében. Magyarország 

termelékenységjavulása 2005-ig az elfogadható bérpolitika következménye, a lengyel 

bérpolitika, pedig erodálta a termelékenység versenyképességet javító hatását (Losoncz 

[2006]). Lengyelországban volt, még 2009-ben is a munkatermelékenység, amelyet a ma-

gasra szökő bérek korlátoztak. Az korábbi elemzésekből, azonban kiderül, hogy a munka-

termelékenység változásának üteme 2005 és 2009 között már meghaladta a magyart (23. 

ábra). 

 

23. ábra: A teljes foglalkoztatottság éves bruttó bérek alakulása a Visegrádi országokban, 
2000–2009 (folyó áron, millió EUR) 

Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 

Az egység bérköltség vonatkozásában mind a négy országban növekedés tapasz-

talható. Szlovákiában 2000-től lassú tendenciaszerű növekedés ment végbe, a cseh mutató 

pedig kisebb nagyobb kilengéssel 2003-tól követte a szlovák függvény növekedését. Len-

gyelországban mindkét irányban nagy kilengések voltak. A magyar egységnyi bérköltség 

pedig szaggatottan, de csökkent (Palócz [2010]). Magyarország tehát versenyképesnek 

bizonyult a bérköltségeket illetően (Losoncz [2006]).  
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2008-ban a gazdasági világválság hatott a bérdinamikára, s az egységnyi reálbérek csök-

kenését váltotta ki közvetve (Palócz [2010]) (24. ábra). 

 

24. ábra: Az egységnyi bérköltségek alakulása a Visegrádi országokban, 2000–2009 
(%) 

Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 

A munkatermelékenység és a bérek egymást befolyásoló tényezők. A magas szin-

tű és növekvő ütemű munkatermelékenység, lehetővé teszi a magas szintű bérek kifizeté-

sét (Lengyel [2003]). A munkatermelékenység növekedése tehát a bérek növekedésére is 

ösztönzőleg hat. Ha, viszont a bérek túlságosan megnövekszenek káros hatással is lehet-

nek a munkatermelékenységre (Milotai [2004]). Ezért igyekezni kell a béreket alacsonyan 

tartani. A fejlődő országok versenyelőnyét is az alacsony bérek jelentik, ezáltal tudják 

növelni termelékenységüket. Azonban a fejlett világ a magas bérek ellenére is versenyké-

pes. A bérek csaknem minden esetben meghaladják a munkatermelékenység növekedési 

ütemét. A fejlettek a versenyelőnyt pont a béremeléssel érik el, nem pedig az alacsony 

bérekkel, hisz a magasabb bérek motiválják a munkaerőt, ezáltal nő a termelékenység. 

Ennek értelmében a termelékenység döntő befolyással bír a fejlődő országok bérelőnyei-

vel szemben (Losoncz [2006]). A bérek hatása, viszont nem elhanyagolandó. A két té-

nyező kölcsönösen befolyásolja egymást. 

Akkor működnek jól a fejlett gazdaságok, ha a munkatermelékenység és a bruttó 

átlagbérek növekedése összhangban van (Milotai [2004]). Az nem jelent problémát, ha a 

bérek meghaladják a munkatermelékenységet, de nagyban tegyék ezt. 
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A Visegrádi országoknál is a bruttó bérek növekedése csaknem minden esetben 

meghaladta a munkatermelékenységet. A két mutató együtt haladt, tehát a növekvő bérek 

túlnyomórészt nem befolyásolták a munkatermelékenység alakulását (25. ábra). 

 

 
25. ábra: A bruttó bérek és a munkatermelékenység változása a Visegrádi országokban, 

2000–2009 (az előző év százalékában) 
Forrás: Saját szerkesztésű diagram Eurostat adatok alapján 

A bércsökkentésre irányuló törekvések sokáig nem tarthatók fent, ugyanis a nö-

vekvő bérek teszik lehetővé az életszínvonal javulását. Versenyképességi tartalékok rejle-

nek a bérekre rakódó adók és járulékok csökkentésében (Losoncz [2006]). Ezt használta 

ki helyesen Szlovákia. A fejlett világban tehát nem bércsökkentéssel kell javítani a ver-

senyképességét, hanem kutatás-fejlesztéssel és beruházásokkal (Milotai [2004]). 
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5. KITEKINTÉS REGIONÁLIS SZINTRE 

Regionális szinten is értelmezhető a nemezgazdaságok versenyképességét megha-

tározó három fő tényező, az egy főre jutó GDP, a foglalkoztatottság és a munkatermelé-

kenység (Lengyel [2000]). 

5.1. A foglalkoztatottság alakulása a régiókban 

A foglalkoztatottság tekintetében 2000-ben a cseh régiók látványosan kiemelked-

tek a V4-ek régiói közül, ugyanis mindegyik esetében csaknem 70%-os foglalkozatási 

rátáról beszélhetünk. A Visegrádi Négyek körében csak a pozsonyi régió rendelkezett 

még ilyen magas mutatóval. A 60%-os szintet viszont Lengyelország és Magyarország 

központi régiója, a varsói- és a közép-magyarországi régió is elérte. Egyes területek 

azonban, még 50%-os foglalkozatási rátával sem rendelkeztek, mint például az észak-

magyarországi és az észak-alföldi régió, valamint a Lengyel-alföldön fekvő Warminsko-

Mazurskie és Lubuskie, továbbá az alsó- sziléziai Dolnoslaskie és a felső-sziléziai 

Slaskie. Az országok egész területét nézve, Csehország homogén, Lengyelország és Ma-

gyarország foglalkoztatottsága pedig heterogén képet mutatott. Szlovákiában a pozsonyi 

régió kiugró értékkel rendelkezik a többi területhez képest (26. ábra). 

 
26. ábra: A foglalkoztatási ráta alakulása a Visegrádi országok régióiban, 2000 (%) 

Forrás: Saját szerkesztésű ábra Eurostat adatok alapján 

Lubuskie 
Warminsko-
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2009-re Csehország egyes középső régióiban csökkent a fogalkozatási ráta, 

ugyanakkor, még mindig jelentős a központi területeken és a délnyugati régióban. Ezzel 

szemben Magyarországon szembetűnő a helyzet romlása, hiszen 2009-re az észak-

magyarországi és az észak-alföldi régó mellett, a dél-alföldi és a dél-dunántúli régió is 

50% alatti értéket vett fel. Lengyelország képe egységesebbé vát, még a fent említett négy 

hátrányos helyezű régióban is javulás volt tapasztalható, de nem a fejlett területek 

rovására. Szlovákia két részre szakadt, a 60% feletti foglalkozatási rátával rendelkező 

nyugara és a 60% alattival rendelkező keletre (27. ábra). 

 
27. ábra: A foglalkoztatási ráta alakulása a Visegrádi országok régióiban, 2009 (%) 

Forrás: Saját szerkesztésű ábra Eurostat adatok alapján 

5.2. A munkanélküliség alakulása a régiókban 

A munkanélküliségi ráta a foglalkozatási rátával ellentétesen alakult 2000-ben. Ott 

ahol magas volt a foglalkoztatási ráta, a munkanélküliségi ráta alacsony értéket vett fel, 

így Csehország rendelkezett a legjobb munkaerőpiaci helyzetképpel. Kiemelkedő a prágai 

régió, ahol a 72%-os foglalkoztatási ráta 4%-os munkanélküliségi rátával párosul. Ezt az 

alacsony munkanélküliségi szintet még a pozsonyi régió sem érte el, 7%-os értékkel ren-

delkezett. Szlovákiában a közép- és kelet-szlovákiai régióban volt súlyos a helyzet, Len-

gyelországban pedig Warminsko-Mazurskie és Lubuskie területén. A munkanélküliség 

oka ezen alföldi területeken a csaknem összeomló mezőgazdaság (28. ábra). 

Dél-Dunántúl Dél-Alföld 
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Összességében nézve 2000-ben Lengyelországban volt a legnagyobb a munkanél-

küliség, szinte az egész ország területét lefedte. Magyarország ekkor még a Csehország-

hoz hasonlóan pozitív képet mutatott, míg a szlovákiai munkanélküliség a magyart is 

meghaladta. Ennek az alacsony rátának az oka, a V4-ek összehasonlító vizsgálata során 

már említett regisztrációs technika a munkaügyi központokban.  

 

28. ábra: A munkanélküliségi ráta alakulása a Visegrádi országok régióiban, 2000 (%) 
Forrás: Saját szerkesztésű ábra Eurostat adatok alapján 

2009-re jelentősen átrendeződött a visegrádiak munkanélküliségi térképe. Szlová-

kia közép és keleti területeinek helyzetbeli súlyossága fennmaradt, viszont a viszonylag 

kedvező adatokkal rendelkező észak-magyarországi és észak-alföldi régióban 5 százalék-

ponttal megugrott a munkanélküliségi ráta 2000-ről 2009-re. Hasonló látványos romlás, 

volt megfigyelhető az Érchegység területén fekvő Severozápad nevű régióban is. Csehor-

szág ezen területe, már a foglalkoztatási ráta vonatkozásában változást mutatott a vizsgált 

periódusban, de nem volt olyan szembetűnő, mint a munkanélküliségi ráta esetén.  Len-

gyelországban fennmaradt a Sziléziát felölelő régiók magas munkanélküliségi rátája, ha-

sonlóan a cseh keleti határ menti Moravskoslezskohoz. Az említett régiók munkanélküli-

ségének oka, hogy ezek ún. szektor specifikus régiók, ahol a munkaerő egyoldalúan ké-

pezett és nagyon immobil. Az észak–alföldi régió magas munkanélküliségi rátájának nem 

a nehézipari hanyatlás az oka, hanem a térségbe irányuló külföldi tőkebefektetések ala-

csony száma. A kelet- és közép- szlovákiai régióból pedig a jól képzett munkaerő elván-

dorol a fejlett pozsonyi régió felé (29. ábra). 

Közép-Szlovákia 

Kelet-Szlovákia 
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29. ábra: A munkanélküliségi ráta alakulása a Visegrádi országok régióiban, 2009 (%) 
Forrás: Saját szerkesztésű ábra Eurostat adatok alapján 

A prágai, a pozsonyi, a varsói és a közép-magyarországi régió előnyös pozícióban 

lévő területek. Ennek oka a térség fejlett infrastruktúrája, a képzett munkaerő, a széles 

szolgáltatási szféra, a vállalkozásbarát környezet, az ipari körzet és a beérkező külföldi 

működő tőke. A fővárosi munkaerőpiac strukturálatlan, ezért könnyebben talál mindenfé-

le képzettségű, szakmájú munkavállaló munkahelyet. Ezzel szemben a fentebb említett 

elmaradott régiók munkaerőpiaca erősen strukturált, ahol csak néhány szakmával és isko-

lai végzettséggel lehet csak elhelyezkedni. A hagyományos képzettségű munkaerő ezek-

ben a térségekben nem mobilis, viszont a fejlett régiók jól képzett munkaereje mobilis 

(Tóthné [2008]). A munkaerőpiac helyzetét tekintve, az első helyen Csehország, a máso-

dik helyen Szlovákia, a harmadik helyen Lengyelország, az utolsó helyen pedig Magyar-

ország központi régiója állt 2009-ben, pedig 2000-ben még a nyugat-dunántúli régió mu-

tatói is jobbak voltak, mint varsói régióé. A munkanélküliségi ráta az előbbi estében 4%, 

az utóbbi estében 13% volt, a foglalkoztatási ráta pedig 63% és 60% volt 2000-ben. 

  

Moravskoslezsko 
 

Severozápad 
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5.3. Az egy főre jutó GDP alakulása a régiókban 

A régió fejlődésének célja az ott élők életszínvonalának javítása. Az életszínvonal 

beli változás, pedig a a gazdasági növekedés függvénye. A gazdasági fejlődést kifejező 

mérőszám az egy főre jutó GDP (Lengyel [2000]).  

2000-ben a visegrádi négyek régióinak gazdasági növekedése kiegyenlítetlen volt, 

ugyanis a központi területek egy főre jutó GDP-je jóval meghaladta a többi régió 

jövedelmét. Magyarországon míg a a nyugat-dunántúli és közép-magyarországi régió egy 

főre eső GDP-je 30 és 40% volt, addig a keleti országrész régiói nem érték el az EU-27 

átlagában mért 20%-os jövedlemet sem. Szlovákiában is ugyanez volt a helyzet, az ország 

egész területén alacsony volt a GDP/fő, csupán a pozsonyi régió emelkedett ki 46%-kal. 

A kelet- és közép- szlovákiai régió elmaradottságának oka az alacsony fogalkoztatási  és 

magas munkanélküliségi ráta volt. Ha alacsony a fogalalkozatás, kevesen jutnak biztos 

megélehetési forráshoz. A megfelelő szintű foaglalkozatás nélkül, pedig nincs 

életszínvonal növekedés. Lenygelországban kelet-nyugat irányú volt az eltérés, ezzel 

szeben Csehorszgban viszonyleg kiegyenlített volt a jövedelmi helyzet (30. ábra). 

 

30. ábra: Az egy főre jutó GDP alakulása a Visegrádi országok régióiban, 2000 (az EU-27 
százalékában) 

Forrás: Saját szerkesztésű ábra Eurostat adatok alapján 

2008-ra a központi területek tovább fejlődtek, a pozsonyi-, a prágai-, a közép-

magyarországi és a varsói régió előnyös helyzete még előnyösebbé vált. A pozsonyi régió 

pozitív hatást gyakorolt a nyugat-szlovákiai régióra, Csehország egységes maradt, meg-

tartotta első helyét, továbbá Magyarországon és Lengyelországban is erőteljesebb lett a 

gazdasági fejlődés (31. ábra). 

prágai régió 

varsói régió 

közép - magyarorszá-
gi régió 

pozsonyi régió 
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31. ábra: Az egy főre jutó GDP alakulása a Visegrádi országok régióiban, 2008 (az EU-27 
százalékában) 

Forrás: Saját szerkesztésű ábra Eurostat adatok alapján 

Megállapítható tehát, hogy Lengyelországban a foglalkoztatási ráta egységesebbé 

válása miatt vált az egy főre jutó jövedelem is kiegyenlítettebbé. Szlovákiában is nőtt 

ugyan a foglalkoztatási ráta, de a foglalkoztatottság egyenlőtlenül oszlik el, ennek követ-

keztében a GDP/fő is a pozsonyi és a nyugat-szlovákiai régióba koncentrálódik. Csehor-

szág nem ment át nagy változásokon, sem a foglalkozatási, sem a munkanélküliségi rátát 

tekintve, így a GDP/ fő is hasonlóan alakul, csupán két régiója van, amelyek nehézséggel 

küzdenek, ezek a hagyományos nehézipari körzetek, amelyek Lengyelországban és Ma-

gyarországban is megtalálhatók.  

5.4. A fejlett régiók versenyelőnye a kevésbé fejlettekkel szemben 

Felvetődik a kérdés, hogy miért fejlődnek jobban az egyes régiók, mint a többi? 

Induljunk ki a regionális elérhetőségből. Egyes régiók földrajzi fekvése előnyösebb, mint 

a többié, ilyen a központi régiók fekvése, mint például a prágai-, varsói-, pozsonyi-, és a 

közép-magyarországi régió elhelyezkedése. Ez azért jelnet előnyt a régió számára, mert 

bármely irányból megközelíthető, megspórolva az idő és a költség tényezőket. Mivel a 

legtöbb vállalat célja a költséghatékonyság, ezért a kis és középvállalatok ide települnek, 

mert a távolság befolyásolja a termékek piacra történő eljutását (Lengyel [2000]). Mivel 

ezek a vállalatok munkahelyet teremtenek, nő a foglalkoztatottság a térségben, ami a köz-

ponti régiónak versenyelőnyt jelent. Ha a vállalatok munkaalkalmat teremtenek, akkor a 

többi régióból is ide áramlik a szakképzett munkaerő, ez pedig javítja a humán fejlettsé-
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get. Ha „relatíve magas a kvalifikált munkaerő aránya”, akkor hatékonyabb a munkaerő, s 

ezáltal nő a munkatermelékenység (Lengyel [2000] 981. o). Ez a másik legfontosabb té-

nyezője a versenyképességnek. A jó képzett, de viszonylag olcsó munkaerő pedig vonzó a 

külföldi működőtőke befektetések számára. A FDI által új technológia honosodik meg a 

fogadó országban, új munkahelyek jönnek létre, amely ismét csak a foglalkoztatottságot 

és a munkatermelékenységet javítja (Lengyel [2000]). Az új technológia miatt megnő a 

régió innovációs potenciálja, a kutatás-fejlesztésbe való befektetések aránya, amely ismét 

a régiót versenyképesebbé teszi. Ennek alapján öt alapvető tényező van, ami egy régiót 

fejletté tesz, mégpedig a regionális elérhetőség, a KKV-k, a humán tőke, az FDI és a 

K+F. 

Ezek a folyamatok negatív hatással is lehetnek az eleve előnytelen földrajzi fekvé-

sű régiókkal szemben (lengyel - Lubelskie, Podkarpackie, Warminsko-Mazurskie, cseh- 

Severozápad, Moravskosleszko). A szakképzett munkaerő elvándorlása miatt csökken az 

adott régió versenyképessége, a másik előnyére. A nemezközi vállalatok is inkább a köz-

ponti régiókba települnek, ugyanis költséges lenne betanítani az itt maradó képzetlen 

munkaerőt. A működőtőke elsősorban a feldolgozó iparba és a szolgáltató szektorba 

áramlik, ami szintén a fejlett régiókban található meg, így hozzájárul a régió szerkezetvál-

tásához, amire elsősorban a strukturális válság által sújtott területeknek lenne szüksége. 

Magyarországon a dunántúli régiókban a feldolgozó iparba áramlott a működőtőke, a 

közép-magyarországi régióban pedig a tercier szektorba (Farkas – Lengyel [2000]). Mivel 

a mezőgazdaságba és a nehéziparba nem áramlik, ezért azok a területi egységek, amelyek 

hagyományosan ezzel foglalkoztak elvesztik versenyhelyzetüket. Ma a mezőgazdaság 

szenvedi el a legnagyobb fogyást a munkaerőben (Vértes – Viszt [2006]). 

A különbségek feloldását szolgálná a fejlett régióból a fejlődőbe történő befekte-

tés, valamint az infrastrukturális beruházások, hogy az elszigetelt területeket is bevonják a 

fejlődésbe. Az észak-alföldi régiókban megindultak az autópálya építések, amelyek alap-

vetően csökkenteni fogják a hátrányokat (Vértes – Viszt [2006]). Az infrastrukturális 

adottságok a cseh régiókban a legjobbak, ez abban is megmutatkozik, hogy itt a legna-

gyobb az egy főre eső GDP. Ha az infrastrukturális adottságok megvannak, akkor megin-

dulnak a befektetések, ennek következtében nő a foglalkoztatottság, a jövedelem és meg-

indul a gazdasági növekedés. 
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6. ÖSSZEFOGLALÁS, KÖVETKEZETÉSEK 

A versenyképesség egy gyakran vitatott fogalom, ugyanis sokan megkérdőjelezik 

makrogazdasági szinten történő értelmezhetőségét. Egyes vélemények szerint a verseny-

képesség egyenlő a gazdasági növekedés fogalmával, csak egyfajta újrafogalmazása az 

(Lengyel [2000]). Én amellett foglaltam állást, hogy beszélhetünk nemzetgazdasági szintű 

versenyképességről, de mivel az országok nem szó szoros értelemben versenyeznek egy-

mással, ezért a versenyképességet a gazdaságok általános állapotának jellemzésére hasz-

náltam.  A versenyképesebbé válás alatt azt értem, hogy az egyes tényezőkben javulást 

mutatott az ország. Ha a mutatók javulnak, akkor magasabb életszínvonalat tud biztosíta-

ni a lakóinak. Ha pedig magasabb jövedelmet tud előállítani, akkor versenyképes. Képes 

arra, hogy a változásokhoz alkalmazkodjon, képes úgy fennmaradni a „versenyben”, mint 

a vállaltok. A versenyképesség, egyfajta képesség a fenntartható életszínvonal biztosításá-

ra. Másképpen, a versenyképesség a gazdasági növekedés létrehozásának képessége, tehát 

a gazdasági növekedés feltétele. 

Nemzetközi szervezetek és intézmények foglalkoznak az országok versenyképes-

ségének összehasonlításával, versenyképességi rangsorokat állítanak fel.  Az IMD és a 

WEF felmérései szerint, a vizsgált periódusban Csehország megtartotta pozícióját, Len-

gyelország egy kisebb csökkenés után 2009-re ismét felkapaszkodott, viszont Magyaror-

szág rontott helyezésén. Míg Magyarország 2005-ig a versenyképességi rangsorban az 

első helyet foglalta el, addig 2009-re az utolsó helyezést kapta. Szlovákia pozíciója a 

rangsorolási technika függvényében változó.  

A makrogazdasági mutatók tekintetében Csehországban nem történetek nagy vál-

tozások, a legjobb értékekkel rendelkezvén, megőrizte első helyét a Visegrádi Négyek 

között. Lengyelország helyzete az ezredforduló környékén igen rosszul alakult, a legala-

csonyabb foglalkoztatási rátával és egy főre jutó GDP-vel, valamint a legmagasabb mun-

kanélküliségi rátával rendelkezett. 2009-re azonban, minden tekintetben látványos javu-

lást mutatott. Szlovákia kivételes fejlődési pályát járt be, rendkívül magas inflációját, 

munkanélküliségi rátáját és államháztartási hiányát 2009-re csökkentette, a foglalkozatási 

rátáját növelte. Magyarország kivételt képez a visegrádi négyek között, magas inflációval, 

munkanélküliséggel, államadóssággal és alacsony foglalkoztatottsággal küzd. Míg Ma-

gyarország munkaerőpiaci helyzetét a hanyatlás, a rugalmatlanság, az alacsony mobilitás, 

a képzési- és munkavállalási hajlandóság jellemzi, addig a másik három vizsgált országot 
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a rugalmasság, az erre való törekvési hajlandóság, valamint megfelelő munkaerőpiaci 

szabályozás jellemez. Csehország a képzéssel, Szlovákia a munkahelyteremtéssel, Len-

gyelország a rugalmas munkaidőrendszerek bevezetésével ért el eredményeket. 

A munkaerőpiaci szabályozás nagyon fontos, mert a fejlett társadalmak, köztük a 

Visegrádi országok is egy demográfiai változáson mennek keresztül, azaz életbe lép az 

elöregedés és a népességfogyás problémája. Ez a két folyamat, nyomást gyakorol a mun-

kaerőpiacra. Az elöregedés felülről hat, a népességfogyás pedig alulról.  

Az idős korosztály növekedése egyrészt azért probléma, mert az idősek munka-

végzési hatékonysága kisebb a csökkent egészségügyi állapot miatt, ami azt jelenti, hogy 

hamarabb kényszerülnek a munkaerőpiac elhagyására (Galla [2005]). Ahhoz, hogy ezt 

megakadályozzák, az aktív keresők számának csökkenése miatt, drasztikus lépéseket kell 

tennie az államnak, mégpedig ez a nyugdíjrendszer teljes átalakításával járhat (Galla 

[2005]). Ha viszont a keresőkor határát emelik, akkor nő az aktívak száma, de a munka-

termelékenység az idősek között nem biztos, hogy ugyanakkora lesz, mint a középosztály 

esetében, ugyancsak a csökkent szellemi és fizikai képességek miatt. Elemzésemből kide-

rül, hogy a foglalkoztatottság csökkenése növeli a munkatermelékenységet, de csak rövid-

távon hatnak ellentétes irányba, mint ahogy történt ez 2000 és 2003 között. A munkater-

melékenység tehát nemcsak a foglalkoztatottsági szinttől függ, nagyban befolyásolja a 

munkaerőforrás képzettsége is (Lengyel [2000]). Itt kapcsolódhatunk az elöregedés másik 

sarkalatos problémájához a nyugdíjrendszer megreformálása mellett, az időskori oktatás-

hoz. Az átképző és továbbképző programok költségnövekedéssel járnak a vállalatok kö-

rében, így gyakran elhanyagolják a képzést, nemcsak az idősek körében, de a fiataloknál 

is, nem beszélve a csökkenő képzési hajlandóságról az életkor előre haladásával.  

A népességcsökkenés pedig azért nagy probléma, mert idővel nem lesz elég aktív 

korú, aki eltartsa az időseket. Azonban itt is téves fogalom meghatározásba ütközünk, 

mert gyakran csak az időskori függőségi rátával mérik az eltartási terhet (Augusztinovics 

[2005]). Vizsgálatomból is kiderül, hogy míg az időskori ráta, növekvő tendenciát muta-

tott a visegrádi országok körében, addig a gazdasági függőségi ráta csökkent. Az időskori 

függőségi ráta valóban ijesztő képet mutat. A gazdasági függőségi ráta csökkenése pedig 

annak tudható be, hogy a népességfogyás még nem olyan számottevő probléma a viseg-

rádi négyekben, mint Nyugat-Európában. Ez csak 2020-ban fogja igazán érinteni a vizs-

gált országokat, mert látható, hogy 2008-tól kezdve ez a ráta is növekedésnek indult 

(Viszt [2008]). Ezen összetett probléma miatt a Visegrádiak fokozottan együttműködnek, 

aktív idősügyi politikát folytatnak (nyugdíjreform, képzés, egészségügyi állapot javítása, 
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diszkrimináció tilalma). Emellett Csehországnak, Lengyelországnak és Szlovákiának si-

került 2007-től növelnie a születési rátát is (az hatékony családpolitika és adóreform mi-

att). 

A munkatermelékenység a versenyképesség egyik legfőbb mérőszáma, amelyre 

hatnak a bérek is, a foglalkoztatottság mellet. A legjobb az lenne, ha a bérek növekedése a 

termelékenység növekedése alatt maradna, mert a túl magas bérek visszafogják a munka-

termelékenységet (Milotai [2004]). A munkatermelékenység növekedés, pedig lehetővé 

teszi a magas bérek kifizetését (Lengyel [2003]). A Visegrádi országokban a bérek növe-

kedése minden esetben meghaladta a munkatermelékenység növekedését, amely addig 

nem probléma, míg együtt mozog a két mutató (Milotai [2004]). A Visegrádi Négyek 

mindegyikében nőtt a munkatermelékenység 2000-ről 2009-re, a magyar növekedési 

ütem ugyan visszaesett, a szlovák pedig túlszárnyalta mind a négy országot, de mindenhol 

növekedés volt tapasztalható.  

A munkatermelékenység növekedése lehetővé teszi a GDP növekedését, a maga-

sabb bérek kifizetését. A foglalkoztatási ráta növekedése javítja a biztos megélhetést. Ha 

van kiszámíthatóság, akkor a nők jobban mernek gyermeket vállalni, ezáltal nő a születési 

ráta. Ha nő a születési ráta a népességfogyás gyengül és ellensúlyozhatja az elöregedés 

problémáját. A rugalmas munkaerőpiac pedig lehetővé teszi, hogy az adott ország gyor-

san alkalmazkodjon a változásokhoz. A Visegrádi országokban elmondható, hogy nőtt a 

munkatermelékenység, a GDP, a munkaerőpiac rugalmassága és előrelépés történt a de-

mográfiai folyamatok kezelésében. Regionális szinten a foglalkoztatottság, a munkanél-

küliség és az egy főre jutó GDP tekintetében is egységesebbé vált a Visegrádi országok 

regionális térképe, pozitív változással. Ha Magyarország néhány esetben kivételt is képez, 

a visegrádi négyek egységet alkotnak, versenyképesek és összefogással képesek lesznek a 

növekvő életszínvonal fenntartására. 
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