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1. Vezetői összefoglaló 

 

 

Bevezetés 

  
A helyi foglalkoztatás-fejlesztés a helyi gazdaság és munkaerőpiac fellendítését célzó intéz-
kedéseket foglalja magában. A lokális foglalkoztatás a munkaerőpiac fő áramlatán kívüli 
munkahely-teremtés olyan helyi foglalkoztatási projekteket jelent, amelyek egy-egy kisebb 
közösség számára hasznos tevékenységek ellátására irányulnak. Úgy kíván munkavégzési 
lehetőséget biztosítani a munkaerőpiac hátrányos helyzetű csoportjainak, hogy támogatást 
nyújt a felkészüléshez. Hatóköre nem korlátozódik a non-profit szektorra, hanem átfogja a 
jövedelemtermelő szektor egy részét is, azt, amelyik a közösség érdekében tevékenykedik. 
Aktivizálja a rejtett szükségleteket, és megpróbálja a helyi gazdaságban összeegyeztetni a 
szolgáltatások hatékonyabb nyújtását a nagyobb szolidaritással. 
Ugyanakkor a helyi gazdaságfejlesztés nem egyszerűen csak helyi szintre leképezett gazda-
ságpolitika, hanem kifejezetten a helyi „piac” élénkítését, a helyi gazdasági-kereskedelmi 
kapcsolatok bátorítását, szélesítését jelenti, helyi és térségi léptékben, a helyi fejlesztés 
módszertana alapján. A helyi gazdaságfejlesztés ezért alkalmas eszköz olyan térségek, tele-
pülések gazdaságának és gazdasági erőforrásainak dinamizálására, ahol a gazdaságfejlesztés 
általános eszközeivel nem lehetett eredményt elérni. Ez természetesen nem jelent szűkítést, 
azaz a helyi gazdaságfejlesztés egyaránt alkalmazható szegényebb és gazdagabb régiókban, 
kistelepüléseken és nagyvárosokban, perifériákon és agglomerációkban. 
 
Magyarországon a helyi, döntően nem piaci foglalkoztatás alapjait az US DOL LED Gyors Re-
agálás Program keretében a munkaügyi központok rakták le 1996 és 2000 között. A program 
ideje alatt a 27 projekt indítására került sor 400 önkormányzat és több mint 200 civil szerve-
zet bevonásával.1 E programsorozat főbb megállapításai az alábbiak voltak: 

 A helyi közösségeknek a rendelkezésre álló saját erőforrásaikra támaszkodva együtt 
kell működniük, és fel kell mérniük a helyi viszonyokat, meg kell állapítaniuk, melyek 
az erős és gyenge oldalak és milyen lehetőségekre illetve adottságokra lehet támasz-
kodni.  

 Az így elrendezett információkból kiindulva a helyi szereplők stratégiát dolgoznak ki, 
mely részeként a térség helyzetét javító projekteket valósítanak meg.  

                                                 
1
 A helyi foglalkoztatás-fejlesztés (local employment development, LED) a helyi gazdaság és munkaerőpiac fel-

lendítését célzó intézkedéseket foglalja magában. A helyi foglalkoztatás-fejlesztés során az állami és magán-
szektor szereplői jellemzően több érdekelt részvételén alapuló partnerkapcsolatok keretében közösen vesznek 
részt a helyi szinten kigondolt és megvalósított kezdeményezések kidolgozásában. A partnerek között lehetnek 
például különböző szintű (regionális, megyei vagy önkormányzati) hatóságok, ügynökségek (állami munkaügyi 
szolgálatok és helyi fejlesztési ügynökségek), helyi munkaadók, kereskedelmi kamarák, szociális partnerek, non-
profit szervezetek és nem kormányzati szervezetek is. 
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 A projektek nem hatalmas, korszakalkotó, az egyik pillanatról a másikra megvalósuló 
ötletek, hanem kis lépéseket tartalmazó változások, melyek gyakran azt eredménye-
zik, hogy a településeken pozitívabbá válik a megítélése, megújul a közösségi szellem, 
a közösségi lendület tovább folytatódik, és újabb, a közösség által szükségesnek tar-
tott feladatokat végeznek el. 

 Idővel ezek az eredmények beérnek, és a külső befektetők szemében vonzóbbá válik 
az adott kistérség/település. A helyi vállalkozói környezet javításával az előremutató 
kezdeményezések nem csak az új, hanem a meglévő vállalkozásoknak is kedvezőbb 
lehetőségeket teremtenek.2 

A fenti modell és módszer alapján alakultak ki azok a közösségi kezdeményezések, amelyek 
közül többen ma is működnek.  A kistelepülési tartós munkanélküliség problémájának javítá-
sára indította el az – akkor még regionális – munkaügyi központ 2009 márciusában a Sors-
fordító - Sorsformáló elnevezésű komplex munkaerő-piaci programot.  A program kezdetben 
csak Tolna megye hat településén működött, később azonban Somogy és Baranya megyére is 
kiterjedt, közel 30 települést érintve. A résztvevő 200-nál több korábbi tartós munkanélküli a 
program „sorsfordító” törekvései jegyében főként a zöldség- és gyümölcstermesztésben ka-
pott munkát, azt megelőzően pedig oktatást. Munkahelyüket önkormányzatok, szövetkeze-
tek és magángazdálkodók biztosítják. E programot esettanulmány szintjén, alapos kutatással 
feltárta az MTA Közgazdaságtudományi Intézete,3 amely így jelen kutatásunk egyik szekun-
der alapjának számít.  
 
A közelmúltban lezajlott válság hatásai nem csak a meghatározó termelői szektorokban je-
lentkeztek, hanem a vidék Magyarország, így a Dunántúl nagy részét is érintették. E válság is 
felerősített olyan igényeket, amelyek a helyi, kevésbé piacfüggő foglalkoztatás fejlesztését 
szolgálhatják. 
A Dunántúl társadalmi, gazdasági helyzetét vizsgálva egy sajátos kettősség tapasztalható. 
Nyugat-Dunántúl és Közép-Dunántúl területei, gazdasági viszonyai lényegesen fejlettebbek, 
mint a Dél-dunántúli régióé. A három régióban élő populáció száma meghaladja a 3 millió 
főt. A települések száma 1721, jellemző az aprófalvas szerkezet.4 A foglalkoztatási viszonyok 
alapján a Dél-Dunántúlon magas a munkanélküliség, aránya 13 – 16 százalék között mozog, 
meghaladva a 2012. évi 12,8%-os országos átlagot, míg a másik két régióban ez az arány – a 
válság utóhatásainak ellenére is lényegesen alacsonyabb (8-10%).5 
 
A lokális foglalkoztatás alapja a partnerség, az Európai Unió prioritásként kezeli a minőséget, 
jövőképének egyik kulcsfontosságú eleme a „Nyerjünk együtt” kultúra kialakítása, fejleszté-
se. A partnerkapcsolatok, a team-építés és az együttműködés új formái nyerő módszerként 
jelentkeznek. Ennek valóra váltása érdekében, a lokális foglalkoztatás elősegítése során – 

                                                 
2
 Maria T. Heidkamp – Rátvai Miklós (1998): Együttműködés és helyi kezdeményezés a kistérségi gazdaságfej-

lesztésben. Joint initiatives of the USAID, USDOL and the Hungarian Ministry of Social and Family Affairs, Buda-
pest 
3
 A helyi kezdeményezésű gazdaságfejlesztési programok vizsgálata, esettanulmányok (szerk.: Németh Nándor, 

2011.) MTA Közgazdaságtudományi Intézet, Budapest 
4
 Forrás: KSH 

5
 Forrás: AFSZ 
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gyakran sokféle partnerrel kell kapcsolatot teremteni, akik a saját különféle erőforrásaikkal 
és képességeikkel együtt dolgozó győztesekként működnek közre. Az ilyen partnerkapcsola-
tok kifejezett és szerződéses alapja a bizalom lehet, amelyet a legmagasabb szintű tájékozta-
tás és információcsere támaszt alá.  
 
E rövid helyzetkép alapján elmondható, hogy a helyi – nem vagy csak részben piaci viszonyok 
közötti – foglalkoztatás több modellje kialakításra került, nem egy esetben állami támogatás-
sal. Ugyanakkor a lokális, nem piaci szerveződések egyik lényeges eleme az önerő és önszer-
veződés lenne. Kutatásunk e fontos kérdéskört helyezi középpontjába, kapcsolva az emberi 
tényezőkhöz, attitűdökhöz.  
 
A kutatás céljai alapján azokra a problémáknak a megoldására, javaslatok kidolgozására 
koncentráltunk, amelyek a foglalkoztatáshoz, a munkanélküliséghez kapcsolódnak és erősít-
hetik a részbeni önfenntartó fejlődés feltételeinek megteremtését.6 E mellett megvizsgáltuk 
a már megkutatott és a gyakorlatban már működött rendszerek, modellek jelenlegi helyze-
tét, fejlődésük alakulását, esetleges megszűnésük okait. A kutatás keretében 9 hátrányos 
helyzetű (H) és 9 leghátrányosabb helyzetű (LHH) kistérség településeinek lokális, közösségi 
foglalkoztatási viszonyait elemeztük a tőkehozzáférés, a helyi gazdasági körülmények, a vál-
lalkozói környezet, az infrastruktúra, az emberi erőforrás és az élet minősége tükrében.  
 
A területi lehatároláskor a Nemzetgazdasági Minisztérium és a Nemzeti Foglalkoztatási Szol-
gálat adatbázisát vettük alapul, amely megegyezik a kedvezményezett térségek besorolásá-
ról szóló 311/2007. (XI. 17.) Kormányrendeletben foglaltakkal.  E kistérségek: 
 

 Baranya megyében: Komlói (H), Mohácsi (H), Pécsváradi (H), Sásdi (LHH), Sellyei 
(LHH), Siklósi (H), Szentlőrinci (H), Szigetvári (LHH) kistérségek. 

 Somogy megyében: Barcsi (LHH), Csurgói (LHH), Kadarkúti (LHH), Kaposvári (H), Len-
gyeltóti (LHH), Marcali (H), Nagyatádi (H), Tabi (LHH) kistérségek.7 

 Tolna megyében: Dombóvári (H), Tamási (LHH) kistérségek.8 
 
E kistérségek közös nevezője az alacsony foglalkoztatási szint, a magas munkanélküliség, a 
gazdasági beszűkülés. Különösen nehéz helyzetben vannak azok a kistérségek, amelyek köz-
vetlenül, országunk déli határa mellett helyezkednek el.9 
 
A kutatás során a meghatározó dokumentumelemzésen kívül 300 önkormányzat kérdőíves 
megszólítására került sor. A visszaérkezés aránya 74,6 százalékos volt – 224 önkormányzat-
tól kaptunk választ. E mellett lefolytatunk 30 interjút, zömében foglalkoztatási, szociális, tér-
ségfejlesztési szakemberekkel, civil szervezetek képviselőivel. 

 

                                                 
6
 A részbeniség az objektív világ, a társadalmi, környezeti meghatározottságból adódik. 

7
 A Tabi kistérség 2008-ban került az LHH kistérségek közé 

8
 A régió 25 kistérségéből 8 tartozik az ország 33 leghátrányosabb helyzetű kistérsége közé. 

9
A 311-es kormányrendelet 2001-ben módosításra került a 116/2011. (VII.7.) kormányrendelettel, azonban e 

módosítást a kutatásban érintett kistérségek tekintetében nem változtatta. 
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Főbb megállapítások, következtetések 

 

 A vizsgált területen a települési önkormányzatok közel kétharmada küszködik az inf-
rastruktúra fejletlensége, a magas munkanélküliség, a forráshiány miatt keletkező 
problémákkal. A települések önkormányzataira háruló számtalan feladat ellátása jó-
részt megoldott, azonban a közösség életében jelentkező szükségletekre valóban re-
agáló programok minősége és hatásfoka javítható. A foglalkoztatási helyzet és a jöve-
delmi viszonyok javítása érdekében olyan fenntartható innovációra van szükség, 
amelyek a települések, a helyi közösségek és emberi erőforrások fejlesztéséhez is 
hozzájárulnak. Az alacsony iskolai végzettségűek foglalkoztatása érdekében nem 
elégséges a munkaerő-piaci kínálatot érintő intézkedések meghozatala, a keresleti 
oldal élénkítésére is intézkedéseket kell tenni. A hazai forrásból finanszírozott nemze-
ti közfoglalkoztatási program mellett szükség van a nem állami szervezetek közremű-
ködésével munkalehetőségeket biztosítani a hátrányos helyzetű emberek számára. 

 Az elmúlt évtizedben a Dél-dunántúli régió gazdasági foglalkoztatási lehetőségei 
csökkentek, munkaerőpiaca beszűkült. A válság hatása tovább rontotta az álláskere-
sési mutatókat, előtérbe került a közfoglalkoztatás. A megyei mutatók alapján kedve-
zőbb helyzetben van Tolna megye. Egyrészt pozitívabb gazdasági, másrészt foglalkoz-
tatási helyzetéből adódóan. A munkanélküliség különösen jelentős arányban van je-
len a Dráva vidékén, a határszélen, Csurgó, Barcs, Sellye, Siklós kistérségben. A 18 kis-
térségben igen jelentős a munkaerő-piaci hátrányokkal bíró, kockázati csoportokhoz 
tartozók száma. E csoportokon belül is nagyon jelentős a tartósan állást keresők és az 
alacsony iskolai végzettséggel rendelkezők aránya. 

 A helyi, kistérségi foglalkoztatás fejlesztésének hangsúlyai az azonosságok mellett 
(munkahelyteremtés, képzés és átképzés, vállalkozások fejlesztése) tükrözik a kistér-
ségi sajátosságokat is. Ilyen sajátosság például egyes ágazatok előtérbe állítása (ter-
málturizmus, borturizmus, mezőgazdaság stb.), mint foglalkoztatás bővítő lehetősé-
gek. Szinte mindenhol megfogalmazásra került a munkaerőpiacon hátrányos hely-
zetű rétegekkel való foglalkozás. A kistérségek nagyobb részénél külön is kiemelik a 
roma népesség foglalkoztathatósági felzárkóztatását, munkaerő-piaci helyzetük javí-
tását. 

 Általános problémát jelent, hogy a viszonylag magas számú egyéni vállalkozó, és a 
mérsékelt számú kisvállalkozók mellett – a közfoglalkoztatást nem véve alapul – gya-
korlatilag teljes mértékben hiányoznak a harmadik, értékteremtő alternatív kínáló 
szociális szövetkezetek, és a non-profit foglalkoztatók. Kiemelten problematikusnak 
tartjuk, hogy a rendkívül alacsony számú, arányú piaci foglalkoztatók mellett a minta 
kettőszázhuszonnégy településből mindössze öt helyen működik szociális szövetke-
zet, és tizenhét esetben nonprofit foglalkoztató. 

 A kritikusan alacsony számú piaci foglalkoztatók, és a még ennél is alacsonyabb szoci-
ális szövetkezetek mellett a turisztikai lehetőségek, mint kitörési pontokkal összefüg-
gésben megállapítható, hogy ha mérsékelten is, és kistérségenként – településkate-
góriánként jelentős szórással, mégis vitathatatlanul rendelkezésre állnak minden 
harmadik, minden második településen. A relatíve kedvező helyzet ellenére meg kell 
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említenünk azt a százharminckét települést, amelyek ugyan környezetük alapján al-
kalmasak lennének a falusi turizmusra, mégsem működtetik ezt. 

 A Dél-dunántúli régióban az érintett kistérségek (településeik) viszonylatában kiala-
kultak különböző modellek, kezdeményezések, amelyek egy része jelenleg nem mű-
ködik. Másik része bizonyos kontinuitást mutatva egyik programból átkerült másik 
programba (például: a szociális gazdaság alapjait megteremtő Belecska, Kisvejke, 
Gyulaj átkerülése a Sorsfordító – Sorsformáló kezdeményezésbe, innét pedig a jelen-
leg működő START programba). 

 2004-2011 között a 18 kistérségben több mint 32 milliárd forint érkezett hazai támo-
gatásként, amely a teljes költség 53,6%-át tette ki. A támogatási csoportokon belül a 
legnagyobb arányt az infrastrukturális támogatások jelentették több mint 50 száza-
lékkal, majd ezt követte a gazdaságfejlesztés, az életminőség és az emberi erőforrás-
ok fejlesztése. Az I. Nemzeti Fejlesztési terv során a kistérségek 36 milliárd forintot, 
míg az Új Magyarország Fejlesztési Terv operatív programjaira több mint 179 milliárd 
Ft-ot kaptak. 

 Az egyes támogatási formák, munkaerő-piaci programok közül a hátrányos helyzetű 
(H, LHH) térségekben elsősorban azokat kell alkalmazni, amelyek tartós hatásúak és 
az adott kistérségben élő lakosság számára hosszabb távon fenntartható helyzetjavu-
lást, munkahelybővülést, munkaalkalmat eredményeznek, szemben a passzív ellátá-
sokkal, illetve a rövid távú megoldásokkal. Mivel az érintett kistérségek munkaerő-
piaci helyzete nem azonos, az egyes kistérségek sajátosságaihoz leginkább illeszkedő 
forrásallokációt kell megvalósítani. 

 Egy kistérségi foglalkoztatáspolitika alapvető feladata egy vállalkozásbarát társadal-
mi-kulturális klíma kialakítása. A nemzetközi vizsgálatok, de a kistérségekben végzett 
felmérés eredményei is arra utalnak, hogy a vállalkozásoknak megfelelő fogadtatásra 
és elismerésre van szükségük ahhoz, hogy hatékonyan és piaci körülmények között 
egymás iránt bizalommal tudjanak tevékenykedni. Emellett természetesen arra is 
szükség van, hogy az adott településen „megérje vállalkozónak lenni”. Minden köztes 
kistérségben szükséges megfelelő információs bázis létrehozására. E bázis állásbör-
zeként, illetőleg a foglalkoztatók számára minőségbiztosítási rendszerként működ-
hetne, ahol nemcsak a foglalkoztatottak tájékozódhatnának a munkalehetőségekről, 
hanem a vállalkozások is egyfajta minősítést kapnának. Ezáltal a jobb minősítésű vál-
lalkozás nagyobb presztízst érhet el, amely működésében és foglalkoztatási cselekvé-
sében is méltányolható lenne. 

 A szociális gazdaság (a szociális szövetkezetek) fejlesztését el kell választani a közfog-
lalkoztatás rendszerétől. Ahhoz annyiban kapcsolódjon, hogy a közfoglalkoztatásban 
résztvevők számára is egyfajta továbblépési lehetőséget jelentsen a nyílt munkaerő-
piac felé, de ne képezze a közfoglalkoztatás részét. A térségben munka nélkül élő és 
mindennapi megélhetési problémákkal küzdő hátrányos helyzetű emberek önfenn-
tartásának elősegítése érdekében, ezáltal lehetőséget biztosíthat a szegénységben 
élőknek, hogy támogatások segítségével csatlakozzanak egy gazdasági, termelő tevé-
kenységet végző közösséghez, ahol a munkában együttműködő társakkal együtt, elő-
teremthetik a mindennapi megélhetéshez szükséges jövedelmüket. 
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 Alapvető feltétel a gazdaság minden szinten történő megerősödése, és e fejlődéssel 
magalapozott munkahelyek teremtése, a KKV szektor innovációs lehetőségeinek bő-
vítésével, kistérségi „kisugárzásával” a foglalkoztatás helyi szintű bővítése. 

 Komplex gazdaságfejlesztő, foglalkoztatást segítő rendszerre van szükség, amely 
magában foglalja a gazdaság helyi viszonyainak újraszervezését (vállalkozásösztönzés, 
új vállalkozások létrehozása, vállalkozói közösségszervezés, marketing); a helyi gazda-
sági szereplők együttműködését; a gazdasági önrendelkezést, a helyi erőforrásokat, 
eszközöket és érdekeket (a közösségi hasznosulást, helyi fejlesztést, elkötelezettsé-
get, lokálpatriotizmust). 
 

 

 

2. A kutatás hipotézisei, módszertana, fogalmai 
 
A legtöbb település elsősorban azért vállal foglalkoztatást fejlesztő, gazdaságélénkítő tevé-
kenységet, hogy megoldja a helyi munkanélküliség problémáit. A neoklasszikus modell sze-
rint az alacsony munkabérek és a kisebb költségek megfelelő környezetet teremtenek az új 
munkahelyek létrehozására, mivel a vállalatok az alacsonyabb költségű területeket keresik. 
Ez a modell a helyi munkaerő-keresletre fókuszál és meghatározó tényezői a speciális helyi 
ösztönzők felajánlása, a munkaerő értékének növelése. A helyi gazdaságfejlesztési megol-
dások a munkaerő és a természeti erőforrások keresletéről azok kínálatára, lehetőségeinek 
felajánlására helyezi a hangsúlyt. Céljuk a település és az ott élő emberek értékének a növe-
lése. E megközelítés szerint a gazdasági, foglalkoztatási lehetőségeket úgy kell alakítani, hogy 
a rendelkezésre álló humán erőforrásokra épüljenek, és hatékonyan használják fel a termé-
szeti és intézményi adottságokat.10 
A helyi gazdaságfejlesztés minden olyan beavatkozás, amely a helyi gazdaság bármely kom-
ponensének, vagy a helyi gazdaság egészének módosítása által, és/vagy korábban hiányzó 
komponens bevonása révén, és/vagy kihasználatlan komponensek újraélesztésével a helyi 
gazdaság egy vagy több jellemzőjét (eredményességét, hatékonyságát, jövedelmezőségét, a 
kibocsátott termékek/szolgáltatások minőségét, a foglalkoztatottságot, a rendszer fenntart-
hatóságát) javítja.11 

 
 
2.1. A kutatás hipotézisei 
 
Az elmúlt 20-22 évben lezajlott társadalmi-gazdasági változások velejárójaként jelentkezett a 
munkanélküliség és ezen belül a tartósan akadályozott emberek munkanélkülisége. Ugyan-

                                                 
10

 Fazekas József, Rátvai Miklós, Weisz Zoltán (2000): Térségfejlesztési kezdeményezések – Önsegítő kézikönyv. 
USDOL Hungary Gyors Reagálású Projekt Igazgatósága, Budapest 
11

 Dr. Czene Zsolt, Dr. Ritz Judit (szerk. 2010): Területfejlesztési füzetek (2) Helyi gazdaságfejlesztés. Ötletadó 
megoldások, jó gyakorlatok. VÁTI, Budapest 
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akkor a munkanélküliség nemcsak foglalkoztatáspolitikai tényező, amit a kezelésére kialakí-
tott szervezet saját eszközeivel megoldhat, hanem társadalmilag determinált következmény, 
amelynek alapját a szociális biztonság léte vagy nem léte határoz meg. Az emberek szociális 
biztonságát alapvetően a foglalkoztatási lehetőségek határozzák meg, amelyet a különböző 
ellátások (álláskeresési járadék, társadalombiztosítás, támogatások stb.) rendszere erősíthet. 
E rendszerek fejlődése azonban csak szoros kölcsönhatásban történhet, amelyek tartalmaz-
zák az egyéb, de nagyon fontos más rendszereket is, mint például: az egészségügy, az okta-
tás, a művelődés, a lakáshelyzet, az adózás és még sorolhatnánk azokat a tényezőket, ame-
lyek kisebb-nagyobb mértékben befolyásolják a tágabban értelmezett szociális biztonságot.12 
Ide tartoznak a lokális foglalkoztatás nem piaci vagy részben piaci jellegű szerveződései is, 
amelyről hipotéziseink az alábbiak voltak: 
 

 A helyi gazdasági fejlődés egyik meghatározó tényezője a közösség, annak szükségle-
te, szándéka és akarata. 

 A társadalmi, gazdasági körülmények milyensége/minősége, a kialakult közösségi kul-
túra befolyásolhatja egy-egy település helyzetét, perspektíváját a helyi foglalkozta-
tás/foglalkoztathatóság szempontjából. 

 Bármennyire is vannak fejlettebb területek, mindig találhatunk olyan településeket 
ahol szükségszerű a lokális fogalakoztatási tartalom közösségi megjelenése. 

 Kell egy szervező erő, amely/aki biztosítani tudja a nem piaci viszonyok közötti foglal-
koztatást, mintegy tranzitálási lehetőséget. 

 
A hipotézisek bizonyítására vizsgáltuk a demográfiai, társadalmi és gazdasági viszonyokat, 
különös tekintettel az aprófalvas szerkezetre. Elemeztük a helyi foglalkoztatáspolitika fejlesz-
tésére, a közösségi foglalkoztatásra, a szervező erő biztosítására szolgáló hajlandóságot, a 
humánerőforrás rendelkezésre állását. Kutatásunkat alapvetően meghatározta az a korábbi, 
több más munkában is megfogalmazott tapasztalat, hogy egy település önmagában csak 
belső erőforrásból nem tud kiteljesedni. Fejlődését befolyásolja a kistérség, a megye, a régió, 
a támogatási rendszer. Mindemellett, bár nem e kutatás közvetlen tárgya, elkerülhetetlenül 
is vizsgálunk, bemutatunk olyan kezdeményezéseket, mint például a foglalkoztatási paktu-
mok és a közfoglalkoztatások. 

 
 
2.2. A kutatás módszertana 
 
A vizsgálandó téma és terület komplex kutatási megközelítést igényel, ebből adódóan a 
módszertan is összetettebb lényegi vonatkozásokra koncentrál.  Jellegét tekintve egyrészt 
primer (empíria), másrészt szekunder (meglévő kutatás, dokumentum, illetve adatelemzés) 
módszereket tartalmaz. 
 
Operacionalizálás, a használandó fogalmak definiálása: Az operacionalizálás az a folyamat, 
amelynek során, a kutatás megkezdésekor a hipotézisekben megfogalmazottakat mérhetővé 
tesszük. Úgy fogalmazzuk át ezeket az elemeket, hogy az operacionalizálás után az alkalma-

                                                 
12

 Szellő János (szerk. 2009.): Munkaerő-piaci alapismeretek, jegyzet. DDRMK, Pécs 
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zott kategóriák meghatározott mérési mód vagy mérőeszköz (pl. kérdőív) segítségével mér-
hetővé váljanak.  
 
Dokumentum- és adatelemzés: Kulcsszavas, tárgyszavas keresés, szükséges és elégséges 
dokumentumok beszerzése és vizsgálata. Számítógépes adatbázisok, keresőprogramok al-
kalmazása. Az elemzési folyamatot az alábbi ábra mutatja: 

 
A kérdőíves (empirikus) felmérés során a nem valószínűségi, és a valószínűségi technikát 
egyaránt alkalmazzuk. A felmérés elektronikus és postai úton történt, terveinknek megfele-
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lően a célterületen 300 önkormányzatot vagy kistérségi civil szervezetet kerestünk meg, 
224 válasz érkezett (a kérdőívet lásd 1. sz. melléklet). 
 
A szakirodalom elemzésének tapasztalatait, következtetéseit megfelelő hivatkozással beépí-
tettük a tanulmányba. A dokumentumelemzés mellett módszertanunk egyrészt a kauzális  
és a statisztikai következtetés lehetőségeit tartalmazza: statisztikai becslés és statisztikai 
hipotézisvizsgálat formájában.13 Mérési szinteknek a sorrendiséget, az intervallumot és az 
arányi skálát alkalmazzuk. Megoszlási viszonyszámként (relatív gyakoriság): a sokaság egyes 
részeinek a sokaság egészéhez mért arányát használtuk. 
 

Mélyinterjúk: Az interjútechnika alkalmas volt arra, hogy egy szűkebb válaszadói kör véle-
ményét a legalaposabban megismerhessük. Itt a válaszadók kiválasztásánál elsődleges szem-
pont, hogy mélyebb ismerettel rendelkezzenek a témával kapcsolatban: például a szakértők 
köre. Az interjútechnika több sajátos technika összefoglaló megnevezése, de alapvetően egy 
irányított beszélgetés, ahol a válaszadó szabadon fejtette ki gondolatait, nézeteit a kutatási 
témával kapcsolatban. A kutatás során 30 interjúra került sor, döntően foglalkoztatási, szo-
ciális, térségfejlesztési szakemberekkel, civil szervezetek képviselőivel (interjúkérdéseket lásd 
2. sz. melléklet). 

 
2.3. Fogalmi megközelítés 

 
Az alábbiakban néhány, általunk fontosnak tartott, meghatározó fogalmat tisztázunk. Tesz-
szük ezt abból a megfontolásból, hogy a társadalmi, gazdasági, igazgatási folyamatokból 
adódó változások fogalmi, tartalmi együttélését elemezni tudjuk. 
 

2.3.1. Térségfejlesztési fogalmak: 

 

 A kistérség statisztikai területi egység, az európai statisztikai rendszerben LAU 1 szint 
(korábban NUTS 4). Több település funkcionális együttműködéseként önkormányzati 
társulások formájában létrejött terület, mely nem követi szükségszerűen a statisztikai 
kistérségek határait. Más megfogalmazásban a kistérség a települések között létező 
funkcionális - lakóhelyi, közlekedési, középfokú ellátási (oktatás, egészségügy, keres-
kedelem) - kapcsolatrendszerek összessége alapján behatárolható területfejlesztési-
statisztikai egység, egymással intenzív kapcsolatban lévő, önszerveződő, egymással 
határos települések összessége.14 

 Hátrányos, illetve leghátrányosabb helyzetű kistérségek: hátrányos helyzetű kistér-
ségnek kell minősíteni azokat a kistérségeket, amelyeknek a komplex mutatója ki-
sebb, mint az összes kistérség komplex mutatójának (gazdasági, infrastrukturális, tár-

                                                 
13

 A statisztikai vizsgálat specializáltsága szerint: Statisztikai sokaság: a megfigyelés tárgyát képező egyedek 
összessége (pl. a térség gazdaságilag aktív népessége). Megfigyelési egység: akire, vagy amire vonatkozóan 
adatokat gyűjtünk (pl. a szakmacsoportok). Számbavételi egység: aki az adatot szolgáltatja (pl. munkaügyi szer-
vezetek). 
14

 Forrás: VÁTI 
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sadalmi, szociális és foglakoztatásai) átlaga. A hátrányos helyzetű kistérségeken belül 
azokat a legalacsonyabb komplex mutatóval rendelkező kistérségeket, amelyekben az 
ország lakónépességének 15%-a él, leghátrányosabb helyzetű kistérségeknek kell mi-
nősíteni. A leghátrányosabb kistérségek közül a komplex programmal is segíthető 33 
térségből 9 van Dél-Dunántúlon, 12 Észak-Magyarországon, 8 Észak-Alföldön, 5 Dél-
Alföldön. Népességszámuk Észak-Magyarországon a legmagasabb, ezt követi Észak-
Alföld, Dél-Dunántúl, valamint Dél-Alföld.15 

 Mikro-térség: néhány településből álló, földrajzilag összefüggő térség, mely a telepü-
lések közötti szoros gazdasági, társadalmi, kulturális hasonlóságon és kapcsolatokon 
alapul. A hivatalos formában való megjelenése társulás, települési önkormányzatok 
szövetsége, melynek kialakulását a közös lokális érdekek és a közös feladatmegoldás 
felismerése motiválja.16 

 Területfejlesztés: az országra, valamint térségeire (kistérségeire, településeire) kiter-
jedő társadalmi, gazdasági és környezeti területi folyamatok figyelése, értékelés, a 
szükséges tervszerű beavatkozási irányok meghatározása. Rövid, közép- és hosszú tá-
vú átfogó célok, koncepciók és intézkedések meghatározása, összehangolása és meg-
valósítása fejlesztési programok keretében.17 

 Településfejlesztés: mindazon, a településre kiterjedő társadalmi-gazdasági tervezési 
és megvalósítási tevékenységek összessége, amelyek a lakosság életminőségének, el-
látási és környezeti viszonyainak javítását, a települések gazdaságának, műszaki-
fizikai állományának gyarapodását, folyamatos megújítását, természetes és épített 
környezetének védelmét szolgálják. 

 

2.3.2. Gazdasági, munkaerő-piaci fogalmak: 

Kutatásunk szempontjából a népességet a munkaerő-piaci részvétel, illetve gazdasági aktivi-
tás szempontjából gazdaságilag aktívak és gazdaságilag inaktívak alkotják. A nemzetgazdaság 
teljesítőképessége, a GDP termelőképessége szempontjából fontos, hogy a népességnek 
milyen hányada vesz részt az értékalkotásban. Munkaképesség szempontjából a népesség-
nek két csoportja ismeretes: 

 Munkaképes koron kívüliek. Ide tartoznak a munkaképes koron aluli gyermekkorúak 
és munkaképes koron túli időskorúak.  

 Munkaképes korúak. Munkaképes kor a népesség alsó és felső korhatárát jelző nem-
zetgazdaságban jogszabályilag elfogadott egyezményes életkor. Az alsó korhatár a 15. 
életév, a felső korhatár a mindenkori nyugdíjkorhatár.  

                                                 
15

 Forrás: KSH. Az egyes mutatócsoportok átlagos értéke adta a gazdasági, az infrastrukturális, a társadalmi, a 
szociális és a foglalkoztatási helyzet mérőszámát, majd az öt mutatócsoport átlaga lett az elmaradottság (fej-
lettség) közös mérőszáma, az ún. komplex fejlettségi mutató azokban a kistérségben, ahol nem megyei jogú 
város a székhely. A leghátrányosabb helyzetű térségek közül azokban, ahol a népesség aránya az országos átlag 
10%-ának felel meg, felzárkóztatásuk érdekében komplex programot kell/lehet megvalósítani. A 2007. január 1-
jei népességszám alapján e kritériumnak 33 kistérség felel meg, együttes népességszámuk 962 ezer fő volt. 719 
településük közül 49 volt város, a települések átlagos mérete 1338 fő volt. 
16

 Országos Területfejlesztési Koncepció – 97/2005. (XII. 25.) OGY határozat 
17

 1996. évi XXI. törvény 
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 A munkaképesség felső korhatára a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) szerint 74 
év, az Európai Unió statisztika rendszere szerint 64 év, amely azonban nem azt jelen-
ti, hogy az EU valamennyi tagországában egységesen 64 év a nyugdíjkorhatár. Az EU 
15 tagállamában a 60. életévtől a 67 életévig elégé differenciált a nyugdíjkorhatár. 
Magyarországon jelenleg férfiak és nők számára egységesen 62 év a nyugdíjkorhatár, 
amelyet fokozatosan érnek el a nyugdíj előtt álló korosztályok.  

 Munkaerőforrásnak az adott társadalmi-gazdasági munkakövetelményeknek megfe-
lelő fizikai és szellemi képességgel rendelkező népességet nevezzük. A teljes népes-
ség elsődlegesen munkaképes korú és munkaképes koron kívüli népességre bontha-
tó. A munkaképesség korhatára a munkaerőforrás gerincét képező népesség alsó és 
felső korhatárát jelző egyezményes életkor, amit a Munka Törvénykönyve szab meg. 

 A gazdaságilag aktív népesség a 15 – 64 év közötti foglalkoztatottakból (aktív kere-
sők, gyesen, gyeden levők, nyugdíj mellett munkát vállalók) és a munkanélküliekből 
áll. A foglalkoztatottak további kategóriákba sorolhatók: a munkavállalókra, akik va-
lamilyen munkáltatónál állnak alkalmazásban, továbbá az önállókra, illetve azok segí-
tő családtagjaira. A gazdaságilag inaktívak szintén két csoportra oszthatók: az inaktív 
keresőkre (nyugdíjasok és tanulók, tehát azok, akik most éppen nem dolgoznak, de 
dolgozni fognak, vagy már dolgoztak), és az eltartottakra.18 

 Munkaerőpiac: nem más, mint adott időszakban, adott gazdasági feltételek mellett a 
munkaerő adásvételével kapcsolatos viszonyok összessége. A munkaerő-kereslet a 
munkáltatók által megjelenített azon igény, hogy egy meghatározott időszakban mi-
lyen létszámú és összetételű munkaerőt kívánnak foglalkoztatni. A munkaerő-kínálat 
az adott időszakban rendelkezésre álló munkanélküliek és álláskeresők számát és ösz-
szetételét jeleníti meg.19 

 Nem piaci foglalkoztatás: nem az elsődleges munkaerőpiacon történő foglalkoztatást 
jelenti. Ilyen például a közfoglalkoztatás, vagy egyes súlyosan fogyatékos csoportok-
nál a terápiás jellegű foglalkoztatás, stb. Tegyük, hozzá, hogy már e foglalkoztatások 
körében is érvényesülnek piaci hatások, értékteremtő tevékenységek. 

 Nyilvántartott álláskereső az a személy, aki a munkaviszony létesítéséhez szükséges 
feltételekkel rendelkezik, és oktatási intézmény nappali tagozatán nem folytat tanul-
mányokat, és öregségi nyugdíjra nem jogosult, valamint rehabilitációs járadékban 
nem részesül, és az alkalmi foglalkoztatásnak minősülő munkaviszony kivételével 
munkaviszonyban nem áll és egyéb kereső tevékenységet sem folytat, és elhelyezke-
dése érdekében az illetékes kirendeltséggel együttműködik, és akit az illetékes kiren-
deltség álláskeresőként nyilvántart.20  

 Munkanélküli az a személy, aki egyidejűleg az adott héten nem dolgozott (s nincs 
olyan munkája, amelytől átmenetileg távol volt); aktívan keresett munkát, a kikérde-

                                                 
18

 Gazdasági aktivitási ráta (%) = Foglalkoztatottak és a munkanélküliek/Össznépesség. Foglalkoztatási 
ráta (%) = Foglalkoztatottak száma/Össznépesség. Munkanélküliségi ráta (%) = Munkanélküliek szá-
ma/Foglalkoztatottak és a munkanélküliek. 
19

 Szellő János (szerk.) (2009): Munkaerő-piaci alapismeretek, jegyzet DDRMK, Pécs 
20

 A foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. tv 
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zést megelőző négy hét folyamán; rendelkezésre áll, azaz két héten belül munkába 
tudna állni, ha találna megfelelő állást (KSH).21 

 Szociális gazdaság alapfilozófiája: a szolidaritás és a szociális kohézió; a szociális fele-
lősség és elkötelezettség; a demokrácia és részvétel; autonómia és függetlenség. A 
szociális gazdaság legfőbb értékei - a méltányosság, szabályozott szabad piac elve, bi-
zalom, megbízhatóság, együttműködés, decentralizáció, sokszínűség, hasznosság, be-
fogadás, emberközpontúság, fenntarthatóság, pluralizmus, polgári státusz - a min-
dennapok működését meghatározó értékekkel szemben, annak alternatívájaként 
megjelenő, a jelenleg sikeresnek tartott piac értékeivel szemben működő értékek.22 

 

3. A vizsgált terület demográfiai jellemzői 

3.1. Területi lehatárolás 

 

 
1. sz. térkép 

 

                                                 
21

 A Központi Statisztikai Hivatal 1992-től lakossági megkérdezésen alapuló adatgyűjtést, ún. munkaerő-
felmérést végez. Célja, hogy a nemzetközi (ILO) gyakorlattal összhangban nemzetközileg összehasonlítható 
információkat nyújtson a munkaerőpiac helyzetéről, a foglalkoztatottak és a munkanélküliek számának alakulá-
sáról.  
22

 Frey Mária (szerk. 2007): Szociális gazdaság kézikönyv. Országos Foglalkoztatási Közalapítvány, Budapest 
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Az 1 millió 400ezer hektáron elhelyezkedő, három megyében, huszonöt kistérségben megta-
lálható hatszázötvenöt településen élő kilencszázharmincnégyezer lélekszámmal rendelkező 
Dél-dunántúli régiót a kutatás során a 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendeletben, illetve a 
67/2007. (VI. 28.) OGY határozatban foglaltak alapján határoltuk le. A szűkítés a komplex 
fejlettségi mutató értelmében hátrányos -, és leghátrányosabb helyzetű kistérségek figye-
lembe vétele mellett történt. A folyamat alapján, az egymillió hektáron elterülő, ötszázhu-
szonegy települést (489 községet, 6 nagyközséget, 25 várost, 1 megye jogú várost, tizennyolc 
kistérség-központot) magában foglaló, és ötszáztizennyolcezer léleknek otthont adó tizen-
nyolc kistérség került lehatárolásra. A vizsgált területek elhelyezkedése a szezonálisan pros-
peráló Balaton déli partját, a Paksi Atomerőmű helyi, és déli vonzáskörzetét, a szekszárdi 
körzetet, valamint a Pécsi Tudományegyetem, és néhány nagyobb lokális cégnek köszönhe-
tően még gazdaságilag relatíve kedvező helyzetben lévő pécsi zónát leszámítva területileg 
homogénen helyezkedik el (1. sz. térkép.).  
 
A hátrányos és leghátrányosabb besorolású kistérségek területileg viszonylag egybefüggő 
elhelyezkedése mögött jelentős településszerkezeti, demográfiai eltérések mutatkoznak 
meg, amelyek az utóbbi húsz év leforgása alatt a kistérségek arculatának szempontjából csak 
némiképpen, bár kétségtelenül negatív irányba, az aprófalvak lemorzsolódásával (+17 száz fő 
alatti mikro-falu, +20 törpefalu) módosultak (lásd 1. sz. táblázatot és 3. sz. mellékletet). Az 
1992-2012 közötti időszak alatt lejátszódó viszonylagos átrendeződés, aprózódás mellett, 
illetve ezek hatására a kutatott terület kiemelkedő, bár nem túl előnyös településszerkezeti 
jellegzetessége a településméretek és funkciók tekintetében megfigyelhető – és a valódi tar-
talommal rendelkező központok elmaradását jelző – rendkívül kiegyensúlyozatlan állapot. 
Amíg a területet hatvanegy százalékban, az elsősorban Baranya megyében, és a Kaposvári, 
Tabi kistérségben koncentrálódó – de más zónákban is előforduló – ötszáz fő alatti apró-, 
törpe-, és mikro-falvak uralják (összesen 317 település), addig az ötszáz és kétezer fő közötti 
lakossággal bíró települések mérsékelt arányban, harminckét százalékban (összesen 166 db), 
elszórtan fordulnak elő, elsősorban Somogy- és Tolna megyében, valamint a Mohácsi kistér-
ségben. Hasonló térbeli elhelyezkedést tapasztalunk a mindössze öt százalékot kitevő, hu-
szonhat darab, kétezer és ötezer fő közötti óriásfalvak, vagy a mára azokból előlépő, gyakran 
kistérség központokként tevékenykedő kisvárosok esetében. A tíz darab, arányokat tekintve 
kétszázaléknyi ötezer főnél nagyobb (és húszezer főnél kisebb) kisvárosok, kivétel nélkül, 
érdemi feladattal csak mérsékelten rendelkező kistérség központok (lásd a 3. sz. melléklet 
térképeit). Véleményünk szerint a legsúlyosabb akadály a gazdasági, munkaerő-piaci, szol-
gáltatási, és kulturális funkcióval rendelkező, térszervező szereppel bíró, erőteljes középvá-
rosok hiánya. E városokból a kutatási területen, a relatíve fejlődő Kaposvár, és a dekonjunk-
túrában lévő Komló található meg.  
A valós gond éppen az, hogy a ’90-es évektől elinduló városiasítás hulláma a korábbi kettő – 
ötezer fős óriásfalvakat, illetve nagyközségeket – néhány, elsősorban gasztronómiai - turisz-
tikai példát leszámítva – nem tudta tőkeerős, térformáló erővel bíró, dinamizáló, valódi vá-
rosi, gazdasági és szolgáltatási centrumokká előléptetni; ehelyett inkább egyfajta, relatíve 
fejlett, a saját és a környezetében lévő néhány közeli település igényeit viszonylag kedvezően 
kielégíteni tudó kisvárosokká fejlesztette. 
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Kistérség 
<100 101 – 200  201 – 500  501 – 1000 1001 - 2000 2001 - 5000 >5001 

Σ 
Db % Db % Db % Db % Db % Db % Db % 

Barcsi 1 4 7 27 6 23 8 31 3 12 0 0 1 4 26 

Csurgói 2 11 2 11 5 28 4 22 3 17 1 6 1 6 18 

Dombóvári 0 0 2 13 2 13 6 38 5 31 0 0 1 6 16 

Kadarkúti 1 4 3 13 6 26 7 30 3 13 3 13 0 0 23 

Kaposvári 2 4 3 6 26 48 12 22 10 19 0 0 1 2 54 

Komlói 1 5 3 16 6 32 4 21 2 11 2 11 1 5 19 

Lengyeltóti 0 0 0 0 4 40 1 10 4 40 1 10 0 0 10 

Marcali 4 11 3 8 11 29 13 34 4 11 2 5 1 3 38 

Mohácsi 1 2 9 21 10 23 14 33 6 14 2 5 1 2 43 

Nagyatádi 0 0 3 17 3 17 5 28 5 28 1 6 1 6 18 

Pécsváradi 0 0 5 26 10 53 1 5 1 5 2 11 0 0 19 

Sásdi 2 7 8 30 11 41 3 11 1 4 2 7 0 0 27 

Sellyei 3 9 11 31 16 46 3 9 1 3 1 3 0 0 35 

Siklósi 2 4 12 23 27 51 5 9 3 6 3 6 1 2 53 

Szentlőrinci 3 15 4 20 6 30 4 20 2 10 0 0 1 5 20 

Szigetvári 6 13 8 17 23 50 7 15 1 2 0 0 1 2 46 

Tabi 2 8 5 21 12 50 3 13 1 4 1 4 0 0 24 

Tamási 0 0 1 3 14 44 4 13 7 22 5 16 1 3 32 

Összesen 30 6 89 17 198 38 104 20 62 12 26 5 12 2 521 

1. sz. táblázat. A lehatárolt terület településszerkezete 2012-ben. Alapadatok: KSH, 2012. Szerkesztette és 
számította: Lendvai Tamás, 2013. Jelmagyarázat: vaníliaszín: alacsony csoport (10 – 25%) narancssárga szín: 

közepes csoport (26 – 39%). Piros szín magas csoport (40 – 55%). 

 
 
A kutatási területen kevéssel több, mint száznegyvenezer léleknek otthont adó huszonhat 
város helyezkedik el, amelyek közül tizenkilenc kistérség-központ, és ezen belül egy, Ka-
posvár megyeszékhely, illetve megyei jogú város is. A huszonhat város között tizennégy, az 
összes város ötven százaléka rendelkezik kevesebb, mint ötezer lakossal, s minden második 
egyben kistérség központ is (Kadarkút (2500 fő), Sellye (2750 fő), Lengyeltóti (3230 fő), Sásd 
(3280 fő), Pécsvárad (4000 fő), Tab (4200 fő)). A népességszámban is kisvárosnak tekinthető, 
esetenként a felsoroltaknál tőkeerősebb ötezer és húszezer lakossal bíró települések – az 
összes 34%-át kitevő – Szentlőrinc, Tamási, Siklós, Nagyatád, Szigetvár, Barcs, Marcali, Moh-
ács, Dombóvár kivétel nélkül térségközpontok, és némiképpen, első megközelítésben jelen-
tősebb térségfunkcióval rendelkeznek. A népesség szempontjából, a középvárosok körébe 
sorolható Komló (25ezer), és Kaposvár (67ezer700) városa, amelyek közül területi, gazdasági, 
szolgáltatási, és kulturális funkcióval leginkább az utóbbi rendelkezik.  
 

A 2012-ben mért kilencszázkilencven fős átlagos településnagyság hátterében érdemi elté-
rések szerepelnek, amelyeket jelenleg kistérségi szinten, és nem a megyei arculat oldaláról 
közelítünk meg. A középtávon is a kihalás veszélyében lévő mikro-falvak két somogyi és 
kettő baranyai kistérségben, a Csurgói, és Marcali, illetve a Szentlőrinci és Szigetvári kistér-
ségekben haladták meg a tíz százalékot, s figyelembe véve valamennyi kistérséget, össze-
sen harminc települést tettek ki. Ez az érték önmagában sem mondható kevésnek, azonban 
ha figyelembe vesszük, hogy 1992-ben a mikro-falvak esetében tizenkettőt tartottak nyilván, 
s húsz év leforgása alatt újabb tizennyolc esett vissza (feltehetően a törpefalvak közül ebbe a 
kategóriába) erősen elgondolkodtató a kutatási terület legalacsonyabb településosztályának 
hosszú távú jövőképe. A kevéssel jobb helyzetben lévő száz és kétszáz fő közötti törpefalvak 
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esetében egy mérsékelt (10 – 25%), és egy magasabb (26 – 30%) közötti intervallum különít-
hető el. Az utóbbi magasabb értékű csoportba Somogy megyében a Barcsi kistérség, Baranya 
megyében a Mohácsi, Pécsváradi, Sásdi, Sellyei, Siklósi, Szentlőrinci kistérségek sorolható, a 
csoporttagokat egyformán jellemzi, hogy minden ötödik, minden harmadik településük tör-
pefalunak tekinthető. A mérsékeltebb intervallumba Tolna megyéből a Dombóvári, Somogy 
megyéből a Csurgói-, Kadarkúti-, Nagyatádi-, Baranya megyéből a Komlói-. és a Szigetvári 
kistérség tartozik, ezeken a területeken minden tízedik, minden ötödik település tekinthető 
aprófalunak. A helyzetük némiképpen hasonlatos a mikro-falvakéval, hiszen 1992-ben hat-
vannyolc település tartozott ebbe a kategóriába, s húsz év elteltével, huszoneggyel, közel 
egyharmaddal bővült a csoport. A kétszáz és ötszáz fő között aprófalvak esetében egy ala-
csonyabb (10 – 25%), egy közepes (26 – 39%), és magas (40 – 55%)  intervallum különíthető 
el. A mérsékelt elemszámú alacsony osztályba, egyedül Barcsi- (23%), és a Mohácsi- (23%) 
kistérség sorolható, az ennél népesebb közepes értéktartományú osztályban egyaránt meg-
találhatóak somogyi és baranyai térségek is (Csurgói-, Kadarkúti-, Komlói-, Marcali, Szentlő-
rinci kistérségek), esetükben gyakorlatilag minden harmadik település tekinthető törpefalu-
nak. A rendkívül magas értékű intervallumba javarészt, és döntően baranyai kistérségek for-
dulnak elő: Pécsváradi- (53%), Sásdi- (41%), Sellyei- (46%), Siklósi- (51%), Szigetvári- (50%) 
kistérségek. Ezt a sort egészíti ki Somogy megyéből a Kaposvári- (48%), a Lengyeltóti- (40%); 
Tolna megyéből pedig a Tamási kistérség (44%). Közös tulajdonságuk, hogy gyakorlatilag 
minden második település aprófalunak tekinthető. 
 

Az ötszáz és ezer fő közötti, hosszú távon is nagyobb stabilitással rendelkező kisfalvak a 
kutatási területen egy alacsony és egy magas intervallumra különülnek el. Az alacsonyabb 
csoportot a húsz – harminc százalék közötti arány jelenti, s ebbe Baranya megyéből a domi-
nánsan nem aprófalvas körzetek kerülnek, úgymint a Komlói- (21%), és Szentlőrinci- (20%) 
kistérségek. Somogy megyéből a Csurgói- (22%), Kadarkúti- (30%), Nagyatádi- (28%) kistér-
ségek sorolhatóak. A magasabb osztályba Baranya megyét tekintve a Mohácsi- (33%), So-
mogy megyéből a Barcsi- (31%), és Marcali- (41%), Tolna megyéből pedig a Dombóvári kis-
térség (38%) tartozik. Az ezer – kétezer fő közötti nagyfalvak az aprófalvas területekről kevés 
kivételtől eltekintve szinte teljesen hiányoznak, és mérsékelten (17-22% között) Somogy me-
gyében a Csurgói- (17%), Kaposvári- (19%), valamint Tolna megyében Tamási (22%) kistér-
ségben jelennek meg. Ennél jóval határozottabban, egyharmados – egykettedes arányban, 
Somogy megyében a Nagyatádi- (28%), Lengyeltóti- (40%), Tolna megyében a Dombóvári 
kistérség (30%) jelenik meg. A kétezer egy és ötezer fő közötti óriásfalvak, illetve azokból elő 
lépő kisvárosok a Kadarkúti- (13%), Komlói- (11%), Lengyeltóti- (10%), Pécsváradi- (11%), és a 
Tamási kistérségen (16%) kívül valamennyi területen tíz százalék alatt találhatóak, és egyes 
kistérségekből teljesen hiányoznak.  
A valamilyen mértékű térségszervező, központi funkcióval rendelkező ötezer főnél maga-
sabb lélekszámú kisvárosok problémája az alacsony számú előfordulás, minden kistérség-
ben tíz százalék alatt találhatóak, és több területen egyáltalán nincsenek jelen. 
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Kistérség 
1 - 500 501 – 1000 1001 - 2000 2001 - 5000 >5001 

Σ 
Db % Db % Db % Db % Db % 

Barcsi 14 54 8 31 3 12 0 0 1 4 26 

Csurgói 9 50 4 22 3 17 1 6 1 6 18 

Dombóvári 4 25 6 38 5 31 0 0 1 6 16 

Kadarkúti 10 43 7 30 3 13 3 13 0 0 23 

Kaposvári 31 57 12 22 10 19 0 0 1 2 54 

Komlói 10 53 4 21 2 11 2 11 1 5 19 

Lengyeltóti 4 40 1 10 4 40 1 10 0 0 10 

Marcali 18 47 13 34 4 11 2 5 1 3 38 

Mohácsi 20 47 14 33 6 14 2 5 1 2 43 

Nagyatádi 6 33 5 28 5 28 1 6 1 6 18 

Pécsváradi 15 79 1 5 1 5 2 11 0 0 19 

Sásdi 21 78 3 11 1 4 2 7 0 0 27 

Sellyei 30 86 3 9 1 3 1 3 0 0 35 

Siklósi 41 77 5 9 3 6 3 6 1 2 53 

Szentlőrinci 13 65 4 20 2 10 0 0 1 5 20 

Szigetvári 37 80 7 15 1 2 0 0 1 2 46 

Tabi 19 79 3 13 1 4 1 4 0 0 24 

Tamási 15 47 4 13 7 22 5 16 1 3 32 

Összesen 317 61 104 20 62 12 26 5 12 2 521 

2. sz. táblázat. Az 1 – 500 népességű települések arányai az egyes kistérségekben, és viszonya a nagyobb 
lélekszámú település kategóriákhoz. Alapadat-forrás: KSH, 2012. A számításokat, és táblázatot készítette: 
Lendvai Tamás, 2013. Jelmagyarázat: vanília sárga szín: alacsony csoport (15 – 25%), narancssárga szín: mér-
sékelten magas (26 – 50%), piros szín: kiemelkedően magas csoport (>50%). 

 

 
A kutatási terület településszerkezetének szempontjából valóban kiemelkedő jelentősége 
éppen az ötszáz fő alatti települések arányainak, illetve számainak összegzéséből adódik 
(lásd 2. sz. táblázat). Az adatok alapján egy alacsony (1 – 25%), egy mérsékelten magas (26 – 
50%), és egy kiemelten magas (>50%) értékintervallum rajzolódik ki. Az alacsony csoportba 
mindössze a Dombóvári- (25%), és a Nagyatádi kistérség (33%) tartozik, ezeken a területeken 
minden harmadik, minden negyedik település tekinthető ötszáz fő alattinak, a mérsékelten 
magas értéktartományt a Mohácsi- (47%), és Tamási kistérséget (47%) leszámítva kivétel 
nélkül a somogyi kistérségek alkotják. Ezzel szemben a rendkívül magas értékű csoportba a 
Barcsi- (54%), a Kaposvári- (57%) valamint a Tabi (79%) kistérségen kívül egészében baranyai 
területeket találunk, amelyek nagy részének értéke eléri, vagy meghaladja a nyolcan százalé-
kot: Pécsváradi- (79%), Sásdi- (78%), Sellyei- (86%), Siklósi- (77%), Szigetvári kistérség (80%). 
 



PÉCSI TUDOMÁNYEGYETEM                                 Lokális, közösségi foglalkoztatás jellemezői és gyakorlata a 
Dunántúl déli részén 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------- 
 

 

 

 

20 

 

2. sz. térkép 

 
 
A kutatási terület településszerkezeti vizsgálatakor az egyes településméretek analizálása 
mellett választ kerestünk arra is, hogy a törpe-, apró-, kis-, valamint ezer főnél nagyobb fal-
vak, esetleg kisvárosok milyen arányban találhatóak meg az egyes kistérségekben. Az ered-
ményeket a 2. sz. térképen leolvasva rálátásunk nyílik arra, hogy az egyes területek milyen 
mértékben tekinthetőek harmonikusnak, kiegyensúlyozottnak a településszerkezet viszony-
latában. A teljes kartogram részletes elemzését az ábrázolás és a táblázat következtében 
nem tartjuk szükségesnek, ehelyett, részben az előzőeket is összefoglalva a figyelmet a 
területi anomáliákra, a kiegyensúlyozatlan állapotokra kívánjuk felhívni. Baranya megyé-
ben a Sellyei kistérséget gyakorlatilag a törpe- és az aprófalvak uralják, nagyobb méretű te-
lepülés csak elvétve található, részben hasonló, bár némiképpen kedvezőbb a helyzet a 
Pécsváradi, Sásdi, Siklósi és Szentlőrinci, továbbá Somogy megyéből a Tabi kistérségben is, 
ahol a települések hetvenöt százaléka az említett két kategóriába tartozik. Köztes helyet fog-
lal el Somogy megyéből a Kaposvári kistérség, ugyanis ezeken a területeken a kettőszáztól 
ötszáz fős lakosságú aprófalvak az összes település ötven százalékát teszik ki, ugyanakkor a 
maradék ötven százalék relatíve kiegyensúlyozottan oszlik meg a nagyobb települések kö-
zött. Végül szintén más arculatot mutat a Lengyeltóti és a Dombóvári kistérség, az előbbiben 
az aprófalvak, és a kisfalvak teszik ki egyenlő arányban megosztva a települések nyolcvan 
százalékát, a Tolna megyei kistérséget viszont éppen a kisfalvak, és a nagyobb falvak uralják 
közel egyenlő, negyven – negyven százalékos arányban, s a fennmaradó húsz százalékot a 
törpe- , és aprófalvak jelentik. A tolna megyei Tamási kistérséget a Dombóváritól kevés 
eltéréssel egyenlő arányban az apró és és kisfalvak határozzák meg, s emellett csak néhány 
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törpefalu, s ennél csak valamivel több nagyobb településkategória teszi ki a fennmaradó 
részt. 
 

Kistérség 
1 -200 201 – 500 501 – 1000 >1000 

Σ 
Db % Db % Db % Db % 

Barcsi 8 31 6 23 8 31 4 15 26 

Csurgói 4 22 5 28 4 22 5 28 18 

Dombóvári 2 13 2 13 6 38 6 38 16 

Kadarkúti 4 17 6 26 7 30 6 26 23 

Kaposvári 5 9 26 48 12 22 11 20 54 

Komlói 4 21 6 32 4 21 5 26 19 

Lengyeltóti 0 0 4 40 1 10 5 50 10 

Marcali 7 18 11 29 13 34 7 18 38 

Mohácsi 10 23 10 23 14 33 9 21 43 

Nagyatádi 3 17 3 17 5 28 7 39 18 

Pécsváradi 5 26 10 53 1 5 3 16 19 

Sásdi 10 37 11 41 3 11 3 11 27 

Sellyei 14 40 16 46 3 9 2 6 35 

Siklósi 14 26 27 51 5 9 7 13 53 

Szentlőrinci 7 35 6 30 4 20 3 15 20 

Szigetvári 14 30 23 50 7 15 2 4 46 

Tabi 7 29 12 50 3 13 2 8 24 

Tamási 1 3 14 44 4 13 13 41 32 

Összesen 119 23 198 38 104 20 100 19 521 

3. sz. táblázat. A lehatárolt terület 2012-es településszerkezetének egyensúlyvizsgálata. Adatok: KSH, 2012. A 
2. sz. térkép háttéradatai. 

 

 

3.2. A népesség alakulása 1992-2012 között 

 

Magyarország az utóbbi húsz év során, 1992 és 2012 között összes lakósságának közel 4%-át, 
380 ezer főt veszített el valamilyen úton, a 10 millió 319ezer lakosból ezen időszak végére 9 
millió 957ezer fő maradt meg. A dél-dunántúli régióban az országos folyamathoz igazodva, 
de annál nagyobb arányban, több mint kétszeres mértékben 7,6%-al, illetve 76 ezer700 fővel 
zuhant a népesség. Amíg 1992-ben a régió 1millió10ezer lakost számlált, addig húsz év eltel-
tével mindössze 934 ezer lakossal bír. A kutatási terület változása mind az országos, mind a 
regionális ütemet meghaladta, hiszen a húsz évvel ezelőtt mért 574 ezer lakosból, tíz száza-
lékos, azaz 53 ezer fős csökkenés hatására 517 ezer 700 található. A problémát jelentősen 
súlyosbítja a teljes lakosság fogyatkozásán belüli a fiatal generációk reprodukálódásának 
elmaradása. Országos szinten, a közel 614ezer, születéstől négy éves korú gyermek száma a 
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2012-es évre 143 ezer fővel, azaz 23%-al csökkent, hasonló, de problematikusabb a helyzet a 
születéstől a tizennegyedik életévig terjedő időszakban, ugyanis a kevéssel több, mint 2 mil-
lió fiatal korúból húsz év elteltével, 28%-lékos fogyatkozással 1 millió 442ezer fő maradt 
meg, reprodukálódott. A Dél-dunántúli régióban, amíg a legfiatalabb korosztály 32%-al, 59 
ezer 900-ról közel 19 ezer fővel csökkent, s így érte el a 40 ezer 400-as létszámot, addig a 
születéstől tizennégy éves korosztály 33%-al csökkent az 1992-es évhez képest. A kutatási 
területen a csökkenési arány mindkét korcsoportban 12 ezer, illetve 39 ezer fős veszteséget 
eredményezve kevéssel meghaladja a 35%-ot. A veszteség, és csökkenés alatt ebben az 
esetben a korcsoportok újjátermelődésének hiányát értjük (az 1. sz. diagramon foglaljuk ösz-
sze a demográfiai tendenciák belső, korcsoport szerinti megoszlását). 
 

 

1. sz. diagram. Alap adatforrás: KSH, 2012. A számításokat és az ábrát készítette: Lendvai Tamás, 2013 

 

A kutatási terület korcsoportok szerinti, önmagukhoz mért számbeli és aránybeli eredmé-
nyeket a bevont kistérségek változatos, és erőteljesen differenciált, egymástól lényegesen 
eltérő értékeinek átlaga adja, ebből adódóan a területi átlag mögötti legnagyobb gondot 
éppen a középérték körüli szignifikáns szórás jelenti. Ebben az összefüggésben az egyik leg-
inkább látványos eltérés a teljes népesség aránybeli változásával kapcsolatban figyelhető 
meg. A kistérségek többsége azon túlmenően, hogy a kutatási terület (-9,8%), illetve a régió 
átlagát (-7,6%) is néhol jóval meghaladták az országos középérték (-4%) többszörösét érték 
el. A Csurgói- (-16%) és a Sásdi- (-16%) ennek négyszeresét, a Tabi kistérség (-19%) közel öt-
szörösét tette ki. Emellett több esetben jelennek meg a háromszoros értékek is, Barcsi (-
13%), Lengyeltóti (-12%), Marcali (-12%), Nagyatádi (-12%), Tamási (-12%) kistérségek eseté-
ben. 
 
 

12 246 

39 146 

56 323 

19 478 

66 514 

76 724 

142 974 

564 436 

361 322 
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Kistérség 
0 - 4 0 - 14 64 - x 

Σ Or. 
1992 2012 % Or. 1992 2012 % 1992 2012 % 

Barcsi 1640 979 -40 1,7 5316 3523 -34 3829 3734 -2 -13 3,3 

Csurgói 1194 674 -44 1,9 3717 2371 -36 2968 2850 -4 -16 4,0 

Dombóvári 2088 1268 -39 1,7 6656 4288 -36 5285 5998 13 -9 2,3 

Kadarkúti 1424 1002 -30 1,3 4375 3322 -24 2892 2853 -1 -1 0,3 

Kaposvári 
5961 4178 -30 

1,3 
19966 13655 -32 

1362
6 

1721
5 26 -6 1,5 

Komlói 2746 1462 -47 2,0 8902 4823 -46 4689 7130 52 -12 3,0 

Lengyeltóti 784 530 -32 1,4 2613 1699 -35 1733 1881 9 -10 2,5 

Marcali 2311 1418 -39 1,7 7386 4814 -35 6197 6443 4 -12 3,0 

Mohácsi 2940 2165 -26 1,1 10416 6750 -35 7856 8864 13 -10 2,5 

Nagyatádi 1797 1097 -39 1,7 5694 3749 -34 4048 4303 6 -12 3,0 

Pécsváradi 746 540 -28 1,2 2560 1640 -36 1909 2188 15 -10 2,5 

Sásdi 1027 624 -39 1,7 3218 1988 -38 2213 2449 11 -16 4,0 

Sellyei 948 652 -31 1,3 3036 2155 -29 1927 2050 6 -11 2,8 

Siklósi 2369 1664 -30 1,3 7508 5230 -30 4924 6074 23 -5 1,3 

Szentlőrin-
ci 1095 633 -42 

1,8 
3341 2078 -38 1743 2097 20 -5 1,3 

Szigetvári 1788 1148 -36 1,6 5782 3765 -35 3520 3825 9 -9 2,3 

Tabi 902 497 -45 2,0 2967 1680 -43 2422 2499 3 -19 4,8 

Tamási 2621 1608 -39 1,7 8489 5271 -38 6983 7334 5 -12 3,0 

Összesen 
34381 22139 -36 1,6 111942 72801 -35 

7876
4 

8978
7 14  -10 2,5 

4. sz. táblázat. Az egyes korcsoportok kistérségek szerinti, önmagukhoz mért számbeli, és aránybeli változá-
sai, 1992-es településszerkezettel számolva. Alapadatok: KSH, 2012. Szerkesztette, és számította: Lendvai 

Tamás, 2013. Jelmagyarázat: Σ = Teljes népesség (0 - x); világoskék szín: országos átlag 1,5x alatt, narancssár-
ga szín: országos átlag 1,5 – 1,9x között, piros szín: országos átlag 2x és a fölött, zöld szín: a kistérségi átlagok.  
Az Σ esetében: halványkék szín: o. á. 1,5x-a alatt, vanília sárga szín: o. á. 1,5 – 2,5x között, narancssárga szín: 

o. á. 2,5 – 3,9x között, piros szín: o. á. 4x fölött 

 

A legfiatalabb, és a népesség újratermelődése miatt leginkább jelentős tendencia a nulla és 
négy év közötti korosztály esetében jelentkezik. A kutatási terület (-35,6%-os), és a régió (-
32,5%-os) magas középértékéhez képest, a Csurgói (-44%), a Komlói (-47%), és Tabi kistérség 
(-45%) negatív helyzetét leszámítva, relatíve mérsékelt eltéréséket tapasztalunk. Emellett 
azonban figyelembe kell vennünk, hogy a térségek jelentős része legalább másfélszeres mér-
tékben meghaladta az amúgy is magas huszonhárom százalékos országos szintet. Ebbe a ka-
tegóriába sorolható a Barcsi-, Dombóvári, Marcali-, Nagyatádi-, Sásdi-, és Szentlőrinci kistér-
ség az 1,7szeres területi arányukkal, amely mögött negyven százalékos reprodukciós csökke-
nés szerepel. Ehhez azonban hozzá kell tennünk, hogy a kutatási zóna egyetlen területén 
sem mértünk egyharmados veszteségnél alacsonyabb értéket. Továbbá a népesség újrater-
melődésének a szempontjából elgondolkodtató, az említett Csurgói-, Komlói- és Tabi kistér-
ség esetében megfigyelhető közel ötvenszázalékos kategórián belüli csökkenés közép- és 
hosszú távú következménye. A legfiatalabb, gyermekkorosztály talán legsúlyosabb gondját az 
adja, hogy az eredmények valójában 1988-1992, illetve 2008-2012 közötti gyermekvállalási 
hajlandóságáról adnak képet, s ennek alapján világosan láthatjuk, hogy ez a kedv egyhar-
maddal, illetve a felével esett vissza napjainkra, ehhez hozzá kell tennünk azonban a felnőtt 
korú korosztály lehetséges elvándorlásából, migrációjából eredő közvetett csökkenést le-
hetőségét is. Amennyiben ez a tendencia marad az uralkodó, valamennyi érintett település-
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nek és kistérségnek meg kell fontolnia a társadalmi, gazdasági, és munkaerő-piaci, valamint 
kulturális okokra visszavezethető emberi erőforrásokkal kapcsolatos reprodukciós problémá-
jának megoldási eszközeit. 
 
A nulla és tizennégy életév közötti, tehát az 1978-1992, illetve az 1998-2012 között szüle-
tett generáció értékei a teljes népesség, és a legfiatalabb korosztály helyzetétől eltérően 
jobban igazodnak az amúgy is magas és egymással hasonló szinten lévő kutatási terület(-
35%), a régió(-34%), és az ország(-28%) eredményeihez. A legtöbb kistérség harminc és 
harminchét százalék között helyezkedik el, s bár ez az érték a generáció újratermelődésének, 
illetve annak hiánya szempontjából rendkívül magas, statisztikailag mégsem jelent kiemelke-
dő eltérést a többi területtől. Jelentősen kimagasló értéket a Tabi- és Komlói kistérség ért el 
negyvenhat, illetve negyvenhárom százalékkal, amely az országos középérték több mint más-
félszeresét, illetve a korcsoport közel 50%-os csökkenését eredményezi! Ebben az esetben 
is megfontolandó kérdés, illetve probléma, hogy a több mint egyharmados veszteség hatásá-
ra hosszútávon a kutatási zóna területein milyen népesedési folyamatok fognak lezajlani. 
Emellett azonban világosan kell látnunk azt is, hogy valójában ennyivel kevesebben fognak 
belépni a gazdaságilag aktívak táborába, illetve a huszonöt - ötvennégy év között elhelyezke-
dő legjobb munkavállalási korúak csoportjába.  
 
A teljes népesség, a gyermek és a fiatal generációk újratermelődésének, illetve vesztesé-
gének kérdése mellett vizsgálat alá vettük az utóbbi két korcsoport ellentétét jelentő, idő-
sebb korosztály tendenciáját is. A mérések eredményeinek értelmében a kutatási terület 
legtöbb kistérsége a két mérsékelt növekedési zónába, az 1 – 10%, illetve a 11-15% közötti 
tartományba tartozik. Ez alól kivételt a Barcsi, Csurgói, Kadarkúti némi csökkenést felmutató 
kistérségek, illetve az érdemibb, 20% körüli emelkedést felmutató Kaposvári, Siklósi és Szent-
lőrinci területek, valamint az anomáliát jelentő 52%-os értéket elérő Komlói kistérség jelent.  
 
A teljes népesség változása bár önmagában alacsonyabb az előző két fiatalabb korcsoport-
nál, mégis az országos, a regionális, de a kutatási arányokat is többszörösen túlszárnyalja. A 
Csurgói-, Sásdi- és Tabi kistérség tizenöt – húsz százalék közötti csökkenési arányokkal a ré-
giós átlag dupláját, az országos középérték négyszeresét – ötszörösét teszik ki. Emellett a 
kistérségek sorában bőven találunk a régiós átlag másfélszeresének, és az országos átlag há-
romszorosának, mínusz tizenkét százalék közelében elhelyezkedő területeket (Barcsi-, Mar-
cali, Komlói, Nagyatádi, Tamási kistérségek). A mérsékeltebb csökkenési szintű osztályokba, 
az országos átlag másfél – kettő és fél szerese közötti csoportba a Dombóvári-, Kaposvári-, 
Lengyeltóti-, Mohácsi-, Pécsváradi-, a Sellyei, és a Szigetvári területek tartoznak. Az országos 
átlaghoz közeli, azaz a régiós átlag felénél alacsonyabb szintet a Siklósi- (-5%), és Szentlőrinci 
kistérség (-5%), valamint a lényegesen kedvezőbb szintet a Kadarkúti kistérség érte el (-1% 
(!)). 
 

A kutatás keretében a fentiekben kifejtettek alapján választ kerestünk egyfelől arra, hogy 
az egyes kistérségek milyen mértékben tudják újratermelni a gyermek-, és fiatalkorúak 
generációját, illetve a teljes népességet mennyiben tudják megtartani. Másfelől azonban 
azt a kérdést is kiemelten relevánsnak tartottuk, hogy a kistérségek egyes településkate-
góriái milyen összefüggésben vannak a legfiatalabb korcsoport, és az egész lakosság repro-
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dukciójában, illetve megtartásában (lásd. 4. sz. táblázatot.) Elemzésünkben figyelemmel 
kísértük a mikró-, törpe-, és aprófalvakat, és ezeket összegeztük különböző bontásokban, 
valamint megvizsgáltuk az ötszáz fő fölötti kis-, nagy-falvakat, valamint az ezeknél is – két-
ezer lakosnál is – népesebb óriásfalvakat, kisvárosokat is. Az elemzés a legfiatalabb nulla és 
négy év közötti gyermekek korcsoportjának, valamint a teljes lakosság változásának arányára 
kívánt rámutatni, de minden esetben figyelembe vettük, hogy ezek a változások az adott 
népességkategóriában mekkora számú települések átlagolásából származtak, s ebben az 
esetben az 1992-es évi településszerkezetet vettük rögzítettnek.  
 
Az általánosan csökkenést mutató tendencián, a kiemelten nehéz helyzetben lévő kistérsé-
gek kiemelése végett erőteljes szűrő feltételeket alkalmaztunk. A nullától négy éves korosz-
tály tekintetében a kritikus szintnek a huszonnégy százalékos országos átlag (-24%) közel 
kétszeresét, és a régiós átlag (-34%) másfélszeresét használtuk (-46%), s az ennek a közelé-
ben, vagy fölötte lévő kistérségek értékeit halványpiros színnel jelöltük. A hazai középérték 
és a régiós átlag között elhelyezkedő értékeknek (-24 – - 34%) vanília sárga színt adtunk, az 
országos átlagnál kedvezőbb helyzetben lévő kistérségek adatait sötétkék színnel jelöltük. Ez 
utóbbi esetben az országos középérték egy másfélszerese közötti értékeket jelezzük. A teljes 
népesség önmagához mért változásakor a kritériumszintnek az országos átlag (-4%) nyolc-
szorosát, a régiós átlag (-8%) négyszeresét alkalmaztuk, s amely kistérségek adott település-
kategóriájának átlagos értéke szignifikáns mértékben megközelítette, vagy túlszárnyalta ezt, 
azokat narancssárga színnel emeltük ki. Az országos átlag alatti, vagy annak közelében lévő 
érékeket sötétkék színnel jeleztük. Fontosnak tartottuk, hogy minden esetben rámutassunk 
arra is, hogy az adott átlagértéket mekkora számú, adott kategóriába tartozó település bizto-
sította, azaz, hogy átlag mekkora számú település között oszlik meg, ezt a számot jól érzékel-
hetőség miatt halványkék színnel emeltük ki. A szűrőfeltételek értékei első ránézésre kiemel-
ten magasnak tűnnek, és valóban azok is, ugyanakkor célunknak tekintjük a kiemelten nehéz 
helyzetben lévő kistérségek, illetve azok településeinek analizálását, de emellett fontos rá-
mutatni a mérsékeltebb, vagy akár pozitív irányba mutató, vagy azt elérő kistérségekre is. A 
negyedik számú táblázatban azonban valamennyi érték feltűntetésre került, ezért a proble-
matikus helyzetből a kevésbé kedvezőtleneket is megtaláljuk. Jelen helyen sem formai, sem 
terjedelmi lehetőségeink nincsenek a kutatási terület valamennyi településtípusnak és kor-
csoportnak arány szerinti változásainak feltűntetésére. Ugyanakkor tudatában vagyunk, hogy 
a teljes kép megértése szempontjából ez kiemelten lényeges, s ennek következtében a mel-
lékletekben található táblázatban valamennyi adat elérhető.  
 
Az ötödik számú táblázatra való első pillantás után két meghatározó jellegzetességre lehe-
tünk figyelmesek. Egyfelől az ötszáz fő alatti törpe- és aprófalvaknak a legfiatalabb korosz-
tály reprodukciójának erőteljes elmaradása, és a teljes lakónépesség kiemelkedő csökke-
nése révén végbemenő egyértelmű szétaprózódási folyamatra, másfelől pedig arra, hogy a 
joggal feltétezhető prekoncepció ellenére az ötszáz fő, de akár az ezer fő feletti falvak, il-
letve kisvárosok sem rendelkeznek minden esetben lényegesen kedvezőbb reprodukciós, 
illetve teljes népességet megtartó, esetleg gyarapító erővel. Azaz a településméretek növe-
kedése egyetlen kistérségben sem elenti a reprodukció, illetve a lakosság egészének szem 
pontjából szignifikáns pozitív változását. Következtetésünk szerint a fiatal korosztályok újra-
termelésének elmaradása, és a lakosság egészének fogyatkozása elsősorban, és dominánsan 
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valójában az ötszáz fő, és részben az ezer fő alatti településeket jellemzi, éppen azokat, ame-
lyeknek közép, és hosszú távú fennmaradása ezektől a képességektől függ; ugyanakkor a 
nagyobb települések, az arányokat tekintve a gazdagabb népességszámúk ellenére nem ren-
delkeznek nagyobb védelmi erővel. A kétségtelen előnyük a számbeli fölényükből, és a po-
tenciálisan meglévő újratermelési képességükben, a huszonöt – harminckilenc éves népes-
ség középtávon is stabilan – viszonylag – magas számában rejlik, ezért ezeken a helyeken a 
folyamat viszonylag egyszerűbben állítható meg, vagy fordítható vissza. 
 
  1-100 101-200 1-200 201-500 1-500 501-1000 1000-2000 > 2000 

Barcsi 

Tel.sz. 1 2 3 10 13 8 4 1 

0 – 4 +200 -13 58 -31 -10,5 -38 -37 -42 

Σ -87 -13 -38 -35 -36 -29,5 -13 -8 

Csurgói 

Tel.sz. 0 3 3 4 7 3 5 2 

0 – 4 N/A -35 -35 -8 -20 -29 -44 -45 

Σ N/A -32 -32 -26 -28 -23 -33 -15 

Dombóvári 

Tel.sz. 0 0 0 4 4 5 5 2 

0 – 4 N/A N/A N/A -72 -72 -39 -39 -42 

Σ N/A N/A N/A -42 -42 -10 -13 -14 

Kadarkúti 

Tel.sz. 1 2 3 5 8 8 3 3 

0 – 4 -67 +44 +7 -29 -15 -23 -36 -32 

Σ +3 +3 +3 -13 -7,2 -3,5 0,5 -5 

Kaposvári 

Tel.sz. 0 2 2 23 25 16 10 2 

0 – 4 N/A -86 -85 -46 -50 -36 -39 -40 

Σ N/A -71 -71 -19 -23 -20 -8 -7 

Komlói 

Tel.sz. 1 2 3 7 10 4 2 3 

0 – 4 0 -34 -22 -49 -41 -62 -25 -31 

Σ -224 -32 -96 -30 -50 -15 -4 -9 

Lengyeltóti 

Tel.sz. 0 1 1 2 3 2 3 2 

0 – 4 N/A -11 -11 -8 -9 -33 -39 -31 

Σ N/A +5 +6 -19,5 -11 -12 -17 -8 

Marcali 

Tel.sz. 3 3 6 10 16 14 5 3 

0 – 4 -96 -55 -71 -32 -45 -30,5 -54 -39 

Σ -22 -18 -20 -27 -24 -24 -13 -8 

Mohácsi 

Tel.sz. 0 5 5 13 18 14 7 4 

0 – 4 N/A -53 -53 -49 -50 -12 -40 -23 

Σ N/A -24,5  --25 -33 -30,5 -15 -17 -7 

Nagyatádi 

Tel.sz. 0 0 0 4 4 5 3 4 

0 – 4 N/A N/A N/A -16 -16 -25 -38 -40 

Σ N/A N/A N/A -23 -23 -12 -8 -19 

Pécsváradi 

Tel.sz. 0 4 4 11 15 1 1 2 

0 – 4 N/A -34 -34 -9 -15 -26 -23 -32 

Σ N/A -17 -17 -18 -17 +4 -21 -9 

Sásdi 

Tel.sz. 0 9 9 11 20 2 3 2 

0 – 4 N/A -31 -31 -32 -31 -63 -30 -42 

Σ N/A -28 -28 -20,5 -24 -55 -21 -13 

Sellyei 

Tel.sz. 2 8 10 19 29 3 2 1 

0 – 4 -143 -31 -53 -6 -22 -18 -57 -46 

Σ -58 -15 -23,5 -6 -12 -15 -26 -15 

Siklósi 

Tel.sz. 0 10 10 28 38 7 3 4 

0 – 4 N/A -47 -47 -21 -28 -31 -37 -28 

Σ N/A -24 -24 -10,5 -14 -13 -6 -4 



PÉCSI TUDOMÁNYEGYETEM                                 Lokális, közösségi foglalkoztatás jellemezői és gyakorlata a 
Dunántúl déli részén 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------- 
 

 

 

 

27 

Szentlőrinci 

Tel.sz. 1 6 7 6 13 4 2 1 

0 – 4 -100 -17 -29 -9 -19 -52 -56 -47 

Σ -3 -16 -14 5 -5 -8 -17 -6 

Szigetvári 

Tel.sz. 2 9 11 24 35 9 1 1 

0 – 4 -60 -26 -33 -35 -34 -41 -57 -28 

Σ -29 -27 -27 -21 -23 -12 +1 -6 

Tabi 

Tel.sz. 1 2 3 11 14 8 1 1 

0 – 4 N/A -45 -30 -65 -58 -35 -31 -44 

Σ -27 -32 -31 -39 -38 -26 -1 -21 

Tamási 

Tel.sz. 0 0 0 14 14 3 8 6 

0 – 4 N/A N/A N/A -34 -34 -27 -42 -39 

Σ N/A N/A N/A -29 -29 -13 -18 -14 

5. sz. táblázat. A 0 – 4 év közötti korcsoport, és a teljes lakosság önmagukhoz viszonyított aránybeli változása 
1992-2012 között %-ban. Alap adatok: KSH, 2012. Számította, és a táblázatot készítette: Lendvai Tamás 2013. 

 
Az 1992-ben kétszáz fő alatti lakossággal rendelkező törpefalvak tekintetében a gyermekek 
korcsportjával, és a teljes népességgel kapcsolatban változatos folyamatok játszódtak le. A 
legfiatalabb, nullától négyig terjedő korosztály arányának csökkenésekor négyféle, jól elkü-
löníthető tendenciát állapíthatunk meg. Az első csoportba a növekedést felmutatni tudó erő-
teljes Barcsi kistérség három településének ötvennyolc százalékos bővülését, valamint a Ka-
darkúti kistérség szintén három településének mérsékeltebb, hét százalékos átlagos növeke-
dését sorolhatjuk. A második csoportba a mérsékelt csökkenést mutató Lengyeltóti kistérség 
egy településének mínusz tizenegy százalékos értéke tartozik. A harmadik típusba az orszá-
gos átlag közelében lévő Komlói- (-22%), vagy a szintet legfeljebb tíz százalékkal meghaladó 
Szentlőrinci- (-29%), Tabi- (-30%), Sásdi- (-31%), Csurgói (-35%), Szigetvári (-33%), Pécsváradi 
kistérség (-34%) illeszkedik. Az országos középértéket kétszeresen Siklósi- (-47%), Mohácsi- (-
53%), és Sellyei kistérség (-53%) lépte túl. A hazai átlag háromszorosát a Marcali- (-85%) és a 
Kaposvári kistérség (-85%) múlta felül. A folyamat valamennyi kistérség utánpótlását nega-
tívan érinti, de kiemelten elgondolkodtató a Marcali, a Mohácsi, a Sellyei, és a Siklósi kis-
térségek helyzete ahol a törpefalvak száma hat és tíz között helyezkedik el, ezen túlmenő-
en a Marcali terület esetében három település található száz fő alatt, amelyek átlagosan 
közel száz százalékkal veszítették el a legfiatalabb korosztályú lakosságukat.  
 
Ha lényegesen mérsékeltebben is, de mégis hasonló tulajdonságok állapíthatóak meg a ket-
tőszáz és ötszáz fő közötti aprófalvakról is. Általánosságban elmondható, hogy az országos 
középérték többszörösét kevesebb terület lépte át, a hazai átlaghoz történő igazodás, vagy a 
körüli elhelyezkedés, esetleg az alatti kedvezőbb állapotok az előzővel szemben inkább e 
kategóriát jellemzik. A hazai átlagot domináns mértékben öt kistérség haladta meg, s en-
nek keretében két jól elkülöníthető szint különböztethető meg. A mérsékeltebb, a hazai 
középszint másfélszerese közelében elhelyezkedő osztályba a Kaposvári- (-46%), a Komlói- (-
49%), és a Mohácsi kistérség (-49%) tartozik; a másik magasabb csoportba, a középérték há-
romszorosának közelében a Dombóvári- (-72%) és a Tabi kistérség (-62%) sorolható. A két 
kategória kistérségeinek problémáját leginkább az átlagot kitevő települések száma jelenthe-
ti, természetesen számolnunk kell a lehetséges szórásokkal is. A magyarországi középérték-
hez közeli értékek, azaz az egyharmados csökkenési arány a kistérségek népes táborát jel-
lemzi. Ebbe a helyzetbe illeszkedik a Barcsi- (-31%), a Kadarkúti- (-29%), a Marcali- (-32%), a 
Sásdi- (-32%), a Siklósi- (-21%), a Szigetvári- (-35%), és a Tamási kistérség (-29%). Relatíve 
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kedvező helyzetben, az országos átlag jóval ötven százaléka alatt találjuk meg a Csurgói- (-
8%), a Lengyeltóti- (-8%), a Pécsváradi- (-9%), a Sellyei- (-6%), és a Szentlőrinci- (-9%), illetve 
annak közelében a Nagyatádi kistérséget (-16%). 
 
Elgondolkodtató helyzet, hogy az ötszáz főnél nagyobb települések (501-1000; 1001-2000; 
>2000) sem rendelkeznek a népesség reprodukciójának szempontjából lényegesen kedve-
zőbb értékekkel. Ebből a szempontból, illetve ezért a fenti három kategóriába tartozó, öt-
száz főnél nagyobb lakosságú településeket együttesen elemezzük. A táblázat alapján a 
legtöbb kistérség mérsékelt helyzetben található, az országos átlag és annak másfélszerese 
között helyezkedik el, átlagosan a harminc – negyven százalékos csökkenés jellemzi ezeket. 
Az ennél magasabb, az országos áltag másfélszeresét csaknem elérő, vagy az azt meghaladó 
értékek, a Csurgói kistérség (45%) ezer fő feletti, a Komlói kistérség (62%) ötszáz és ezer fő 
közötti kisfalvait, a Marcali terület (54%) ezer és kétezer fő közötti nagyfalvait, a Sásdi kistér-
ség (63%) kisfalvait jellemzi. A Szentlőrinci kistérség mindhárom településkategóriájába az 
érték néhány százalékkal meghaladta az országos átlag másfélszeresét, ahogyan a Szigetvári 
kistérség ezer és kétezer fő közötti, valamint a Tabi kistérség kétezer fő feletti településeinek 
az esetében is. 
 
Az ötszáz fő alatti és feletti kategóriák demográfiai tendenciáinak szempontjából a legfia-
talabb generáció újratermelődése helyett, a teljes népesség alakulásakor figyelhetőek meg 
jelentős eltérések, arculatváltások. Az egytől kétszáz fő alatti kistérségek egy része az orszá-
gos átlag nyolcszorosának közelében találhatóak: Barcsi- (-38%), Csurgói - (-32%), Sásdi- (-
28%), Szentlőrinci- (-28%), Szigetvári- (-31%), illetve ennek többszörösét érik el a Kaposvári- 
(-71%), és a Komlói kistérség (-96%). Az előzőeknél enyhébb csökkenést a Szentlőrinci- (-
24%), a Sellyei- (-23,5%), a Pécsváradi- (17%), a Mohácsi- (-25%), és a Marcali kistérség (-
20%) mondhatta magénak. Jelentősebb növekedést csak a Kadarkúti- (+3%), és a Lengyeltóti 
kistérség (+6%) tudott elérni. A kettőszáz és ötszáz fő közötti aprófalvak teljes népesség vál-
tozásának átlaga kevesebb kistérségben közelítette meg (Komlói- (-30%), Marcali- (-27%), 
Tamási kistérség (-29%), vagy haladta meg néhány százalékkal (Barcsi- (-35%), Dombóvári 
kistérség (-42%)) az országos átlag nyolcszorosát, kiemelendő, hogy jelentősebb negatív ki-
lengések egyetlen kistérséget sem jellemeztek. Emellett több kistérségben figyelhető meg 
relatíve(!) mérsékelt (Pécsváradi (-18%), Sásdi- (-20,5%), Szigetvári kistérségben (-21%)), il-
letve az országos átlaghoz közelítő csökkenések: pl. Kadarkúti- (-13%), Siklósi kistérségben (-
10,5%). 
Az ötszáz fő feletti településkategóriák esetében több folyamatra lehetünk figyelmesek. A 
Barcsi kistérség ötszáz és ezer fő közötti kisfalvainak, és Csurgói kistérség ezer és kétezer fő 
közötti kistérségeinek egyharmados csökkenésén, és a Sásdi kistérség kisfalvainak ötven-
százalékos népességveszteségén kívül valamennyi kistérség településkategóriájában az 
országos átlag nyolcszorosánál lényegesen mérsékeltebb csökkenést figyelhetünk meg. E 
mögött azonban két folyamat húzódik meg, a kistérségek egyik csoportjában érzékelhető, 
hogy az egymást követő népesebb településkategóriákban a teljes népesség csökkenésének 
aránya egyre alacsonyabb lesz, a másik csoportban azonban e tendencia helyett részben 
hektikusság, részben némi rendszer figyelhető meg. Az első csoportra megfelelő példa a Bar-
csi- (-29,5%; -13%; -8%), a Kaposvári- (-20%; -8%; -7%), valamint a Siklósi kistérség (-13%; -
6%; -4%). A második, hektikus csoportban két meghatározó folyamat alakult ki. Az első, és 
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számszerűleg népesebb osztályba tartozó kistérségeknél, a kisfalvak és az óriásfal-
vak/kisvárosok viszonylag alacsony arányban veszítenek a teljes népességből. Ugyanakkor a 
köztes, ezer és kétezer fő közötti nagyfalvak az előző kettőnél nagyobb mértékben: pl. Len-
gyeltóti- (-12%; -17%; -8%), Tamási- (-13%; -18%; -14%), valamint a Sellyei kistérség (-15%; -
26%; -15%). A második csoportban viszont éppen a nagyfalvak képesek jobban megtartani a 
népességüket a másik két kategóriával szemben: Nagyatádi- (-12; -8; -19), és Komlói kistér-
ség (-15; -4%; -9%). 
Amellett, hogy a legfiatalabb, és a fiatalabb korosztály önmagához mérve, mind számban, 
mind arányban jelentősen hanyatlott, nem szabad elfeledkeznünk a reprodukcióban, a né-
pesség újratermelésében kulcsszerepet betöltő huszonöt harminckilenc éves korosztály vi-
szonylag stabil meglétéről. A viszonylagosság mögött nem tagadhatjuk a csoportba tartozók 
számának kétségtelen csökkenését, hiszen amíg 1992-ben közel százhuszonháromezer fő 
tartozott ebbe az osztályba, addig 2012-re tizenöt százalékos illetve tizenötezer fős csökke-
néssel százhétezerre apadt a létszám.  A változás mértéke arányaiban kedvezőtlenebb volt a 
teljes népesség- (-8%), és viszonylagosan pozitívabb a legfiatalabb, és fiatal korosztályok zu-
hanásánál (-35%). Az elismerten negatív tendencia ellenére fontosnak véljük kiemelni, 
hogy a népesség újratermelése szempontjából, részben a foglalkoztatás vonatkozásában is 
kiemelten meghatározó korosztály – kistérségenként eltérően – kétezer és tízezer fős lét-
számmal áll rendelkezésre (lásd. 3. sz. térkép).  
 

 

3. sz. térkép 
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Az 6. sz. táblázatban a kutatási terület kistérségei közül településkategóriák szerint kiemeltük 
az ezer főnél alacsonyabb településeket, vizsgálva a reprodukciós lehetőségek szempontjá-
ból leginkább előnyben lévő korosztály változásait. A legnagyobb mértékű negatív tendenci-
ák egyértelműen a kétszáz fő alatti törpefalvakban halmozódtak fel, ebben a csoportban 
található meg a mérsékelt, a közepes, és a magas arányú csökkenés. 
Az alacsony, huszonöt százalék körüli apadás Somogy megyéből a Barcsi-, Csurgói- és a Mar-
cali-; Baranya megyéből a Pécsváradi-, a Siklósi, a Szentlőrinci-, és a Szigetvári kistérségeket 
jellemezte. A közepes huszonhat, negyven százalékos fogyatkozást a Tabi-, a Mohácsi-, és a 
Sásdi kistérségben mértünk, az igen magas ötven százalékot meghaladó apadás a Kaposvári- 
és a Komlói kistérségeket jellemezte. Pozitív változást egyedül a Kadarkúti- és a Lengyeltóti 
kistérségben, tizennégy, illetve hat százalékkal figyelhettünk meg. A kettőszáz és ötszáz fő 
közötti települések esetében az alacsony csökkenést a Barcsi-, Csurgói-, Kaposvári-, Komlói-, 
Lengyeltóti-, a Mohácsi-, Nagyatádi-, Pécsváradi-, Sásdi kistérségben, közepesen magasat 
pedig a Dombóvári- Kadarkúti-, Szigetvári-, és Tabi kistérségben találhatunk, s egyedül a 
Szentlőrinci kistérségben mérhettünk közel húsz százalékos emelkedést.  
A településkategóriák emelkedésével, az ötszáz és ezer fő közötti települések körében fi-
gyelhető meg a legkevesebb magas érték. Az alacsony osztályba a Barcsi-, Marcali-, Siklósi-, 
Szentlőrinci- és Tabi, a közepesbe a Komlói-, Sásdi- és a Sellyei kistérség került, a Kadarkúti 
kistérség stagnáló helyzetet foglalt el, a Lengyeltóti kistérség pedig több mint húsz százalék-
kal emelkedett, mérsékeltebb növekedést tapasztaltunk a Pécsváradi- és a Tamási kistérség-
ben. Amennyiben az összes ezer fő alatti települést együttesen vizsgáljuk, megállapítható, 
hogy alapvetően a legalább két kategóriában minősített besorolást elérő kistérségek értek el 
kritikus szinteket. Ebben a helyzetben található a mérsékelt csökkenéssel rendelkező Barcsi-, 
Csurgói-, Marcali-, Mohácsi-, Sellyei-, Siklósi-, Szigetvári- és Tabi kistérség, a közepesen ma-
gas csoportban a Komlói- és Sásdi kistérségeket találjuk meg.  
 

 

Kistérség 
1 -200 201 – 500 501 - 1000 Σ  < = 1000 

1992 V % 2012 1992 V % 2012 1992 V % 2012 Σ V % Σ 2012 

Barcsi 60 -20 48 610 -17 509 1088 -20 868 -19 1425 

Csurgói 68 -16 57 272 -19 219 356 -10 321 -14 597 

Dombóvári N/A N/A N/A 248 -33 165 869 -4 835 -10 1000 

Kadarkúti 76 14 87 356 -27 260 1194 -1 1177 -6 1524 

Kaposvári 78 -58 33 1710 -17 1424 2165 -9 1967 -13 3424 

Komlói 103 -54 47 516 -24 392 756 -26 562 -27 1001 

Lengyeltóti 34 6 36 121 -17 101 253 24 314 11 451 

Marcali 94 -20 75 616 -7 575 1993 -17 1661 -15 2311 

Mohácsi 187 -28 134 860 -23 664 2184 -13 1893 -17 2691 

Nagyatádi N/A N/A N/A 287 -16 240 652 -10 586 -12 826 

Pécsváradi 158 -23 121 774 -14 662 180 15 207 -11 990 

Sásdi 286 -31 198 793 -16 665 284 -39 174 -24 1037 

Sellyei 304 -14 260 1136 -12 1004 390 -27 285 -15 1549 

Siklósi 358 -23 275 1728 -13 1501 1200 -16 1006 -15 2782 

Szentlőrinci 212 -21 168 410 18 482 662 -16 555 -6 1205 

Szigetvári 344 -24 263 1831 -26 1356 1372 -11 1220 -20 2839 

Tabi 89 -33 60 611 -26 454 1022 -17 851 -21 1365 

Tamási N/A N/A N/A 932 -11 833 324 10 358 -5 1191 

Összesen 2451 -23 2000   13811 -17 11506 16944 -10 14840 -13 28208 

6. sz. táblázat. A 25 – 39 éves korcsoport változása az 1992 – 2012 közötti időszakban, 1992-es településszer-
kezettel számolva. Alapadatok: KSH, 2012, a számítást és a táblázatot készítette: Lendvai Tamás, 2013. Jel-

magyarázat: vanília szín: alacsony csoport (-15 - -25%), narancssárga szín: közepes csoport (-26 - - 40%), piros 
szín: magas csoport (-41 – 60%); Σ V % - összes változás, %-ban. 
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Az arányok mögött érdemes megfigyelni a számbeli változásokat is, elgondolkodtató, hogy 
éppen a kétszáz fő alatti osztályokban alakultak ki kritikus állapotok. Húsz év leforgása alatt 
a Barcsi-, és a Komlói kistérségekben kevéssel ötven, a Kaposvári- és Lengyeltóti kistérsé-
gekben pedig negyven fő alá esett a reprodukcióval kapcsolatban meghatározó korosztály 
mértéke. Ezzel is, és a fentiekkel is összefüggésben, a táblázatban jelzett értékek alapján a 
szituáció problematikusságát elsősorban a kétszáz fő alatti kategóriában megjelenő kritikus 
értékek halmozódása jelenti, amely ha kis részben, de érvényes az aprófalvakra is. Azaz való-
jában azokban a településcsoportokban a leggyakoribb, és legnagyobb a korosztály csökke-
nése, ahol a fennmaradás, megmaradás szempontjából leginkább szükséges lenne a népes-
ség újratermelődése. Meg kell jegyeznünk, és ez a táblázat egészére megállja a helyét, hogy 
az arányszámok alacsony, vagy magas volta nem minden esetben érzékelteti megfelelően a 
súlyos számbeli változások meglétét, azonban ezen a helyen csak a százalékos módosulását 
volt lehetőségünk kiemelni (számszerű mutatókat lásd. 4. sz. mellékletben). 
 
3.2.1. Demográfiával kapcsolatos következtetések a kritikus tényezők alapján: 
 

 A kutatási kistérségekben a teljes népesség veszteségből, az elvándorlásból, és a 
gyermekvállalási kedv alacsony voltából adódóan katasztrofális helyzet alakult ki a 
népesség újratermelésének a területén. A hármas folyamat gyakorlatilag rövidtávon 
is veszélybe sodorhatja a száz fő alatti mintegy harminc mikro falut, és a hatvannyolc 
darab száz-kétszáz fő közötti törpefalut. 

 A teljes lakosság csökkenése 1992 – 2012 között az országos átlagérték két és félsze-
resét érte el, több kistérség a mínusz tíz százalékos változás alatti arányokkal a ma-
gyarországi középérték három-, négyszeresét tette ki. 

 A legfiatalabb nulla és négy év közötti gyermekek száma a húsz év leforgása alatt a 
kutatási terület kistérségeiben a korcsoporthoz mérten átlagosan harminchat száza-
lékkal, összesen tizenkétezer fővel csökkentek 1992 – 2012 között. 

 A részben ezzel átfedésben lévő, nullától tizennégy év közötti korcsoport, hasonló 
időszakban több mint harminckilencezer fővel, átlagosan harmincöt százalékkal lett 
kevesebb az 1992-es évhez képest.  

 Az átlagos csökkenések mögött azonban különösen nagy problémát jelent a kistérsé-
gek átlaga mögött meglévő területi egyenlőtlenségek, vizsgálataink alapján a legfiata-
labb korosztály tekintetében több kistérség esetében figyelhettünk meg az országos 
huszonhárom százalékos csökkenés másfél - kétszeresét jelentő negyven, és akár 
negyvenöt százalék feletti értékeket. Ennél mérsékeltebb változások voltak tapasztal-
hatóak a 0 – 14 éves korosztály esetében, azonban ebben az esetben is gyakori volt 
mínusz harmincöt százalékos csökkenés. 

 A szélsőséges csökkenések legnagyobb problémája rövid- és középtávon az alapvető-
en és meghatározóan apró- és törpefalvas kistérségeket érinti kedvezőtlenül, ugyan-
akkor elgondolkodtató, hogy a magasabb lakosságszámú kistérségekben sem kedve-
zőbb a gyerekvállalási kedvből származó népesség újratermelődésének értékei. 

 A települések végveszélybe kerülése mellett világosan kell látnunk, hogy a gyermek-
vállalások drasztikus elmaradásával gyakorlatilag a munkaerő-piacon megjelenő 
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munkavállaló korú népesség száma – ha lassan is, de a folyamatok fennállása mellett 
– középtávon érezhetően apadni fog. 

 A csökkenés legnagyobb problémája, hogy a kevesebb munkavállaló korú népesség-
ből feltételezhetően a közel jövőben, alkalmasságukat tekintve még kevesebben tud-
nak a munkaerőpiacon foglalkoztatottként elhelyezkedni. Várhatóan nemcsak a 
munkavállaló korú népesség, és azon belül a gazdaságilag aktívak aránya, és száma 
fog csökkeni, hanem a potenciálisan foglalkoztatottként megjelenők száma is. 

 Kiemelten fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy a bár a demográfiai veszteségek a 
legjobb gyermekvállalási korban lévő, huszonöt – harminc kilenc éves korosztályt is 
negatívan érintette (különösen a törpe-, és aprófalvak esetében) mégis településka-
tegóriánként több száz és ezer főben találhatóak meg. Véleményünk szerint a jobb 
munkaerő-piaci lehetőségek, magasabb életszínvonal, és jobb életkörülmények bizto-
sításával pozitívan lehetne befolyásolni gyermekvállalási hajlandóságukat. 

 Kutatói véleményünk szerint úgy látjuk, hogy a kutatási zóna, a vizsgált kistérségek 
településeinek – a méretekből adódóan – rövid-, vagy hosszú távú fennmaradásának 
lehetősége jelenleg veszélyben van, és ehhez hasonlóan a munkavállaló korú népes-
ség, és ezen belül a foglalkoztatottak számának visszatöltődése is, azonban a folya-
mat a gyermekvállalási korú korcsoportra alapozva pozitív értelemben megfordítha-
tó. 

 
 

 

3.3. A gazdaságilag aktív népesség változásai, korcsoportos megoszlása 

 

A gazdaságilag aktív, tehát a munkaerő-piacon foglalkoztatottként, vagy álláskeresőként 
jelenlévő népességgel kapcsolatban, a kutatási területre vonatkozólag csak a munkaválla-
lási korúak korcsoportos adatai állnak rendelkezésünkre. Ennek alapja, hogy a Központi 
Statisztikai Hivatal internetes honlapján, mind a gazdaságilag aktív korosztályt, mind pedig 
ennek a két csoportjának, a foglalkoztatottaknak, és az álláskeresőknek korosztály szerinti 
bontását kizárólag országos szinten teszi közzé. A regionális, illetve célterület specifikus 
elemzésünk elkészítésének érdekében telefonon próbáltunk egyeztetni az adatok elérésének 
érdekében, de a KSH hivatalos álláspontja alapján – miszerinti a kistérségi foglakoztatási és 
álláskeresési adatok torzítottak, és erősen becsültek, ezért – nem bocsáthatja rendelkezé-
sünkre. A volt Dél-Dunántúli Regionális Munkaügyi Központ honlapján található statisztikai 
adattáblákban található gazdaságilag aktívakra utaló adatsorok egyfelől erősen becsültek, 
másfelől pedig a teljes munkavállaló korú népességre vonatkoznak. Mindebből adódóan az 
elemzés tekintetében kényszerűen ugyan, de a tényeket elfogadva meg kell maradnunk a 
munkavállaló korú népesség azon korosztályainak vizsgálatánál, ahol az országos adatok 
alapján feltétezhetően a legmagasabb a gazdaságilag aktívak, a foglalkoztatottak, és az állás-
keresők száma, illetve aránya. 
 
Magyarország egyik meghatározó munkaerő-piaci vonásának tekinthető a foglalkoztatot-
tak létszámának és arányának egyes korosztályokba, illetve azokból származóan egy inter-
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vallumba történő nagyrészt homogén koncentrációja, halmozódása, s az ezen kívül eső 
korosztályok markáns lemaradása (lásd 7. sz. táblázat). Hazánkban a foglakoztatás valójában 
a felsőoktatás expanziójának köszönhetően a húsz – huszonnégy éves egyetemista, illetve 
mesterszakos korosztályban viszonylag alacsony, csak minden harmadik munkavállaló korú, 
közel kétszázhétezer személy létesít munkajogviszonyt. A foglalkoztatás érezhető, és érdemi 
határa gyakorlatilag a huszonötödik – huszonkilencedik életév között, a felsőoktatási intéz-
ményből történő kilépéstől kezd beindulni, s az előző korcsoport számbeli értékét megdup-
lázva, elérve a hatvanhét százalékos arányt meghaladja a négyszázötvenkétezres létszámot. 
Az ezt követő korcsoportokban a foglalkoztatási arány az ötven – ötvennégy éves korosztály-
lyal bezárólag végig és stabilan meghaladja a hetven százalékot, és a negyven – negyvennégy 
év közötti csoportban erősen megközelíti a nyolcvan százalékot. A számokat tekintve, ezek-
ben az intervallumokban találjuk a legmagasabb értékű foglalkoztatását, a legnépesebb ka-
tegóriát a harmincöt – harminckilenc év közötti osztály adja hatszázháromezer fővel, ugyan-
akkor valamennyi csoport létszáma négyszázötvenezer és hatszázezer fő között mozog. Az 
ötvenöt – ötvenkilenc év közötti osztály ötvennégy százalékos arányt elérve, tizenhat száza-
lékkal marad el az ezt megelőzőtől, bár még így is négyszáznégyezres népességet ér el. 
Azonban hatvan év felett már csak elvétve találunk foglalkoztatottat.  
 

Korcsop. Népesség fő Gazd. a. fő Gazd. a. % Fogl. fő Fogl. % Állásk. fő Állásk. % 

15–19 565 549 19 094 3,4 10 781 1,9 8 313 43,5 

20–24 627 513 276 167 44,0 207 546 33,1 68 621 24,8 

25–29 671 526 518 059 77,1 452 298 67,4 65 761 12,7 

30–34 787 866 629 083 79,8 570 299 72,4 58 784 9,3 

35–39 804 851 668 934 83,1 602 892 74,9 66 042 9,9 

40–44 658 445 563 452 85,6 508 841 77,3 54 610 9,7 

45–49 590 359 501 497 84,9 451 741 76,5 49 756 9,9 

50–54 681 521 528 382 77,5 479 908 70,4 48 474 9,2 

55–59 747 705 446 654 59,7 404 539 54,1 42 115 9,4 

60–64 634 905 95 278 15,0 90 138 14,2 5 140 5,4 

65–74 905 438 33 230 3,7 32 964 3,4 266 0,8 

25–54 4 194 568 3 409 407 81,3 3 065 979 73,1 343 427 10,1 

15–64  6 770 240 4 246 598 62,7 3 778 983 55,4 467 615 11,0 

Összes 7 675 677 4 279 828 55,8 3 811 947 49,7 467 881 10,9 

7. sz. táblázat. A munkavállalási korú népesség, a gazdasági aktivitás, a foglalkoztatottság, és az álláskeresők 
százalékos megoszlása. Alapadat forrás: KSH, 2012. Számította: Lendvai Tamás, 2013. 

 

Szinte ezzel teljesen megegyező a helyzetet találunk a gazdaságilag aktívak esetében, ahol az 
aktivitás huszonöt évtől kezdődik el, hetvenhét százalékkal, amelyből azonban feltehetően az 
egyetemekről való kilépés miatt viszonylag még magas az álláskeresők aránya. Majd ennek 
csökkenésével, és az életkor emelkedésével párhuzamosan az aktivitás megközelíti, és eléri, 
némiképpen meg is haladja a nyolcvan százalékot, ezekben az életkorcsoportokban a népes-
ség nagy részét (80 - 90%-át) a foglalkoztatottak teszik ki. Az aktivitás szintén az ötvenöt – 
ötvenkilenc évesek csoportjával kezd érezhetően visszaesni, majd hatvan év felett tizenöt 
százalékra, illetve százezer főre zuhan. Az álláskeresők esetében a helyzet hasonló, de a fia-
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talabb korosztályokban (15 – 24) a későbbiektől eltérően kiemelkedően magas értéket ér el, 
részben az alacsony foglalkoztatottsági szint, részben az iskolarendszert idő előtt elhagyók 
nehézkes elhelyezkedésének következtében. Ezt követően, - leszámítva az egyetemről törté-
nő kilépés időszakában jellemző tizenkét százalékos mutatót – egészen hatvanéves korig 
bezárólag kilenc százalék körül mozog az értéke.  
 
A fentiek és a táblázat alapján egyértelműen látható, hogy a tizenöt – hatvannégy éves 
intervallum mindössze jogi lehetőséget ad a munkaviszony létesítéséhez, illetve az álláske-
reséshez, a munkaerő-piacon történő valamilyen formájú megjelenéshez, mégis a valódi 
foglalkoztatottság érdemben csak a huszonötödik életévtől indul, s az ötvenötödik életév-
vel kezd csökkeni, s a nyugdíj korhatár közelében lévő hatvanadik életévvel szinte teljesen 
megszűnik. A foglalkoztatottság és a gazdasági aktivitás tekintetében nincsen lehetőségünk 
kifejteni részletesen, de úgy véljük, az igazsághoz hozzá tartozik, hogy jelentős és kimagasló 
megoszlások állnak fent a férfi és női nem között mind két paraméterrel kapcsolatban. 
 
Kutatói véleményünk szerint a Dél-dunántúli régió, és a kutatási terület arányaiban az or-
szágos szinteknek, és tendenciáknak szignifikánsan megfelel, s ezért a feltehetően gazda-
ságilag aktív népesség korcsoportos megoszlását a potenciálisan, és jogilag munkaviszonyt 
létesíthető tizenöt – hatvannégy, valamint a gazdaságilag aktívak és a foglalkoztatottak 
legnagyobb koncentrációjának helyet adó, a legjobb munkavállalási korú csoportként is 
jellemzett huszonöt – ötvennégy éves korosztály vizsgálatával kívánjuk elemezni. Meglátá-
saink szerint az utóbbi korosztályban feltételezhető a legmagasabb arányú és számú gazda-
sági aktivitás. Azonban tekintettel arra, hogy ismereteink – adatok hiányában – nincsenek 
arról, hogy az országos hetvenöt – nyolcvanöt százalékos aktivitási arány mennyiben érvé-
nyes a kutatott kistérségekre, ezért pontatlan becslésekbe nem szeretnénk bocsátkozni. Eb-
ből adódóan csak a teljes, munkavállaló korcsoportokba eső népesség számát, és változását 
kívánjuk megadni (lásd. 8. sz. táblázatot). A folyamat alapján figyelmesek lehetünk arra, hogy 
mindkét korosztályban, több kistérség esetében találunk tíz százalék, vagy azt meghaladó 
fogyatkozást. A Dombóvári kistérséget leszámítva ezek a területek mindkét korosztályban 
megegyeznek, ezért együtt elemezzük azokat. Tíz százalék közötti csökkenés figyelhető meg 
a Barcsi-, Csurgói, Komlói-, Nagyatádi-, és Tamási kistérségben, s ezt a szintet jóval megha-
ladja a Sásdi- és Tabi kistérség. Emellett azonban ki kell emelnünk azt is, hogy a mindkét ka-
tegóriában viszonylag alacsony csökkenéssel rendelkező Kaposvári kistérség mindkét korcso-
port esetében több mint háromezer főt vesztett, a Mohácsi kistérséget pedig kétezer, illetve 
ezer fő feletti veszteség jellemezte. 
 

 

Kistérség 
15 - 64 25 - 54 

1992 2012 Fő % 1992 2012 Fő % 

Barcsi 18 107 16 356 -1 751 -10 11 078 9 714 -1 364 -12 

Csurgói 12 981 11 373 -1 608 -12 7 650 6 775 -875 -11 

Dombóvári 23 806 22 203 -1 603 -7 14 616 13 276 -1 340 -9 

Kadarkúti 13 116 13 962 846 6 8 058 8 299 241 3 

Kaposvári 72 062 68 332 -3 730 -5 43 823 40 664 -3 159 -7 

Komlói 30 148 26 519 -3 629 -12 18 491 16 168 -2 323 -13 

Lengyeltóti 8 114 7 680 -434 -5 4 825 4 506 -319 -7 

Marcali 25 990 23 542 -2 448 -9 15 783 14 271 -1 512 -10 

Mohácsi 35 903 33 008 -2 895 -8 21 877 20 301 -1 576 -7 
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Az intenzív csökkenés a legjobb munkavállaló korúak csoportját is előnytelenül jellemzi, 
lassú, de stabil kategóriaveszteséget állapíthatunk meg, és kiváltképpen a munkaerő-
piacnak jelenthet problémát, hiszen a gazdaságilag aktívak mellett a foglalkoztatottak het-
ven – nyolcvan százalékát ez a harminc évet átfogó korcsoport biztosítja. Utánpótlásúk 
elmaradásának következtében a kiürülésük felgyorsulhat, a gazdaság éppen a legalkalma-
sabb életkorban és állapotban lévő potenciális munkavállalókat veszítheti el. A folyamat hát-
terében természetszerűleg több folyamat húzódik meg, mi itt az egyiket, a demográfiai 
utánpótlás problematikusságát emeljük ki. Annak érdekében, hogy fényt derítsünk a folya-
matra, már korábban megvizsgáltuk a nullától tizennégy éves korcsoportot, és arra a követ-
keztetésre jutottunk, hogy a legtöbb kistérségben a fogyatkozás üteme húsz év időtávlatá-
ban meghaladta a harminc, néhol negyven százalékot. Ezen a helyen a legjobb munkavállalói 
korosztály előtti tíz évet, tehát a tizenöt – huszonnégy éves korcsoport tendenciáit vizsgáljuk 
meg, és állítjuk párhuzamba a huszonöt – ötvennégy éves korosztály változásaival (9. sz. táb-
lázat).  
 
A kapott eredmények, ha fenntartással is, de kutatói véleményünk szerint érvényesen ma-
gyarázzák meg a nagyobb intervallumú csoport fogyatkozását. Bár a két csoport időben elté-
rő helyet foglal el az életkorcsoportok tekintetében, mégis egyértelműen látható, hogy a 
legjobb munkavállalási korosztály számbeli csökkenése közel megegyezik a tizenöt – huszon-
négy év közötti korosztály csökkenésével, azaz azokéval, akik a hiányzásuk következtében, 
később nem tudnak belépni a huszonöt és ötvennégy év közötti kategóriába. Elgondolkodta-
tó helyzet, hogy a Kadarkúti kistréségtől eltekintve valamennyi kistérség esetében kilenc – 
huszonnégy százalék közötti, valamint huszonöt és harminc százalék közötti veszteségeket 
mérhetünk. Ennek alapján, e területeken egy harmaddal, egy ötöddel kevesebben lépnek be 
a legjobb munkavállalási korosztályba, potenciálisan ennyivel kevesebben tudnak foglalkoz-
tatottként elhelyezkedni. A legsúlyosabb helyzet a Komlói- (-29%), a Mohácsi- (-38%), a 
Nagyatádi- (-27%), a Pécsváradi- (-27%), a Sásdi- (-25%), a Sellyei- (-25%), és a Tabi- (-29%) 
kistérségekben alakult ki. Azonban nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy a mérsékeltebb, 
kilenc – huszonnégy százalék közötti arányszámok mögött gyakran ezerfős, vagy jóval afölötti 
veszteségeket találhatunk. Jól mutatja ezt a Kaposvári- (-21%; -3298fő), vagy a Marcali (-
24%; -1260fő), esetleg a Szigetvári kistérség (-21%; -988fő).  
 

Nagyatádi 19 519 17 557 -1 962 -10 11 993 10 525 -1 468 -12 

Pécsváradi 9 082 8 416 -666 -7 5 412 5 092 -320 -6 

Sásdi 10 869 9 322 -1 547 -14 6 663 5 680 -983 -15 

Sellyei 9 622 8 822 -800 -8 5 947 5 505 -442 -7 

Siklósi 25 912 24 953 -959 -4 16 052 15 201 -851 -5 

Szentlőrinci 10 441 10 540 99 1 6 374 6 394 20 0 

Szigetvári 19 099 18 188 -911 -5 11 906 11 162 -744 -6 

Tabi 10 219 8 537 -1 682 -16 6 140 5 037 -1 103 -18 

Tamási 28 313 25 790 -2 523 -9 17 301 15 427 -1 874 -11 

Összesen 383 303 355 100 -28 203 -7 233 989 213 997 -19 992 -9 

8. sz. táblázat. A 15-64 éves, és a 25-54 éves korosztály kistérségek szerinti megoszlása, 1992 – 2012 között. 
Adatforrás: KSH, 2012. Számította: Lendvai Tamás, 2013. Jelmagyarázat: narancssárga szín: közepes csoport 

(8-13%), piros szín: magas csoport (14 – 20%). 
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A kistérségek általános helyzete mellett szakmailag érdeklődtünk a kritikus, vagy alacsony 
lakossággal rendelkező település kategóriák helyzete felől is, és a teljesebb kép érdekében 
kistérségi bontásban ezt is megvizsgáltuk (lásd. 10. sz. táblázat). Módszerünket tekintve az 
1992-es településkategóriákkal számoltunk 2012-ben, s ennek okát éppen az adja, hogy az 
1992-es állapotokhoz kívántunk viszonyítani, s a 2012-es településszerkezet a kategóriák-
ban felülről lefele haladva, az aprózódás következtébe újabb településeket hoz be a kistér-
ségekbe, ezzel együtt több lakost is, illetve magasabb számú korosztályos egyént is. 
Ugyanakkor felfelé döntően elmaradnak a kategóriaváltások, s ezért érdemes a konstans 
kilencvenkettes év településeivel számolni a szűrés tekintetében. A 10. sz. táblázat alapján 
megállapítható, hogy a huszonöt-ötvennégy éves korosztály tekintetében valamennyi tele-
püléskategóriában találunk mérsékelt, és magas arányú veszteséget elkönyvelő területeket.  
A kétszáz fő alatti csoportban a Kaposvári és a Komlói kistérség rendelkezik magas értékek-
kel, kevés híján elérve a negyven százalékot, de találunk tíz és húsz százalék közötti térsége-
ket is (Barcsi-, Marcali-, Pécsváradi, Sásdi, Tabi kistérségek). A helyzeten a Kadarkúti-, és a 
Lengyeltóti kistérség javít érdemben a tizenkilenc, illetve a harmincegy százalékos bővülés-
sel.  A kétszáz és ötszáz fő közötti intervallumban hasonló képet találunk, a Tabi- és a Domb-
óvári kistérség meghaladja a húsz százalékot, de a Barcsi-, Komlói, Lengyeltóti Mohácsi-, Szi-
getvári-, és Tamási kistérségben is tíz – húsz százalék közötti értékeket figyelhetünk meg, 
érdemi bővülést csak a Szentlőrinci kistérség tud felmutatni tizenhét százalékkal. A ötszáz és 

Kistérség 
15 - 24 25 - 54 

1992 2012 Fő % 1992 2012 Fő % 

Barcsi 3 886 3 063 -823 -21 11 078 9 714 -1 364 -12 

Csurgói 2 867 2 204 -663 -23 7 650 6 775 -875 -11 

Dombóvári 4 856 3 820 -1 036 -21 14 616 13 276 -1 340 -9 

Kadarkúti 2 733 2 891 158 6 8 058 8 299 241 3 

Kaposvári 16 054 12 756 -3 298 -21 43 823 40 664 -3 159 -7 

Komlói 6 346 4 524 -1 822 -29 18 491 16 168 -2 323 -13 

Lengyeltóti 1 824 1 485 -339 -19 4 825 4 506 -319 -7 

Marcali 5 169 3 909 -1 260 -24 15 783 14 271 -1 512 -10 

Mohácsi 7 219 5 227 -1 992 -28 21 877 20 301 -1 576 -7 

Nagyatádi 4 192 3 056 -1 136 -27 11 993 10 525 -1 468 -12 

Pécsváradi 1 931 1 406 -525 -27 5 412 5 092 -320 -6 

Sásdi 2 162 1 614 -548 -25 6 663 5 680 -983 -15 

Sellyei 1 907 1 421 -486 -25 5 947 5 505 -442 -7 

Siklósi 5 432 4 288 -1 144 -21 16 052 15 201 -851 -5 

Szentlőrinci 2 317 1 970 -347 -15 6 374 6 394 20 0 

Szigetvári 4 100 3 112 -988 -24 11 906 11 162 -744 -6 

Tabi 1 996 1 416 -580 -29 6 140 5 037 -1 103 -18 

Tamási 5 291 4 498 -793 -15 17 301 15 427 -1 874 -11 

Összesen 80 282 62 660 -17 622 -22 233 989 213 997 -19 992 -9 

9. sz. táblázat. A 15-24, és a 25-54 éves korosztály változása főben, és %-ban 1992 – 2012 között. Alapadat 
forrása: KSH, 2012. Számította: Lendvai Tamás, 2013. Jelmagyarázat: narancssárga szín: közepesen magas 

csoport (-9 - -24%), piros szín: kiemelten magas csoport (-25 - -30%). Kék szín: stagnáló, vagy emelkedő cso-
port (> 0%) 
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ezer fő közötti kisfalvak kategóriájában a helyzet némiképpen kedvezőbb, több kistérség is 
jelentősebb bővüléssel rendelkezik (Kadarkúti- (8%), Lengyeltóti- (19%), Pécsváradi kistérség 
(26%). A csökkenéssel kapcsolatban szinte teljes egészében az aprófalvak osztályában kriti-
kus szintet elérő területek jelennek meg ismét, ez alól csak a Sásdi- (-25%) és a Sellyei kistér-
ség (-17%) jelenti a kivételt. 
 

10. sz. táblázat. A 25 – 54 év közötti korcsoport főben, és százalékban történő változásának kistérségenkénti 
és településkategóriánkénti megoszlása 1992 – 2012 között. Alapadatok: KSH, 2012, 2013. Számította: Lend-
vai Tamás, 2013. Jelmagyarázat: narancssárga szín: közepesen magas csökkenés (-10 - -20%), piros szín: ki-

emelten magas csökkenés (-21 - -30%), kék szín: emelkedés (8 – 26%). 
 

 

A legjobb munkavállalási korosztály mellett megvizsgáltuk az utánpótlásának szempontjá-
ból lényeges tizenöt – huszonnégy éves csoport településkategóriánként és kistérségen-
kénti változását (11. sz. táblázat). A kétszáz fő alatti osztály mínusz tizennyolc százalékos 
átlaga mögött jelentős szórások húzódnak meg. A Barcsi-, Mohácsi-, és Pécsváradi térség 
egységesen mínusz huszonhat százalékkal, a Sellyei, és a Szigetvári kistérség pedig egyhar-
mados veszteséggel emelkedik ki a sorból. Ennél mérsékeltebb a Sásdi- (-21%) és a Siklósi 
kistérség (-15%) értékei.  A Lengyeltóti és a Marcali térségekben ugyanakkor határozott bő-
vülés figyelhető meg tizennégy, illetve tizenkilenc százalékkal. A meghatározó csökkenések a 
kettőszáz és ötszáz fő közötti településcsoportban korlátozódnak, a táblázat alapján, a kis-
térségek, több mint fele közepesen magas értékeket ér el, de az előző osztályban is kimagas-
ló Barcsi-, Mohácsi-, valamint a csak most megjelenő Komlói kistérség meghaladja a harminc 
százalékos apadást. Érdemi bővüléssel egyedül a Kadarkúti kistérség számolhat (+26%). Az 

Kistérség 
1 - 200 201 - 500 501 - 1000 

1992 2012 % 1992 2012 % 1992 2012 % 

Barcsi 128 115 -10 1207 1019 -18 2119 1769 -17 

Csurgói 140 142 1 490 455 -8 674 611 -9 

Dombóvári N/A N/A N/A 464 356 -30 1711 1692 -1 

Kadarkúti 139 165 19 586 556 -5 2200 2377 8 

Kaposvári 118 72 -39 3159 2981 -6 4146 3942 -5 

Komlói 182 116 -36 1024 873 -17 1431 1232 -14 

Lengyeltóti 54 71 31 233 204 -14 462 550 19 

Marcali 201 181 -10 1248 1147 -9 3881 3404 -12 

Mohácsi 326 316 -3 1601 1391 -15 4093 3687 -10 

Nagyatádi N/A N/A N/A 521 495 -5 1217 1244 2 

Pécsváradi 297 250 -16 1442 1346 -7 321 405 26 

Sásdi 553 460 -17 1436 1328 -8 574 433 -25 

Sellyei 532 538 1 2018 2074 3 761 646 -15 

Siklósi 629 586 -7 3277 3096 -6 2179 2075 -5 

Szentlőrinci 375 384 2 795 954 17 1202 1208 0 

Szigetvári 586 551 -6 3335 2975 -12 2514 2418 -4 

Tabi 156 134 -14 1236 1001 -23 2030 1711 -16 

Tamási N/A N/A N/A 1957 1697 -15 681 697 2 

Összesen 4416 4081 -14 26029 23948 -9 32196 30101 -7 
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ötszáz és ezer fő közötti kategória mínusz tizenhét százalékos átlaga mögött az ez alatti cso-
portnál kevesebb mérsékelt, és kimagasló kritikus érték található, de így is megfigyelhető 
néhány kérdéses terület. A Komlói kistérség mínusz harminchat százalékos értéke után, ezen 
a helyen ”csak” huszonhat százalékos csökkenést könyvelhetett el, ugyanakkor a Sásdi kis-
térség a korosztály több mint felét, ötvenhét százalékát veszítette el. A mérsékeltebb szint 
tartományában részben az előzőekben is kritikus csökkenést mutató Barcsi- (-25%), Komlói-(-
26%), Marcali- (-23%), Mohácsi- (-24%), Sásdi- (-57%) és Szigetvári kistérségek (-17%) sorol-
hatóak. A korábbiakban csak minimális apadást, vagy határozott növekedést mutató Len-
gyeltóti (+14%; +6%; -22%), és Tabi kistérség (-10%; -10%; -23%) a kisfalvak esetében belé-
pett a kritikus tartomány első alosztályába. Ugyanakkor azt is meg kell állapítani, hogy az 
aprófalvak esetében rosszul teljesítő kistérségek közül a Csurgói-, Dombóvári-, Nagyatádi-, 
Pécsváradi-, és Tamási kistérségek esetében a kisfalvak osztályában mínusz tíz százalék alatti 
értékeket találunk, de gyakori a nulla százalék alatti elhelyezkedés is. 
 
 

11. sz. táblázat. A 15-24 éves korosztály főben, és százalékban történő változásának kistérségenkénti és tele-
püléskategóriánkénti megoszlása 1992 – 2012 között. Alapadatok: KSH, 2012, 2013. Számította: Lendvai 
Tamás, 2013. Jelmagyarázat: narancssárga szín: közepesen magas csoport (-15 - -25%), piros szín kiemelten 
magas csoport (-26 - -60%). Kék szín: emelkedés: (10 – 30%). 
 

 
A gazdasági aktivitás tekintetében elgondolkodtató, hogy a legjobb munkavállalási és aktivi-
tású korosztálynak az utánpótlás hiányában, és a kilépőknek köszönhető felgyorsuló fogyat-
kozása valójában milyen munkaerő-piaci helyzet fog kialakulni. Másfelől természetesen el 

Kistérség 
1 - 200 201 - 500 501 - 1000 

1992 2012 % 1992 2012 % 1992 2012 % 

Barcsi 47 35 -26 357 211 -41 699 523 -25 

Csurgói 48 42 -13 165 128 -22 227 221 -3 

Dombóvári N/A N/A N/A 151 116 -23 507 481 -5 

Kadarkúti 47 50 6 159 200 26 769 733 -5 

Kaposvári 25 23 -8 1 038 957 -8 1 394 1 227 -12 

Komlói 42 41 -2 353 229 -35 461 340 -26 

Lengyeltóti 28 32 14 64 68 6 158 124 -22 

Marcali 67 80 19 465 362 -22 1 399 1 078 -23 

Mohácsi 102 75 -26 526 336 -36 1 192 908 -24 

Nagyatádi N/A N/A N/A 191 154 -19 429 397 -7 

Pécsváradi 105 78 -26 438 364 -17 123 128 4 

Sásdi 178 140 -21 513 391 -24 243 104 -57 

Sellyei 199 139 -30 732 645 -12 159 150 -6 

Siklósi 203 172 -15 1 102 938 -15 766 673 -12 

Szentlőrinci 125 130 4 302 287 -5 344 325 -6 

Szigetvári 275 187 -32 1 147 947 -17 885 736 -17 

Tabi 31 28 -10 343 310 -10 695 536 -23 

Tamási N/A N/A N/A 532 424 -20 245 242 -1 

Összesen 1 522 1 252 -18 8 578 7 067 -18 10 695 8 926 -17 
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kell ismerni a közel negyven százalékos inaktivitási szintet is, amely országosan közel két és 
fél millió embert érint, illetve az inaktívak munkaerő-piaci re-integrálását. Ugyanakkor azt is 
látnunk kell, hogy a kevesebb belépővel konstans számú inaktív jön létre, és egyre alacso-
nyabb számú aktív. A csökkenés mértéke pedig, amint a fenti táblázatokban láttuk mínusz tíz 
és akár mínusz harminc százalék között mozog. 

 
3.3.1. A gazdaságilag aktívak korcsoportos változásának következtetései: 
 

 A népesség reprodukciójának drasztikus elmaradása, a fokozott elöregedés, valamint 
az elvándorlás hármassága nemcsak a települések fennmaradásának szempontjából 
jelent problémát, hanem súlyos következményekkel jár a munkavállalási korú teljes 
népesség visszatöltésének, illetve kimerülésének szempontjából is, amely következ-
tében a jelenleg sem túl magas foglalkoztatottság szintje várhatóan tovább csökken-
het. 

 A kutatási terület kistérségeiben vizsgálataink szerint egyértelműen kimondhatjuk, 
hogy mind a tizenöt – hatvannégy év közötti, mind a legjobb munkavállaló korúnak 
tartott, a legmagasabb közel nyolcvan százalékos foglalkoztatottsági szintet tartal-
mazó huszonöt – ötvennégy év közötti korcsoport, kistérségenként eltérően, de át-
lagosan hét, illetve tíz százalékkal csökkent húsz év leforgása alatt, 1992 – 2012 kö-
zött. A területiség szempontjából alapvető probléma, hogy számos kistérség az átlag-
érték másfél, néhol kétszeresét érte el. Elgondolkodtató az is, hogy a hét százalékos 
csökkenés mögött, több mint huszonnyolcezer, a mínusz kilenc százalékos változás 
mögött közel húszezer fős népesség apadás húzódik meg. Kistérségenként pedig 
számos esetben több ezerre tehető a korcsoportokból kiesők száma, illetve ekkora 
számban nem történt meg, maradt el a visszatöltődés. 

 Prognózisunk alapvetően a jövőre nézve sem tölthet el a jelenlegi tendenciák alapján 
bizakodással, hiszen a statisztikák alapján egyértelműen láthatjuk, hogy a nulla – ti-
zennégy éves korcsoporthoz hasonlóan a tizenöt – huszonnégy év közötti jelenlegi 
korosztály is drasztikus, több mint tizenhétezer-hatszáz fős csökkenést mutat. A kis-
térségi átlagban meglévő mínusz huszonkét százalék mögött számos kistérség ér el 
közel harminc százalékos apadást, amely több ezer fős veszteséget jelent. 

 A közel harminc százalékos veszteségből jól látható, hogy a jelenlegi kilépési arányok-
kal számolva, fokozatosan milyen arányban csökkenhet éppen az a legjobb munkavál-
lalási korosztály. Ugyanakkor azt is látnunk kell, hogy a gyermekvállalás szempontjá-
ból még jelenlévő huszonöt – harminckilenc éves korosztály potenciálisan képes len-
ne megfordítani a tendenciát. 

 A folyamat következményeként, ha lassú ütemben, de a szükséges változások, a 
gyermekvállalási korosztály aktivitásának hiányában egyértelműen számolhatunk a 
foglalkoztatottak jelenleg is alacsony számának, és arányának további csökkenésével, 
amelynek hátterében egyértelműen a reprodukciós, és migrációs veszteségből adódó 
visszatöltési, és a kilépők számának konstans, vagy felgyorsult mértéke szerepel.  

 Hangsúlyoznunk kell azonban azt is, hogy a folyamat véleményünk szerint visszafor-
dítható, a legmagasabb foglalkoztatottsági szinttel rendelkező korosztály potenciáli-
san visszatöltődhet a jelenlegi huszonöt – harminckilenc éves korosztály gyermekvál-
lalási kedvének megalapozásával. 



PÉCSI TUDOMÁNYEGYETEM                                 Lokális, közösségi foglalkoztatás jellemezői és gyakorlata a 
Dunántúl déli részén 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------- 
 

 

 

 

40 

 
4. A vizsgált terület gazdasági, foglalkoztatási helyzete, fejlesztési 

elképzelések 
 
A kutatás egyik interjúalanya véleménye szerint a mai Magyarországon, így a Dél-Dunántúlon 
is, sok kistelepülés magára maradt, lehetőségei beszűkültek és vákuum alakult ki körülöttük. 
A helyi alapokon nyugvó foglalkoztatás- és gazdaságfejlesztés jellemzője egyrészt az endogén 
– a belső eredetű, a meglévő tartalékokra építő – fejlődés, amely a településen és a térség-
ben meglévő emberi és anyagi erőforrásokat használja fel a foglalkoztatás bővítésére, a gaz-
dasági tevékenység ösztönzésére. Ugyanakkor fontos jellemzője lehet, hogy folyamat-
orientált, amely a meglévő kapacitás fenntartását, növekedését, új foglalkoztatási lehetősé-
gek ösztönzését és megteremtését jelenti. Mivel a környezeti hatások nagymértékben befo-
lyásolják egy-egy kistérség, település helyzetét, ezért a továbbiakban vizsgálni fogjuk a 
megyei, kistérségi gazdaság és munkaerőpiac meghatározó jellemzőit, hatását a kutatási 
területre.23 
A Magyarország területének 15%-át elfoglaló Dél-Dunántúlon 2011 elején 940 585 fős lakó-
népességet regisztráltak, amely az ország lélekszámának alig több mint 9%-át tette ki. A terü-
leti részesedésnél alacsonyabb népességarányból adódóan a térség 66 fő/km2-es népsűrű-
sége jelentősen elmaradt az országos átlagtól (107 fő/km2), a 7 tervezési-statisztikai régió 
közül a legalacsonyabbnak mutatkozott. 
A régió megyéi közül Baranya a legsűrűbben (88 fő/km2), Somogy pedig a legritkábban lakott 
(53 fő/km2). Az ország településeinek ugyanakkor mind a területi, mind a népességhányad-
nál számottevően nagyobb része, mintegy egyötöde régiónkban található, amely főként Ba-
ranya és Somogy jellemzően aprófalvas településszerkezetének tudható be. A Dél-Dunántúl 
655 települése közül 41 város, 614 pedig község. A régió népességének 59%-a élt városban 
2011 elején, amely jelentős mértékben elmaradt az ország 70%-os átlagától, de még a me-
gyék főváros nélkül számított átlagától (63%) is. A városi népesség aránya a régió megyéi 
közül Baranyában volt a legmagasabb (66%). Az elmúlt 15 évben a Dél-Dunántúli régió gaz-
dasági szerkezete gyökeresen átalakult.  
 
A gazdasági szerkezeten belül figyelemre méltó, hogy a mezőgazdaság súlya jelentősebb 
(9,0%) az ország Budapest nélküli területének átlagánál (6,8%), különösen Somogy (10,2%) és 
Tolna (9,8%) esetében magas az agrárium részesedése a jövedelemtermelésből. 
Ugyanakkor a feldolgozóipar régiós szinten a bruttó hozzáadott érték mindössze 14,5%-át 
állította elő, amely 6,9%-ponttal marad el az országos átlagtól (a fővárost figyelmen kívül 
hagyva a megyék átlagától még jóval nagyobb, 12,4%-pontos az eltérés). A villamosenergia-, 
gáz-, hő- és vízellátás ág súlya régiós szinten 7,2%, Tolna megyében pedig 19,4%, ez az érték 
a Paksi Atomerőmű jelenléte miatt tér el nagymértékben az országos átlagtól (3,2%). A „pia-
ci” (vagyis nem közösségi) szolgáltatások aránya (37,6%) az országos átlagnál 6,4%- ponttal 
kisebb, ugyanakkor a 19 megye összesített adatán belüli átlagos arányt 1,3%-ponttal megha-

                                                 
23

 A jól működő munkaerőpiac jellemzői, hogy átlátható; gyorsan reagál a változásokra; alacsony a munkanél-
küliségi ráta; az álláskeresők gyorsan találnak munkát; a munkaerő-piacot jól működő oktatási rendszer segíti; 
viszonylagos egyensúly van a kereslet és kínálat között; társadalmi csoportokat nem zárnak ki; hatékony a 
forrásfelhasználás. 
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ladja. A „közösségi” szolgáltatások (közigazgatás, oktatás, egészségügy, egyéb közösségi 
szolgáltatás) területén kerül előállításra a régió bruttó hozzáadott értékének 26,5%-a, amely 
az országos átlagnál 3,9%-ponttal magasabb érték. Ez is az átlagosnál alacsonyabb gazdasági 
fejlettségből adódik. A foglalkoztatottak száma alapján az országosnál kisebb a régióban a 
közép- és nagyvállalatok aránya. Az egyéni vállalkozások aránya meghaladja az országost, 
ezek jelentős számban önfoglalkoztató mikro-vállalkozások.24 2011-től a régióban is megha-
tározó a közfoglalkoztatás, amelyben az elmúlt év során (2012-ben) 50 301-en vettek részt.25 
2012. év átlagában, a régióban 67 349 álláskeresőt regisztráltak, a gazdaságilag aktív népes-
séghez viszonyított ráta 16,4% volt. 

 
 
4.1. Baranya, Somogy és Tolna megyék gazdasági és munkaerő-piaci jellem-

zői  
 

 

4.1.1. Munkaerő-piaci helyzetkép: 

 
Baranya megyében 2012. IV. negyedévében a 15–74 éves népesség 54,7%-a volt jelen vagy 
foglalkoztatottként, vagy munkanélküliként a munkaerőpiacon. A megyében a 15–74 éves 
népesség 47,1%-a, 141 ezer fő számított foglalkoztatottnak. A KSH nomenklatúra szerinti 
munkanélküliek száma átlagosan 23 ezer fő körül alakult. Javult a munkanélküliségi ráta, mi-
után a mutató értéke az egy évvel korábbi 15,7-ről 14,0%-ra csökkent, de az országosan jel-
lemzőnél (10,7%) továbbra is kedvezőtlenebb maradt.  
A Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat adatai alapján – a 2012. év decemberi zárónapján a 
nyilvántartott mintegy 28 566 álláskereső száma az előző év azonos időszakához képest ke-
vesebb, mint egy százalékkal mérséklődött (a három megye összehasonlító adatait lásd a 12. 
sz. táblázatban).  
Baranyában a nyilvántartott álláskeresők gazdaságilag aktív népességhez viszonyított ará-
nya egy év alatt 16,3-ről 16,5%-ra változott, ami az országos átlagot 3,7 százalékponttal ha-
ladta meg. A megyék rangsorában Baranya továbbra is a középmezőnyben foglalt helyet a 
7. legmagasabb munkanélküliségi rátájával, míg Somogy az 5., Tolna a 11. helyen állt. Az 
állományon belül az átlagosnál nagyobb ütemű, 2,6%-os fogyás jellemezte az álláskereső nők 
számának változását, akik a regisztráltak 48%-át alkották. Iskolai végzettségük szerint az ál-
láskeresők legnagyobb csoportját, több mint felét, továbbra is a középfokú végzettségűek 
tették ki, a legfeljebb általános iskolai végzettségűek aránya 41%, és a diplomával rendelke-
zőké 4,7%. Az aktívan munkát keresők fele 6 hónapnál rövidebb ideje jelentkezett be az ille-
tékes Munkaügyi Kirendeltségen, míg az álláskeresők közül minden harmadik több mint egy 
éve szerepel a nyilvántartásokban. A pályakezdők számával együtt, de korántsem olyan 
mértékben – 2011 decemberét 7%-kal meghaladóan – nőtt a 25 év alatti, fiatal munkanélkü-
liek száma, ami egyben azt is jelenti, hogy az ennél idősebb korosztályból is többen vártak 
életük első munkahelyére.  

                                                 
24

 Forrás: KSH 
25

 Forrás: A közfoglalkoztatás 2012. évi eredményei. Belügyminisztérium, Budapest 
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2012 decemberében a regisztrált munkanélküliek összesen 48%-a volt jogosult valamilyen 
ellátásra.26 A 28 600 álláskereső közül 2 500 fő részesült álláskeresési támogatásban (segély-
ben vagy járadékban), közel 11 200-an kaptak foglalkoztatást helyettesítő támogatást, míg 
14 800 fő semmilyen pénzbeli támogatásra nem volt jogosult, ezzel az ellátó rendszerből 
kikerülők aránya 43-ról 52%-ra emelkedett. A megváltozott szabályozás következtében a 
segélyezettek száma 2011. év végén a töredékére esett vissza, és 2012-ben átlagosan már 
csak 200 főt érintett. Mivel változtak az álláskeresési járadék folyósításának feltételei is, a 
rövidebb ideig adható támogatást igénylők száma egy év alatt 45%-ára zsugorodott. 27  Szoci-
ális típusú ellátásban (foglalkoztatást helyettesítő támogatásban vagy rendszeres szociális 
segélyben) részesültek száma 1,8%-kal múlta felül az előző évi létszámot.28  
Baranya megyében 2012-ben a legalább 5 főt foglalkoztató vállalkozásoknál, létszámtól füg-
getlenül a költségvetési és társadalombiztosítási intézményeknél, valamint a megfigyelt non-
profit szervezeteknél együttesen 78 900-an álltak alkalmazásban. E létszám több mint felét 
(56%-át) a versenyszférában, negyven százalékát a költségvetési szerveknél foglalkoztatták. 
A munkavállalók fennmaradó kevesebb, mint 5%-a a nonprofit szektorban dolgozott. 2011-
hez viszonyítva a szellemi munkát végzők száma mind a vállalkozásoknál, mind a költségve-
tési intézményeknél közel 5%-kal esett vissza, a fizikai foglalkozásúak közül a versenyszférá-
ban dolgozóké ennél jobban, 6,3%-kal csökkent, ezzel szemben a költségvetési intézmények-
nél 31%-kal többen álltak alkalmazásban, ami a közfoglalkoztatásban résztvevők magasabb 
számának tulajdonítható. A nemzetgazdaság egészén belül az alkalmazásban állók héttizede 
a szolgáltatás, 24%-a az ipar és 6%-a a mezőgazdaság területén dolgozott. 2012. január–
decemberében az egyes nemzetgazdasági ágak közül 13-ban csökkent, 6-ban pedig emelke-
dett az alkalmazotti létszám. A hanyatlás a legnagyobb foglalkoztatási területek közül a fel-
dolgozóiparban 5,5, az oktatásban 3,5%-ot ért el. A másik oldalon a humán-egészségügyi és 
szociális ellátást kell első helyen megemlíteni, ahol mind volumenében, mind mértékében a 
legnagyobb volt a növekedés, az alkalmazotti létszám egy év alatt 9 000-ről 11 800-ra duz-
zadt, vagyis közel harmadával bővült.29 
 
Somogy megyében 2012-ben 69 541 fő alkalmazásban állót regisztráltak, a megelőző évhez 
képest 1,3%-kal többet. Az öt vagy több főt foglalkoztató somogyi vállalkozásoknál 1,6%-os 
növekedést követően 44 035-en álltak alkalmazásban. A költségvetési intézményeknél 0,3%-
kal többen (23 677-en) szerepeltek az állományi létszámban. A nonprofit és egyéb nem nye-
reségérdekelt szervezeteknél 1828 dolgozót tartottak nyilván. A teljes alkalmazotti állo-
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 Álláskeresési járadék, nyugdíj előtti álláskeresési segély, rendszeres szociális segély 
27 Az álláskeresési járadék összegét a kérelem benyújtását megelőző négy naptári negyedévben az érintett 

jogviszonyokban elért - a vállalkozói jogviszony esetén a megfizetett - munkaerő-piaci járulék alapja (a további-
akban: járulékalap) havi átlagos összegének alapulvételével kell kiszámítani. Abban az esetben, ha a nyilvántar-
tásba vétel későbbi időpontban történik, mint az ellátás iránti kérelem, akkor a nyilvántartásba vétel időpontjá-
tól kell vizsgálni a négy naptári negyedévet. Ha az álláskereső az álláskeresővé válását megelőző négy naptári 
negyedévben több munkaadóval állt munkaviszonyban, vagy több vállalkozói tevékenységet is folytatott, vagy 
munkaviszonyban állt és vállalkozói tevékenységet is folytatott, az álláskeresési járadék összegét valamennyi 
munkaadónál, illetőleg vállalkozói tevékenysége során elért átlag járulékalap alapulvételével kell kiszámítani. A 
járadék összege a folyósítás teljes időtartama alatt a járadékalap 60 százaléka, amely azonban nem lehet maga-
sabb a jogosultság kezdő napján hatályos kötelező legkisebb munkabér napi összegénél. Az álláskeresési jára-
dék folyósításának időtartama minimum 36, de legfeljebb 90 nap.     
28

 Forrás: NMH 
29

 Forrás: KSH 
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mányból a fizikai munkakörűek száma 2,5%-kal nőtt, ezzel szemben a szellemieké 0,4%-kal 
csökkent a bázisidőszakhoz képest. Az összetételt tekintve a fizikaiak hattizedes arányt kép-
viseltek. A teljes munkaidős foglalkoztatottak 63 317 fős száma az összlétszám 91%-át tette 
ki. 
A Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat nyilvántartásában a 2012. decemberi zárónapon 25 682 
Somogy megyei álláskereső szerepelt, 1391 fővel (5,7%-kal) több mint egy évvel korábban. A 
tartósan, több mint egy éve megszakítás nélkül a megyei nyilvántartásban szereplők száma 
25%-kal (7255 főre) emelkedett. Ez a csoport a teljes állomány 28%-át tette ki. A 25 év alatti 
korosztályból 3826 fiatal keresett munkát, ők az összlétszám 15%-át képviselték. Az álláske-
resők listáján 2792 pályakezdő szerepelt, 21%-kal több mint 2011 decemberében. Érettségi-
vel 36, szakmunkásképző, illetve szakiskolai bizonyítvánnyal 22, felsőfokú végzettséggel 
3,6%-uk rendelkezett. 
Az ellátások közül álláskeresési, illetve vállalkozói járadék kifizetése a zárónapon 2524 
személynek volt folyamatban, az ellátásban érintett december havi bruttó létszám pedig 
3605 főt tett ki. Ezen személyek egy főre eső átlagos havi ellátása 61 447 Ft volt. Álláskeresé-
si segélyben a zárónapon 295-en részesültek.30 
 
Tolna megyében, 2012. IV. negyedévben a 15–74 éves népesség 54,2%-a, mintegy 94 800 
gazdaságilag aktív személy volt jelen a munkaerőpiacon. Közülük a foglalkoztatottak száma 
(87 200 fő) 5,2%-kal bővült, a munkanélkülieké (7500 fő) ugyanakkor ötödével csökkent a 
2011. évihez képest. A megyei foglalkoztatási arány (49,9%) továbbra is elmaradt az orszá-
gostól (51,1%), bár a régión belül a legkedvezőbb volt. A 7,9%-os munkanélküliségi ráta – 
amely az egy évvel korábbi IV. negyedévinél 2,3 százalékponttal kedvezőbb – az ország egé-
szére (10,7%) és a másik két dél-dunántúli megyére jellemzőnél is alacsonyabb volt.  
Az intézményi munkaügyi statisztika Tolna megyei létszámadatai 2012-ben sem mutattak 
kedvező irányú változást. A megfigyelt megyei székhelyű vállalkozásoknál és nonprofit szer-
vezeteknél, valamint a költségvetési intézményeknél az elmúlt év során átlagosan 44 900 fő 
állt alkalmazásban. A munkavállalók 63%-át foglalkoztató versenyszférában közel 28 100 főt 
alkalmaztak, 3%-kal kevesebbet az egy évvel korábbinál. Ezen belül az alkalmazásban állók 
72%-át képviselő fizikai munkakörben dolgozók száma kevésbé csökkent, mint a szellemi 
foglalkozásúaké. A költségvetés területén viszont gyakorlatilag stagnált (0,2%-kal mérséklő-
dött) az összlétszám, ezen belül csökkent a fizikai munkakörben dolgozók száma, a szellemi 
foglalkozásúaké pedig kismértékben bővült.31 
A Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat adatai szerint 2012. december végén Tolna megyében 
14 647 álláskeresőt tartottak nyilván. A nyilvántartott álláskeresők gazdaságilag aktív né-
pességhez viszonyított aránya 14,2% volt. A munkanélküliségi ráta a megye kirendeltségei 
közül a tamásiban volt a legmagasabb (19,7%), de igen magas volt a dombóvári körzetben is 
(18,2%). A megyei és az országos mutatónál alacsonyabb volt ugyanakkor a ráta Paks 
(11,4%), Bonyhád (11,7%) és Szekszárd (12,7%) térségében. A tolnai álláskeresők 13%-a pá-
lyakezdő, 17%-a 25 éven aluli volt, előbbiek száma 30%-kal, utóbbiaké 13%-kal bővült a vizs-
gált időszakban. 
A nyolc általánost, illetve az ennél kevesebb évfolyamot végzettek száma az összlétszámnál 
nagyobb mértékben bővült, előbbi 16, utóbbi 10%-kal, így az álláskeresőkön belüli részará-
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 Forrás: NMH 
31

 Forrás: KSH 
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nyuk 5, illetve 39%-ra emelkedett. Az elhelyezkedni kívánók 31%-a szakiskolai, vagy szak-
munkás végzettséggel keresett munkát, létszámuk 7%-kal bővült a vizsgált időszakban. Bár 
az érettségizettek száma is kismértékben emelkedett (egy százalékkal), hányaduk 21%-ra 
mérséklődött. Csökkent viszont 3%-kal a diplomás munkanélküliek száma, közel 4%-át képvi-
selték az álláskeresőknek. 
Az álláskeresőket ellátó rendszerben tovább csökkent az álláskeresési járadékban (1439 fő), 
illetve segélyben részesültek száma, előbbieké 36%-kal, utóbbiaké 10%-kal volt kevesebb a 
2011. decemberinél. Szociális ellátást 9%-kal kaptak többen az egy évvel korábbinál, a 2012. 
év végén 4727 fő részesült ebben az ellátásban.32 
 
 
 

Megyék Nemek szerint/fő Korcsoport szerint/fő 

Férfi Nő Együtt 25 év 
alatt 

25-54 év 
között 

55 év 
felett 

Együtt 

Baranya 14823 13743 28566 4672 20380 3514 28566 

Somogy 13382 12300 25682 3826 18428 3428 25682 

Tolna 7548 7099 14647 2535 10454 1658 14647 

Összesen 35753 33142 68895 11033 49262 8600 68895 

12. sz. táblázat: Baranya, Somogy és Tolna megyék álláskeresőinek 2012. decemberi összehasonlító adatai 
nemek és korcsoportok szerint (Nemzeti Munkaügyi Hivatal). Kék színnel kiemelve a kockázati csoportokat. 

 

 

4.1.2. Gazdasági szervezetek: 

 
Baranya megyei székhellyel 2012. december végén 63 816 gazdasági szervezetet tartottak 
nyilván, az országos szervezetszám 3,5%-át. A több mint 63 ezres számból 57 405 vállalkozás 
32%-át valamely társas, 68%-át egyéni vállalkozási formában jegyezték be. A társas vállalko-
zások 2012. december végi száma a megyében csak megközelítette az egy évvel korábbit. E 
vállalkozási csoporton belül a jogi személyiségű formák legtöbbjében 2012-ben is növekedés 
következett be, míg a jogi személyiség nélküli formákat – köztük a meghatározó súlyú betéti 
társaságokkal – inkább mérséklődés jellemezte. Az egyéni vállalkozások száma összességé-
ben szerény mértékben növekedett, amely az egyéni vállalkozóról és az egyéni cégről szóló 
törvény hatálya alá tartozók számának mérséklődése mellett következett be, a növekedés 
tehát az önálló tevékenységüket más jogszabályi rendelkezések által szabályozottan végzők, 
illetve az adószámmal rendelkező magánszemélyek számának bővüléséből eredt. 
Nemzetgazdasági ág szerint a megyében a mezőgazdaság és az ingatlanügyletek területén 
működnek legnagyobb számban vállalkozások, 2012 decemberének végén az összes vállalko-
zás 24, illetve 14%-a tartozott e két nemzetgazdasági ágba, emellett 11-11% körüli hányadot 
tett ki a kereskedelmi valamint a szakmai, tudományos, műszaki tevékenységet végzők tábo-
ra is. Az előbbi két terület magas részesedését elsősorban az egyéni vállalkozások túlsúlya 
idézte elő, elsősorban e két gazdasági ágba tartoztak ugyanis az adóhivatalnál nagy számban 
bejelentkezett mezőgazdasági őstermelők és az ingatlant bérbeadók. A társas vállalkozások 

                                                 
32

 Forrás: NMH 
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közül ugyanakkor a legtöbbet a kereskedelem, illetve szakmai, tudományos, műszaki tevé-
kenység területén jegyezték be, de az építőipari és az ipari főtevékenységet megjelölők is 
viszonylag jelentős hányadot képviseltek közöttük. Ez utóbbi ágakban nagyrészt a társas vál-
lalkozások túlsúlya a jellemző, mint ahogy a kisebb szervezetszámot összpontosító informá-
ció, kommunikáció, valamint a humán egészségügyi, szociális ellátás területén is.33 
 
Somogyban 2012. december 31-én több mint 60 ezer megyei székhellyel rendelkező gazda-
sági szervezetet tartottak nyilván. 2011-hez viszonyítva kismértékben, 1,3%-kal bővült, az 
országos növekedéshez (0,9%) hasonlóan. Somogyban a regisztrált szervezetek 92%-a vállal-
kozásként került bejegyzésre, a megyei 55 ezret meghaladó vállalkozásszám az országos ál-
lomány 3%-át jelentette. Gazdálkodási formájukat tekintve 79%-os arányban egyéniként, 
21%-ban pedig társas formában szerepeltek a nyilvántartásban. A közel 44 ezer egyéni vál-
lalkozás a munkavégzés jellegét tekintve 43–31–26%-os arányban mellékfoglalkozásban, 
főfoglalkozásban, valamint nyugdíj mellett folytatta tevékenységét. A megyei székhelyű 
egyéniek valamivel több, mint kétötödét (41%) a mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, halászat 
nemzetgazdasági ágba sorolták, emellett jelentős részük a szálláshely-szolgáltatás, vendéglá-
tás (18%) és az ingatlanügyletek (10%) főtevékenységi körbe tartozott. A somogyi vállalkozá-
sok egyötödét képviselő társas formában működők száma 2012. év végén megközelítette a 
11 500-at. Ezen belül 99%-ukat kisvállalkozásként (50 fő alatti) jelentették be, a közép- (50–
249 fős) és nagyvállalkozásokból (250 fő felettiek) 93-at, illetve tizennyolcat regisztráltak. 
Legnagyobb arányban (22%) a kereskedelem, gépjárműjavítás nemzetgazdasági ágban re-
gisztráltatták cégüket, de meghatározónak bizonyult még a szakmai, tudományos, műszaki 
tevékenység (13%) és az építőipar (10%) területe is. A 4100 nonprofit szervezet közel felét az 
egyéb szolgáltatás, negyedét az ingatlanügyletek, ötödét pedig a művészet, szórakoztatás, 
szabadidő ágazatba sorolták.34 
 
2012-ben Tolna megyében valamelyest bővült a gazdasági szervezetek száma, a növekedési 
ütem azonban az országosan és a Dél-Dunántúlon regisztráltnál alacsonyabb volt. December 
végén közel 37 600 szervezetet tartottak nyilván Tolna megyei székhellyel, a Magyarorszá-
gon regisztráltaknak 2,1%-át, a dél-dunántúliaknak kevesebb, mint egynegyedét. A tolnai 
gazdasági szervezetek meghatározó hányada (91%-a) vállalkozásként működött, a nonprofit 
szervezetek 7,5, a költségvetési és társadalombiztosítási szervek 1,1%-ot képviseltek. A vál-
lalkozások lakónépességre vetített száma (ezer lakosra 151 jutott) közepes vállalkozási aktivi-
tásról tanúskodott. 
Az egyéni vállalkozások – országosnál is erőteljesebb – túlsúlyát mutatták. A megyei vállal-
kozások (34 300) 77%-a e gazdálkodói körhöz tartozott. A Tolna megyei székhellyel bejegy-
zett 26 340 egyéni vállalkozás 36%-a szerepelt az egyéni vállalkozói nyilvántartásban.35 A 
munkavégzés jellege szerint 2012 végén az egyéni vállalkozók kevesebb, mint egyharmada 
volt főállású, 43%-uk mellékfoglalkozásban, további egynegyedük nyugdíj mellett végezte 
tevékenységét. A regisztrációban szereplő egyéni vállalkozások 44%-a a mezőgazdaság, er-
dőgazdálkodás, halászatban volt bejegyezve, a többi gazdasági ág közül az ingatlanügyletek 

                                                 
33

 Statisztikai tájékoztató Baranya megye, 2012/IV.: Központi Statisztikai Hivatal 2013. március 
34

 Statisztikai tájékoztató Somogy megye, 2012/IV.: Központi Statisztikai Hivatal 2013. március 
35

 Korábbi nómenklatúra szerint vállalkozói igazolvánnyal rendelkezők 
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(14%), a kereskedelem és gépjárműjavítás (7%), valamint a szakmai, tudományos, műszaki 
tevékenységek (6%) területe képviselt még jelentősebb súlyarányt.  
A társas vállalkozások, gazdálkodási formájukat tekintve a 2012. év végén megyei székhely-
lyel nyilvántartott közel 8000 társas vállalkozás 62%-át a korlátolt felelősségű (kft), 33%-át a 
betéti társaságok (bt) képviselték. Szövetkezeti formában 132, részvénytársaságként 68 cég 
szerepelt a nyilvántartásban. Az országos tendenciához hasonlóan a kft-k és a részvénytársa-
ságok száma jelentősen bővült (4,9, illetve 9,7%-kal), míg az említett másik két gazdálkodási 
formában bejegyzett szervezeteké tovább mérséklődött (5,0, illetve 1,5%-kal). Főtevékeny-
sége alapján a társas cégek közel egynegyede a kereskedelem, gépjárműjavítás, 15%-ka a 
szakmai, tudományos, műszaki tevékenység, 11–12%-ka a feldolgozó-, illetve az építőipar, 
6%-ka pedig a mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, halászat területén tevékenykedett. Az emlí-
tett gazdasági ágakban az építőipar kivételével mindenütt nőtt a cégszám a 12 hónappal ko-
rábbihoz képest. A társas vállalkozások létszám-kategóriánkénti összetétele, 99%-uk kisvál-
lalkozás (ezen belül a mikro-vállalkozások aránya 98%) volt. A középvállalkozások (50–249 főt 
foglalkoztatók) száma 82, míg az ennél nagyobb létszámúaké mindössze tizenegy volt a me-
gyében.36 
 

4.1.3. Kistérségi munkaerőpiac: 
 
A továbbiakban a kutatás területi lehatároltságából adódó kistérségek munkaerő-piaci hely-
zetét vizsgáljuk. A munkanélküliek, illetve álláskeresők számbavételénél relatív (a munka-
vállalási korú népesség alapján), és a gazdaságilag aktív népességhez viszonyított mutatókat 
vizsgáljuk. A foglalkoztatottak számát a munkavállalási korú népességhez viszonyítjuk. 
 
2007-2011 közötti félévek átlagában a vizsgált kistérségekben a munkavállalási korúak szá-
ma 360265 fő volt, ebből a foglalkoztatottak száma 174941 munkavállalót tett ki, a foglal-
koztatottsági ráta 48,6 százalék körül mozgott. Kistérségi megoszlását az alábbi 13. sz. táblá-
zat mutatja. 
 

Kistérség Munkavállalói korú né-
pesség/fő 

Foglalkoztatottak szá-
ma/fő 

Foglalkoztatottak ará-
nya/% 

Barcsi 16866 7605 45,1 

Csurgói 11804 5369 45,5 

Dombóvári 22 428 11 570 51,6 

Kadarkúti 13 847 5 959 43 

Kaposvári 66 590 36 790 55,2 

Komlói 27 595 12 305 44,6 

Lengyeltóti 7 490 3 375 45,1 

Marcali 24 036 11 667 48,5 

Mohácsi 33 080 17 184 51,9 

Nagyatádi 18 419 8 855 48,1 

Pécsváradi 8 633 4 323 50,1 

Sásdi 9 812 4 253 43,3 

                                                 
36

 Statisztikai tájékoztató Tolna megye, 2012/IV.: Központi Statisztikai Hivatal 2013. március 
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Sellyei 9 588 3 617 37,7 

Siklósi 25 468 11 587 45,5 

Szentlőrinci 10 737 5 033 46,9 

Szigetvári 18 158 8 001 44,1 

Tabi 9 145 4 738 51,8 

Tamási 26 569 12 710 47,8 

Összesen 360 265 174 941 48,6 

13. sz. táblázat: A foglalkoztatottak száma és aránya a kistérségekben a 2007-2011 közötti félévek átlagában 
 

A táblázat alapján megállapíthatjuk, hogy mindössze öt kistérség Kaposvári 55,2%, Mohácsi 
51,9%, Tabi 51,8%, Pécsváradi 50,1%) foglalkoztatási aránya haladja meg a 16 kistérség átla-
gát. különösen alacsony arányt mértünk a Sellyei (37,7%) a Kadarkúti (43,0%) és a Sásdi kis-
térségben. A magasabb arányok abból adódnak, hogy a kistérségen belül van olyan település 
ahol viszonylag magas a foglalkoztatók aránya (pl. Kaposvár, Pécs közelsége) és viszonylag 
könnyen megközelíthetők (lásd még 5. sz. melléklet).  
 
A regisztrált álláskeresők száma a 2007-2011 közötti félévek átlagában 46 978 fő volt a 18 
kistérségben. A relatív munkanélküliségi ráta 13%-ot tett ki. Területi megoszlását tekintve a 
legnagyobb arányok a Sellyei kistérségben (21,6%), a Barcsi (17,0%), a Csurgói (16,5%), a 
Szigetvári (16,5%) jelentkeztek, míg a legkisebb Pécsvárad térségében volt 8,7 százalékpont-
tal. megjegyzendő, hogy ez utóbbi Pécs közelsége miatt kedvezőbb helyzetben van. A terüle-
ti megoszlást az alábbi, 4. sz. térkép prezentálja. 
 
 

 
4. sz. térkép 
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A gazdaságilag aktív népesség (221908 fő) számához viszonyítva az arányok némileg módo-
sulnak. Az álláskeresési ráta 21,0%-ot tett ki. Továbbra is meghatározó Sellye kistérsége 36,4 
százalékkal, majd Barcs (27,4%), Szigetvár (27,2%), Dombóvár és Csurgó (egyaránt 26,5%) 
követi Sellyét. A gazdaságilag aktív népességhez viszonyított álláskeresői ráta megoszlását az 
5. számú térképen mutatjuk be (lásd még 5. sz. melléklet). 
 

 
                                                              5. sz. térkép 
 
 

A kutatási terület 18 kistérségére is a strukturális munkanélküliség a jellemző.37 A demográ-
fiai, infrastrukturális hátrányok mellett jelentős a kockázati csoportokhoz tartozók száma és 
aránya is. Az elemzési időszakban az 10 340 álláskereső volt 50 év feletti, 23 091-en csak 
általános iskolai végzettséggel vagy azzal sem rendelkezetek, a 7689 fős 25 év alatti korcso-
portból 4616 fiatalt pályakezdőként regisztráltak és a tartósan álláskeresők száma 15518 
főt tett ki. E fejezetben nem tárgyaljuk a kockázati csoporthoz tartozó roma álláskeresőket. 
Lényegében mindegyik csoportba beleférnek. A továbbiakban e csoportokat vizsgáljuk 2007-
2011 félévi átlagában 50 év felettiek, pályakezdők, alacsony iskolai végzettségűek (8 általá-
nos iskola vagy kevesebb) és tartósan állást keresők arányának megoszlásában (lásd még 6-
7. sz. melléklet). 
 

                                                 
37

 A strukturális munkanélküliség az, amikor a munkaerő-szükséglet és a munkaerő-kínálat szakmai összetétele 
nem fedi egymást, nincs összhangban. A strukturális munkanélküliség a gazdaság szerkezetének változásával 
kapcsolatban alakul ki. A makrogazdaság fejlődése, gazdasági növekedése során új nemzetgazdasági ágak, ága-
zatok jelennek meg régiek eltűnnek. Ezek a változások jelentősen átrendezik a munkaerő keresletet, amelynek 
szerkezeti változásához a munkaerő kínálat nem tud azonnal alkalmazkodni, ahhoz idő kell (például képzési, 
átképzési idő stb.) 
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Kistérség 50 év felettiek 

aránya/% 
Pályakezdők ará-

nya/% 
Alacsony iskolai 

végzettség/% 
Tartósan álláskere-

sők aránya/% 

Barcsi 20,2 9,8 49,7 35,5 

Csurgói 23,3 9,3 51,4 38,4 

Dombóvári 19,7 10,8 43,9 29,1 

Kadarkúti 22 10,1 55,8 41,2 

Kaposvári 23,8 9,6 37,9 31,5 

Komlói 20,6 10,2 40,4 29,8 

Lengyeltóti 25,1 9,6 60,2 37,3 

Marcali 22,3 9,1 53,9 35,9 

Mohácsi 22,3 9,7 43,3 30,8 

Nagyatádi 19 9,6 51,3 37,9 

Pécsváradi 23 7,6 41,3 25,1 

Sásdi 21,6 9,1 60,1 31,9 

Sellyei 21,5 6,9 61,5 34 

Siklósi 23,1 11,9 56,4 33,1 

Szentlőrinci 21,1 10 51,7 33,4 

Szigetvári 20,2 11,1 51,7 34,6 

Tabi 27,4 9 50,6 31,8 

Tamási 22,5 10 53 27 

Összesen 22 10 49,2 33 

14. sz. táblázat: Kockázati csoportok arányai a 18 kistérség összehasonlításában a 2007-2011 közötti időszak 
féléves átlagában 

 

Egy olyan kistérség (Siklósi) van ahol a kockázati csoportmutatók mind a négy területen az 
átlagnál magasabb értéket mutatnak és három másik kistérségnél (Lengyeltóti, Marcali, Szi-
getvári) 3 mutató jelent strukturális gondokat. Részleteiben nézve az ötven év felettiek ará-
nya a Tabi kistérségben a legmagasabb, a legtöbb pályakezdő a Siklósi kistérségben található. 
Munkaerő-piaci szempontból a legnagyobb gondot az alacsony iskolai végzettség nagy ará-
nya jelenti. A Sellyei, Sásdi, Lengyeltóti kistérségben meghaladja a 60 százalékot.  
 
2012-ben a fenti arányok lényegében nem változtak, számszakilag sem volt lényeges módo-
sulás, amelynek kistérségi mutatóit a 15. sz. táblázat tartalmazza. Mint látni fogjuk továbbra 
is az LHH térségek rendelkeznek a legkritikusabb mutatókkal. A 18 kistérségen belül megha-
ladja az ötvenet azon települések száma, ahol az álláskeresők gazdaságilag aktív népességhez 
viszonyított aránya több mint 50 százalék. 
 

 
Kistérség Regisztrált 

álláskereső/fő 
25 év alatti/fő 50 év feletti/fő 8 általános 

vagy keve-
sebb/fő 

Álláskeresési 
ráta/% 

Barcsi 2777 450 303 1342 26,5 

Csurgói 1938 347 237 981 26,4 

Dombóvári 2628 452 303 1092 18,2 

Kadarkúti 2214 312 478 1301 27,2 

Kaposvári 6994 955 778 2571 16,0 

Komlói 3554 564 842 1447 23,5 

Lengyeltóti 1216 193 291 683 27,0 

Marcali 2668 420 305 1414 18,2 
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Mohácsi 3834 580 561 1787 18,6 

Nagyatádi 2652 454 249 1335 22,8 

Pécsváradi 815 121 218 362 15,9 

Sásdi 1734 245 438 969 30,3 

Sellyei 2256 369 558 1376 41,6 

Siklósi 4180 782 495 2161 27,7 

Szentlőrinci 1238 227 169 550 19,2 

Szigetvári 2702 533 266 1297 24,5 

Tabi 1223 173 189 605 20,6 

Tamási 3255 533 416 1682 19,7 

Összesen 47878 7710 7096 22955 21,5 

15. sz. táblázat: Az álláskeresők száma és megoszlása 2012 decemberében a célterületen. Sárga színnel ki-
emelve a kritikus területeket, pasztell zölddel az alacsony iskolai végzettségűek 50%-ot meghaladó arányát. 

 
 

4.1.4. Következtetések: 
 

 Az elmúlt évtizedben a dél-dunántúli régió gazdasági foglalkoztatási lehetőségei 
csökkentek, munkaerőpiaca beszűkült. A válság hatása tovább rontotta az álláskere-
sési mutatókat, előtérbe került a közfoglalkoztatás. 

 A megyei mutatók alapján kedvezőbb helyzetben van Tolna megye. Egyrészt pozití-
vabb gazdasági, másrészt foglalkoztatási helyzetéből adódóan.  

 A munkanélküliség különösen jelentős arányban van jelen a Dráva vidékén, a határ-
szélen, Csurgó, Barcs, Sellye, Siklós kistérségben. 

 A 18 kistérségben igen jelentős a munkaerő-piaci hátrányokkal bíró, kockázati csopor-
tokhoz tartozók száma. E csoportokon belül is nagyon jelentős a tartósan állást kere-
sők és az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezők aránya. 

 A pályakezdők aránya viszonylag alacsonynak mondható, aminek az egyik legfőbb 
oka, hogy a fiatalok már nem mennek vissza a kistérségbe. 

 
    

4.2. Foglalkoztatási, fejlesztési stratégiák a Dél-Dunántúlon  
 
A rendszerváltás után megfogalmazódtak olyan igények, hogy szükség van a gazdaság, a fog-
lalkoztatás fejlesztésére, tervezésére, stratégiák és célrendszerek megfogalmazására, cél-
rendszerek kialakítására. Különösen fontossá vált rendszerének, a fejlesztés kontinuitásának 
megteremtése az Európai Uniós csatlakozásra való felkészülés majd az azt követő időszakok-
ban. 
 
A gazdaságfejlesztési célrendszer a magasabb foglalkoztatási színvonal eléréséhez és fenn-
tartásához szükséges gazdaság versenyképes, jövedelmező működését foglalja magában. 
Ehhez elsősorban kedvező makrogazdasági környezet és vállalkozásbarát szabályozási rend-
szer kell, de más eszközökkel is növelhető a helyi vállalkozások relatív versenyképessége.  
A vállalkozási innováció mellett támogatni kell a kis és közepes (különösen az induló) vállal-
kozások fejlődését, mert miközben a legnagyobb foglalkoztatási potenciált jelentik, az éles 
piaci versenyben a tőkehiány és a menedzsment képességek elégtelen volta miatt csekély a 
lehetőségük a fejlődésre. Piac-konform eszközökkel ösztönözni kell a versenyképes kis és 
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közepes vállalkozásokat a fejlesztésekre, és az ezzel párhuzamos működésmódbeli fejlődésre 
is. Egyrészt a hitelképesség és az előfinanszírozás képességének megteremtése szükséges 
biztosítékok révén, másrészt az üzleti tervek, hatékony folyamatok, szervezetek, együttmű-
ködési formák kialakításában kell segíteni. Fontos a versenyképes gazdaság kialakításához 
szükséges a gazdasági szervezetek számára nyújtható szolgáltatások körének bővítése.  
 
A foglalkoztatási célrendszer elsősorban a munkanélküliek, az álláskeresők, a munkaerő-
piacról kiszorulók körének gondjainak megoldására, vagyis a munkaerő-piac kínálati, humán-
erőforrás oldalára helyezi a hangsúlyt. 

 Foglalkoztatás növelése: munkahelyteremtés támogatása; vállalkozóvá válás támoga-
tása; területi munkaerő-piaci különbségek csökkentése; a feketemunka visszaszorítá-
sa. 

 A foglalkoztathatóság javítása: a munkaerő egészségi alkalmasságának javítása; a 
készségszint növelése. 

 A munkaerőpiac rugalmasságának növelése: az informáltság növelése; a munkaerő-
kölcsönzés és munkaerő-közvetítés ösztönzése; a munkavállalói mobilitás növelése. 

 A munkanélküliség megelőzése: a képzési struktúra összehangolása az igényekkel; pá-
lyaorientációs tanácsadás fejlesztése. 

 A munkahelymegtartás támogatása: Különösen fontos, hogy a már működő vállalko-
zások, munkáltatók képesek legyenek megtartani a náluk foglalkoztatott munkaerőt. 
Amennyiben átmeneti likviditási gondokkal küzdenek, annak áthidalására a legjobban 
megfelelő támogatási lehetőséget kell biztosítani. Ez lehet központi, vagy helyi (me-
gyei) munkahely-megőrzési támogatás, részmunkaidős foglalkoztatás támogatása, 
vagy a munkahelyek megtartását segítő képzés. 

 Egyes hátrányos helyzetű csoportok kiemelt támogatása: nők, pályakezdők, megvál-
tozott munkaképességű emberek, roma álláskeresők, idősebb munkavállalók, tartó-
san munkanélküliek. 

 
Az elmúlt 15 évben sok olyan kezdeményezés volt, amely arra szolgált, hogy regionális, me-
gyei, kistérségi és települési szinten megpróbálja segíteni a térségi és a helyi gazdaság, fog-
lalkoztatás fejlesztését.38 Megjegyezni kívánjuk, hogy a területfejlesztési, gazdaság és fog-
lalkoztatás-stratégiai koncepciók elveket, kereteket, kitörési pontokat, a fejlesztési célok 
rendszereit, várt hatásokat fogalmaznak meg. Nem feladatuk, hogy a konkrét fejlesztések, 
projektek, szereplők, akar konkrét időzítés mellett elkötelezze az adott kistérségeket.  
E stratégiák közös jellemzője a fejlesztési területek azonos meghatározása, amely tartalmaz-
za a helyzetértékelést és az ezen alapuló fejlesztési irányok megfogalmazását a gazdaság 
ipar, agrárium, szolgáltatások), az infrastruktúra, a foglalkoztatás, a szociális és egészségügyi 
környezet, a kultúra és az oktatás területén. 
 
A továbbiakban röviden áttekintjük azokat a már kialakított (esetenként lezárult) fejlesztési 
elképzeléseket, amelyek elsősorban a helyi foglalkoztatás a 18 kistérség innovációját céloz-
ták. 

                                                 
38

 Ilyenek koncepcionális szerveződések például a foglalkoztatási paktumok, többcélú kistérségi fejlesztési tár-
sulások, fejlesztési jellegű társulások. 



PÉCSI TUDOMÁNYEGYETEM                                 Lokális, közösségi foglalkoztatás jellemezői és gyakorlata a 
Dunántúl déli részén 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------- 
 

 

 

 

52 

 
4.2.1. A foglalkoztatás-fejlesztéshez kapcsolódó kistérségi stratégiák vázlatos bemutatása: 
 
Barcs kistérségében a 2009-ben módosított Fejlesztési Program foglalkoztatás-fejlesztési 
programelemének általános célja a kistérség gazdasági versenyképességének erősítése a 
humán erőforrás bázis fejlesztésén keresztül. Ennek révén erősödhet a térség szakember 
potenciálja, javulnak a végzettséggel rendelkezők foglalkoztatási lehetőségei, valamint nö-
vekszik a térség innovációs képessége. További cél a foglalkoztatás elősegítése azok számára, 
akiknek munkavállalási, munkahely-megtartási esélye, a munkaképességük megváltozása, 
illetve velük született fogyatékosságuk miatt csökkent, illetve azok számára, akik tartósan 
kiszorultak a munkaerőpiacról. A célok elérése érdekében: 

 Az ipari mezőgazdasági, energetikai és szolgáltatási (benne turizmus) fejlesztésekhez 
előzetes igényfelmérés alapján igazodó helyi képzési struktúra kialakítása, elsősorban 
Barcson, de a lokális központokban is, igény esetén. Szaktanfolyamok, átképzések, is-
kolarendszerű képzések formájában megvalósuló tevékenység, amelynek tartalmi 
vonatkozásait a gazdasági környezet alakítja. 

 Célzottan a térségi vállalkozások számára indított tanfolyam jellegű képzés vagy kép-
zéssorozat funkcionális ágazati bontásban.39 
 

Csurgó kistérség fejlesztési tervének (2011-2015) filozófiája szerint a társadalmi megújulás 
stratégiája a kistérség versenyképességének, fenntartható fejlődésének és a foglalkoztatha-
tóság bővítésének meghatározó tényezője, mely nélkülözhetetlen elemei: minőségi oktatás, 
humán-infrastruktúra fejlesztése és az élethosszig tartó tanulás. Alapgondolata mellett a 
koncepció megfogalmazza a foglalkoztatás-fejlesztés lehetőségeit: 

 Államilag támogatott foglalkoztatási célú közmunkaprogramok.  

 Munkaerő-piaci igényeknek megfelelő képzési formák kialakítása. 

 Vállalkozási tevékenység fejlesztése. 

 Közlekedési infrastruktúra fejlesztése. 

 A gyógy-, egészség- és fürdőturizmus dinamikus fellendülése. 

 Horvátország EU - csatlakozásában rejlő lehetőségek.40 
 

Dombóvár statisztikai kistérség gazdaság- és foglalkoztatás fejlesztési stratégiája 2006-ban 
készült,41 és egy kistérségi foglalkoztatási paktum előkészítését szolgálta, amely önállóan 
nem működött beépült a Tolna Megyei Foglalkoztatási Paktumba. E stratégiában többek 
között a következő feladatok kerültek kijelölésre: 

 Munkahelyek számának bővítése, vállalkozásfejlesztés szükségessége. 

 Tudatos tőkebevonás a munkaerő rendelkezésre állásának biztosításával. 

 Gazdaságszervező, foglalkoztatás élénkítő és marketing csoport létrehozása. 

 Válságban lévő iparágak szerkezetváltása. 

 Építőipari mikró és kisvállalkozások klaszterének létrehozása. 

                                                 
39

 Drávamenti Területfejlesztési Önkormányzati Társulás, Fejlesztés Programja  
40

 Csurgói Kistérség Fejlesztési Terve 2011-2015. Csurgó Kistérségi Többcélú Társulás  
41 Dávid János, Holczer Gábor, Kulcsár Annamária, Tajti József (2006): Dombóvár statisztikai kistérség gazdasági 

és foglalkoztatás fejlesztési stratégiája 
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 Rurális térségek célzott fejlesztése a mezőgazdálkodás szerkezetváltásának elősegíté-
sével. 

 Munkalehetőségek teremtése a szakképzetlen, a dombóvári foglalkoztatási központ-
tól távolabbi települések lakói számára. 

 Szociális gazdaság kiépítése a kistérségben – Mesterek Háza. 
 

Kadarkút kistérsége a Kaposvári kistérségből vált ki 2007-ben. Stratégiájában megfogalmaz-
za: „annak érdekében, hogy a kistérségi forma sikeresen betöltse szerepét és beváltsa a hoz-
zá fűzött reményeket, erősíteni szükséges a kistérségi tudatot, törekedni kell a területen be-
lüli konfliktusok megoldására. Az egyes területi és kistérségi szintű fejlesztési elképzelések-
nek összehangoltan, hálózatos formában kell megvalósulniuk, de legalábbis ebbe az irányba 
kell fejlődniük.”42 A területfejlesztési koncepció egy olyan tervet vázol fel, amely a kistérsé-
get segíti a jövőbeni fejlesztési tevékenységében, a pályázati források elérésében. A fogla-
koztatás fejlesztése területén olyan foglalkoztatási programok hátterének megteremtése, 
amelyek új innovatív megoldások alkalmazásával biztosítja a hátrányos helyzetű személyek 
(pl. tartós munkanélküliek, nők, romák, megváltozott munkaképességűek) foglalkoztatását, 
és biztosítja az egyéb programokhoz való kapcsolódást (pl. településkép javítása, épületek 
felújítása). A program a foglalkoztatás infrastrukturális hátterének megteremtését célozza pl. 
gépek, eszközök beszerzése, a foglalkoztatáshoz szükséges szociális létesítmények elkészíté-
se, egyéb fejlesztések megvalósítása. A beruházások támogatásánál előnyt élveznek azok a 
települések, ahol kiemelkedően magas a roma nemzetiségűek, és a női munkanélküliek szá-
ma. 
 
Kaposvár kistérsége a megyeszékhelyből adódóan azzal a sajátossággal bír, hogy a hátrányos 
helyzetű települések a kistérségi periférián találhatók. Éppen ezért fontosak azok a stratégiai 
kérdések, amelyek a területi egyenlőtlenségek megszüntetését szolgálják. 

 A munkahelyteremtő beruházásokat elsősorban a vállalkozásoknak kell megvalósíta-
ni, azonban az önkormányzatoknak és a foglalkoztatás segítésével foglalkozó egyéb 
szervezeteknek nagy szerepük lehet abban, hogy ne csak Kaposváron legyenek kor-
szerű munkahelyek, hanem a kistérségi körzetközpontokban is. (Az önkormányzatok 
legfontosabb beruházás-ösztönző tevékenysége a szabad kapacitású ingatlanok ked-
vezményes rendelkezésre bocsátása. 

 A gyógy- és termálturizmus fejlesztésével jelentős térségi fejlesztési hatás érhető el. 
Az ágazatban rejlő lehetőségek minél jobb kihasználása érdekében elengedhetetlenül 
szükséges a gyógy- és termálturisztikai kínálat peremfeltételét képező, jelenleg he-
lyenként elavult és korszerűtlen infrastruktúra (épületek, kiszolgáló létesítmények, 
technikai berendezések) korszerűsítése, gyógy- és wellness szolgáltatások kialakítása, 
valamint a minőségi szálláshely kapacitás fejlesztése. 

 A helyi munkamegosztás és kapcsolatrendszer kialakulása, komplex és diverzifikált, a 
térség erőforrásaira építő és a komparatív előnyeit optimálisan hasznosító gazdasági 
bázis létesítése, a térségi gazdasági és piaci viszonyok kibontakozása. 

 A helyi piaci szereplők versenyképességének erősítése, ezáltal a jövedelemtermelő 
képességük erősítése, az optimális erőforrás-gazdálkodás biztosítás és a helyi gazda-

                                                 
42

 Kadarkúti – Nagybajomi Többcélú Kistérségi Társulás Fejlesztési Koncepciója 2007 – 2013. 
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ság növekedésének elősegítése. A térség, a települések népességének hatékony fog-
lalkoztatása. 

 A közösségi és egyéni jövedelemforrások gyarapítása révén a népesség életminősé-
gének javítása. 43 

 
Komlói kistérség fejlesztési programja 2005-ben készült, ami ismereteink szerint jelenleg is 
időtálló és meghatározó egy olyan kistérségben, amely a múltban, mint bányavidék biztosí-
totta a munkahelyeket. Stratégiájában a foglalkoztatás fejlesztés keretén belül az alábbiakat 
fogalmazta meg: 

 A kistérségnek, mint közigazgatási, szervezeti és forrásallokációs szintnek a felértéke-
lődése. 

 Vállalkozások bevonása. 

 Szabad, jól képzett munkaerő kihasználása. 

 Turisztikai szolgáltatások kínálatának bővítése. 

 Meglévő iparterületek fejlesztése, betelepítése. 

 A régiós és országos közlekedési kapcsolatok fejlesztésére irányuló központi beruhá-
zások felgyorsítása. 

 Hazai-és Uniós források bevonása a fejlesztésekbe.44 
 

Lengyeltóti kistérség 2008-ban készült stratégiája kapcsolódott az LHH program kidolgozá-
sához. A stratégia olyan feladatokat fogalmazott meg, melyek közül több a helyi foglalkozta-
tás-fejlesztést és az életminőség javítását célozta meg. 

 A Balaton fejlődő pályára állásával a kistérség képes lesz a jelenleginél nagyobb mér-
tékben bekapcsolódni a háttér idegenforgalomba. Lengyeltótit kedvező elérhetősége 
vonzó befektetési célponttá teheti. 

 Az agrárágazatban a minőségi termékek előállítása felé történik elmozdulás, amely-
hez az adottságok kiválóak. 

 A rendelkezésre álló oktatási bázis alapján a szakmai középfokú- illetve felnőttkép-
zésbe történő bekapcsolódás. 

 A szociális ellátórendszer jobb kiépítése csökkentheti a kistérségben meglévő társa-
dalmi különbségeket.45 

 
Marcali kistérség 2005-ben készült stratégiai koncepciója az aktív kistérség – foglalkoztatás 
bővítése programot fogalmazta meg. A munkaerőpiac keresleti és kínálati oldalának össze-
hangolása a kistérségi szereplők hatékonyabb koordinációja, a vállalkozóktól érkező infor-
mációk, képzési igények begyűjtése szükséges. Az információáramlás hatékony áramlásának 
megteremtése. 

 Az egyik legfontosabb tőke a lakosság munkaereje, amit nem szabad kihasználatlanul 
hagyni. Hangsúlyos cél, hogy a munkaképes korúak minél nagyobb arányban vegye-
nek részt a gazdaság működtetésében. A kistérségben az alacsony foglalkoztatási rá-

                                                 
43

 Kaposvári Kistérség Területfejlesztési Koncepciója és Programja, Lezárva: 2011. Kaposvár Többcélú Kistérségi 
Társulás 
44

 Komlói Kistérség Fejlesztési Koncepciója. Komló-és Térsége Fejlesztési KHT. 
45

 Lengyeltóti kistérség LHH tervdokumentum 2008. Kapos ITK Kht. 
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ta, az inaktivitás magas aránya miatt kiemelt feladat, a foglalkoztatási szint emelése, 
melynek eszközei: az inaktívak munkaerő-piaci integrációja mellett az oktatás-képzés 
és a gazdaság igényei közötti összhang megteremtése. 

 A szociális gazdaság kereteinek szélesítése, ehhez a helyi társadalom igényeinek ösz-
szegyűjtése, a lehetőségekről való tájékoztatás nélkülözhetetlen. Tehát a helyi társa-
dalom informálása áll az egyik, az információkat követő igények egy helyen való ösz-
szegyűjtése a másik oldalon. Koordináló intézmény a munkaügyi központ vagy a kis-
térségi iroda (amennyiben erre kapacitása van, akár egy kistérségi önkormányzat) is 
lehet. 

 Szükséges a szakképzés tartalmi korszerűsítése általános és specifikus kompetenciák 
révén, mindenekelőtt a gazdasági igények és a képzés összhangjának megteremtése. 
Érdekeltséget kell teremteni vagy azt fenntartani a szakképzés területi irányítóival a 
munkaerő-piaci igények érvényesítésében.46 

 
Mohácsi kistérség stratégiai terve olyan „minta-kistérség” kialakítására irányul, „melyben a 
lakosság szívesen él és dolgozik. Azok a települések fognak hozzájárulni a program valóra 
váltásához, azok lesznek képesek a lakónépesség megtartására, melyek biztosítani tudják a 
lakosság számára az egészséges egyéni és társadalmi élet feltételeit. A kiszámítható egész-
ségügyi és szociális ellátó rendszer, a lakóhelyhez közeli, stabil foglakoztatási lehetőségek, a 
kulturális környezettel érzett azonosságtudat erősödése és a kor követelményeinek megfele-
lő települési környezet mind hozzájárul ahhoz, hogy a fiatalok ne hagyják el a vidéki, kisvá-
rosi élet emberközeli világát.” A programon belül három lényeges célterület került megfo-
galmazásra: 

 Szocio-harmónia megteremtése az egészségesen működő helyi társadalom megszer-
vezésével és működtetésével. 

 Eco-harmónia megteremtése az egészséges, közel teljes foglalkoztatást biztosító, ver-
senyképes, sokszínű gazdaság működési feltételeinek megszervezésével, működteté-
sével. 

 Öko-harmónia megteremtése az egészséges lakó- és természeti környezet helyreállí-
tásával, megőrzésével.47 

 
A Nagyatádi kistérség a helyi adottságokra alapozó felzárkózó, kistérségi gazdaság és foglal-
koztatás-fejlesztés igényét tűzte a zászlajára. A helyi foglalkoztatáspolitika kiemelt területe, 
és ezért célszerű külön is megjelentetni, a munkaerőpiacra nem, vagy csak komoly nehézsé-
gek árán visszavezethető csoportok munkapiaci integrációja.  

 Helyi kis-és középvállalkozások versenyképességének javítása. 

 Gyógyvízre épülő turisztikai élménylánc kialakítása.  

 Tradicionális és innovatív agrárágazatok fejlesztése.  

 Helyi adottságokra épülő ipari ágazatok fejlesztése.  

 Alternatív vidéki jövedelemszerzési lehetőségek javítása.  

 Emberközpontú, költséghatékonyan működtethető szociális ellátórendszer kiépítése.  

                                                 
46

 Marcali Kistérségi Társulás Területfejlesztési Koncepciója, MTA RKK DTI 
47

 A Mohács Térségi Területfejlesztési Társulás 2000. évi vidékfejlesztési programjának aktualizálása, Stratégiai 

program 2004. Eco-Cortex Tanácsadó Iroda, Pécs 
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 Piaci igényekre alapozott gyakorlatorientált oktatási rendszer kialakítása.  

 Hátrányos helyzetű társadalmi csoportok közösségi és munkaerő-piaci re-
integrációjának támogatása.  

 A civil szféra aktivitásának növelése.48  

Pécsváradi kistérség meghatározója Pécs közelsége, innovációs hatása. A kistérség fejlesztési 
terve 2003-ban készült el, amelynek gazdaságélénkítési, foglalkoztatást elősegítő elképzelé-
sei a következőket tartalmazzák: 

 A magasabb hozzáadott értéket létrehozó gazdasági szerkezet kialakítást megcélzó 
fejlesztési prioritás elsősorban a helyi nyersanyagok feldolgozására alapozott, szerke-
zetátalakítást segítő fejlesztéseket kívánja preferálni, részben a termék feldolgozási 
lánc meghosszabbításával, másrészt a helyi hagyományokon alapuló kisipari és kéz-
műves tevékenységek és az alternatív jövedelemszerzést biztosító tevékenységek fej-
lesztését kívánja elősegíteni a kis- és középvállalkozások támogatásával.  

 A természetvédelmi környezet megőrzésének programja és elsősorban ezeken a terü-
leteken az ökogazdálkodás meghonosításának segítése.  

 A kistérség húzóprogramjának számító idegenforgalmi fejlesztések komplex termék-
csomagok kialakítását szorgalmazzák munkahely-teremtéssel egybekötve.  

 A rekreációs területek feltárása és fejlesztése, mely alternatív jövedelemszerzést is 
biztosíthat a kistérségben élők számára.  Jelentős szerepe van a kistérségben a ter-
mékláncra szervezett közös fejlesztések preferálásának.49 

 
A Sásdi kistérség az LLH kistérségek közé tartozik a régióban. Fejlesztő programjai, célkitűzé-
sei komplex módon próbálják megközelíteni, elletve csökkenteni ezeket a hátrányokat.  
 

 Szükséges a gazdasági beruházások intenzívebb támogatása, ezen keresztül pedig 
munkahelyteremtés. 

 A turizmus területén jelentős fejlesztési lehetőségek vannak, többek között: erdőba-
kancsos turizmus, gyógyvízturizmus. 

 Fontos szerepe lehet roma foglalkoztatás támogatásnak a munkanélküliség csökken-
tése szempontjából. Az átképzés szerepének növelésével elérhető lenne a foglalkoz-
tatás bővülése és a társadalmi felemelkedés.50 

 
A Sellyei kistérség a régió leghátrányosabb helyzetű kistérsége. A kistérség egyik legsúlyo-
sabb problémája a munkanélküliség. Területfejlesztési Koncepciójának középpontjában a 
foglalkoztatási lehetőségek javítása áll. 

 Magas hozzáadott értékű, nagy foglalkoztatottsággal járó (biotermék előállítás, 
gyógynövénytermesztés) élelmiszeripari ágazatok klaszterszerű fejlesztése, valamint 
a beszállítói alapanyag-termelés további fejlődése 

                                                 
48

 Rinyamenti Kistérség Stratégiai Fejlesztési Programja 2005. DDRFÜ, Pécs 

49
Zengőaljai Kistérség Operatív Terve 2003. Kistérségi Fejlesztési Társulás, Pécsvárad 

50
 Komplex felzárkóztató programok készítése a leghátrányosabb helyzetű kistérségekben ÁROP1.1.5/B, Terv-

dokumentáció, Sásd 
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 Az egészség-megőrzéshez kapcsolódó turisztikai fejlesztések a gyógy- és sportturiz-
mus infrastruktúrájának kiépítésében (gyógy- és termálfürdők fejlesztése), az egész-
séges életmódhoz kapcsolódóan pedig az ökoturizmushoz infrastrukturális adottsága-
inak javításában (Duna-Dráva Nemzeti Parkhoz kapcsolódóan mecseki és Dráva menti 
és ökoturisztikai fejlesztések) 

 Egy olyan fenntartható, komplex program megvalósítása, amelyben a résztvevő inak-
tív munkavállalók megszerzik azokat az ismereteket, készségeket, amelyek birtoká-
ban képesek lesznek a program során munkát keresni, és vállalni a szociális gazdaság 
világában, képesek lesznek a szociális alapellátás tekintetében sajnos létező piaci rést 
betölteni, a kapacitásokat fejleszteni, és az esetlegesen hosszabbra nyúlt inaktív idő-
szak után munkaszervezetekbe integrálódni. Továbbá cél, hogy a sikeres program 
hosszú távon javítsa a nők foglalkoztathatóságát, a mintaprojekt sikeres befejezése 
után az elképzelés országos szinten is példaértékű legyen, és a szociális segélyezés 
helyett foglalkoztatással kerüljön megoldásra az önkormányzatok kötelező szociális 
alapellátási feladata.51 

 
Siklósi kistérség - dél-dunántúli összehasonlításban - nagyon kedvező turisztikai adottságok-
kal rendelkezik. Nem csak a turisztikai látnivalók, események magas száma, hanem annak 
európai színvonala is közrejátszik abban, hogy Baranya megyében Pécs mellett a Siklósi kis-
térség a második legjelentősebb idegenforgalmi központ. Ugyanakkor a kistérség déli telepü-
lései, mintegy 25 jelentős gondokkal küzd, ami által a kistérség hátrányos helyzetű besoro-
lást kapott. Fejlesztési koncepciója 2004-ben készült és az alábbi feladatokat fogalmazta 
meg: 

 A turisztikai piac felsőbb szegmensének megnyerése magas színvonalú konferenciatu-
risztikai létesítmény és szolgáltatások kialakításával. 

 A minőségi bortermelésre épülő borturizmus erősítése, a Villányi Borút borkultúrájá-
nak fejlesztése a gasztronómiai kínálat és a bevont borvidéki terület szélesítésével, 

 Az ökoturizmus fejlesztési lehetőségeinek kihasználása, a Drávához és egyéb termé-
szeti értékekhez kapcsolódó szolgáltatások és programok fejlesztése. A Dráva-
mentén élők foglalkoztatásának elősegítése.52 

 
Szentlőrinc kistérség sajátos helyzetét, fejlődési lehetőségeit a megyén belüli elhelyezkedé-
se is meghatározza.  A Pécshez közeli fekvés bizonyos tekintetben, például munkaerő-piaci 
szempontból pozitív hatással lehet a kistérségre. A 2006-2013 közötti évekre szóló program a 
foglalkoztatás-fejlesztés érdekében hat fontos célprogramot jelölt: 

 Az aktív népesség programja: munkahelyteremtő programok szervezése. 

 A fiatal lakosság támogatását, megtartását célzó intézkedések bevezetése. 

 A diplomás népesség megtartásának és vonzásának programja. 

 A piacorientáltan képzett népesség programja. 

 A leszakadó rétegek foglalkoztatási és képzési programjai. 

 A gondoskodó kistérség szociális és egészségügyi ellátó hálózatának fejlesztése.53 

                                                 
51 A Sellyei Kistérség Területfejlesztési Koncepciója 2010, SKTT Területfejlesztési iroda 
52

 Siklósi Kistérség Komplex Területfejlesztési Programja, Eco-Cortex Tanácsadó Iroda, Pécs 
53

 Dr. Gál Zoltán (2005): Szentlőrinc és kistérsége területfejlesztési koncepciója. Geopólus Bt. Pécs 
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Szigetvári kistérség kitörési lehetőségét a természeti, történeti és kulturális adottságokra 
épülő turizmusfejlesztés nyújthatja. Az idegenforgalom számára lehetőséget kínáló termé-
szeti feltételek tekintetében a Szigetvári kistérség adottságai átlagon felüliek. A kistérség 
foglalkoztatási helyzete kedvezőtlen, javítását a helyi kezdeményezésekben látják: 

 Helyi termékek előállítása, értékesítési lánc kialakítása, helyi fogyasztás ösztönzése  

 Tájfenntartó, élőmunka-igényes gazdálkodás fejlesztése, mezőgazdasági tevékenysé-
gek diverzifikálása.  

 Zöldség - gyümölcstermelés területeinek növelése, a termékfeldolgozás fejlesztése.  

 A meglévő szálláshelyek fejlesztése, falusi vendéglátók képzése, ökoturizmus, rekreá-
ciós, örökség turizmus fejlesztése. 

 Támogatás a vállalkozások hálózatosodásának kialakításához, ernyőszervezetek lét-
rehozása.  

 Foglalkoztatottságot növelő képzések támogatása.54  
 
Tabi kistérség területfejlesztési stratégiájának általános célja a társadalmi esélyegyenlőség 
elvét sértő és a gazdaság eredményes működését korlátozó, elfogadhatatlan területi egyen-
lőtlenségek és a gazdaság, a vállalkozások hatékony működését korlátozó infrastrukturális, 
szervezési, valamint az emberi erőforrásokhoz kapcsolódó hiányosságok megszüntetése.   

 A meglévő szakképzési, át- és továbbképzési kínálat bővítése (pl. hiányszakmák csök-
kentése), másrészt a gazdaság és a foglalkoztatók igényeihez való rugalmasabb adap-
tációja, az ahhoz igazodó képzési formák elterjesztése. 

 A kistérség foglalkoztatottsági helyzetének tartósan magas szinten tartása mellett a 
területi különbségek mérséklését eredményezheti az aktív foglalkoztatási eszközök 
igénybevétele 

 A munkanélkülieket és az alkalmazottakat egyaránt érinti, és a ma még kevéssé jel-
lemző foglalkoztatási formák támogatása (pl. távmunka, nyugdíj melletti foglalkozta-
tás stb.), amivel újabb csoportok vonhatók be a foglalkoztatásba.  

 A munkanélkülieken belül egyes célcsoportok (fiatalok, nők és elsősorban a tartós 
munkanélküliek – alacsony képzettségűek, romák) újbóli munkába állítása olyan spe-
ciális komplex projekteket igényel, amelyben a rendelkezésre álló eszközök kombiná-
ciójával a munkanélküliek munkához jutását segíti elő. 55  

 
Tamási kistérsége Tolna megye leghátrányosabb körzete. A különösen magas munkanélküli-
ség problémáinak megoldására átfogó programot dolgoztak ki. Ezen belül: 

 A kistérségi munkaerőpiac kínálati oldalának ösztönzése, a szakmai és területi, térbeli 
mobilitás elősegítése, a humán erőforrás munkaerő-piaci értékének megőrzése a 
munkaerő-piaci kereslet és kínálat jobb összehangolása érdekében. 

 A foglalkoztatási szempontból hátrányos helyzetű társadalmi csoportok azonosítása, s 
a munkaerőpiacra való belépésük vagy visszatérésük segítése (új típusú, a felzárkó-
zást segítő oktatási formák, tranzitfoglalkoztatás, kényszervállalkozók képzése),  

                                                 
54

 Szigetvár – Dél-Zselic Többcélú Kistérségi Társulás, Szigetvár, 2004. 
55

 Koppány-völgye Többcélú Kistérségi Társulás Területfejlesztési Stratégiája 2007-2013. Tab 
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 A helyi gazdaság fejlesztéséhez elengedhetetlenül szükséges - magasan kvalifikált – 
munkaerőnek kistérségbe vonzása. 

 A halmozottan hátrányos helyzetű, az elsődleges munkaerő-piacon esélytelen mun-
kavállalók számára többszereplős együttműködéssel olyan – átmeneti - munkalehe-
tőségeket kell teremteni, amelyek – párhuzamos képzéssel társítva – alkalmasak a 
munka világába való visszavezetésükre. A foglalkoztatás megoldása mellett biztosíta-
ni kell a hátrányos helyzetű csoportok teljes társadalmi integrálását, ki kell küszöbölni 
hátrányos megkülönböztetésüknek még a lehetőségét is. 

 A munkahelyteremtés elsődleges eszköze a vállalkozásfejlesztés, illetve a vállalkozóvá 
válás, ezért az intézkedéseknek ezek támogatására kell irányulnia annak érdekében, 
hogy az intervenció, hatással legyen a körzet foglalkoztatási helyzetére.56 
 

4.2.2. Következtetések: 
 

 A helyi, kistérségi foglalkoztatás fejlesztésének hangsúlyai az azonosságok mellett 
(munkahelyteremtés, képzés és átképzés, vállalkozások fejlesztése) tükrözik a kistér-
ségi sajátosságokat is. Ilyen sajátosság például egyes ágazatok előtérbe állítása (ter-
málturizmus, borturizmus stb.), mint foglalkoztatás bővítő lehetőségek. 

 Szinte mindenhol megfogalmazásra került a munkaerőpiacon hátrányos helyzetű ré-
tegekkel való foglalkozás. A kistérségek nagyobb részénél külön is kiemelik a roma 
népesség foglalkoztathatósági felzárkóztatását, munkaerő-piaci helyzetük javítását.57 

 Egyes kistérségek programszerűen készítették el fejlesztési terveiket, meghatározva 
azokat az operatív elemeket is, amelyekkel akár pályázati tényezőként is számolhat-
nak. 

 Legtöbb kistérség összekapcsolta az elvándorlás megakadályozását a foglalkoztatási 
lehetőségek bővítésével. E mellett a kistérségek zöme az innovációs lehetőségeket a 
helyi erőforrások hatékonyabb felhasználásában látja. 

 Több kistérség együttesen kezelte a foglalkoztatást és a szociális gondok megoldását, 
megfogalmazva a közmunka (jelenleg közfoglalkoztatás) fontosságát, rendszerszerű 
folytatását. 

  A helyi, kistérségi szociális gazdaság kialakítása, fejlesztése a kistérségek 40 százalé-
kánál került megfogalmazásra. Elsősorban azoknál, ahol a stratégia 2007. évtől datá-
lódik. 

 
 
 

 

 
                                                 
56

 Tamási-Simontornya Többcélú Kistérségi Társulás 
57

 A 2011-ben a népszámlálási adatok szerint 43451 fő vallotta magát cigánynak (romának), a Dél-dunántúli 
régióban. Arányuk a régió lakosságának 4,65%-át teszi ki. Érdekessége, hogy 2001-ben a régióban, mindössze 
23594 fő vállalta a cigánysághoz való tartozását. az adatok különbözőségét jellemzi, hogy a KSH már 1993-ban a 
cigány (roma) populációhoz tartozók számát 51923 főben adta meg. A legnagyobb számot 70 400 főt, Kemény 
– Janky – Lengyel (2004) mérte 2003-ban különböző statisztikák összevetésével. 
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5. A helyi, közösségi foglalkoztatás a régióban 
 
 
5.1. Az önkormányzatok kérdőíves megkeresése, a tapasztalatok összegezése 

 
 
5.1.1. A kérdőív jelentősége, és indokoltsága  
 
A kérdőíves megkeresés keretében a Dél-dunántúli régió kutatási területébe tartozó ezer fő 
alatti települések részére elektronikusan, és postai úton kerültek elküldésre a hat fejezetből 
felépülő, ötvenegy kérdésre zártválaszt kereső, összetett konstrukciójú kérdőíveink. A pályá-
zatunkban vállalt háromszáz településből kettőszázhuszonnégy település küldött vissza – a 
feldolgozás során – értékelhető kérdőívet a kutatási terület egészéről. A kérdéssor jelentő-
ségét a hiánypótló küldetés adja, amely alapján egyfelől empirikus adatokkal kívánunk ma-
gyarázattal szolgálni a korábbi Dél-Dunántúli Regionális Munkaügyi Központ adminisztrációs, 
és részben a Központi Statisztikai Hivatal által nagyrészt relevánsan becsült településszintű, 
elsősorban munkaerő-piaci, másodsorban demográfiai adataira. Szakmai érdeklődésünket az 
köti le, hogy a mindenki számára elérhető, településszintű statisztikai adatoknak milyen té-
nyezők szerepelnek a hátterében. Ebből adódóan kiemelten fontosnak véljük a hiánypótló 
szerep kihangsúlyozását, hiszen amíg az utóbbi években, illetve hosszabb távon is nehéz de-
mográfiai és gazdasági helyzetben lévő régióval számos tanulmány foglalkozott statisztikai 
adatok egyeztetésének, számításának eszközével, addig a mögötte lévő valós, mindennapi, 
és kézzelfogható folyamatokra ez idáig érdemben nem minden esetben derült fény, vagy 
pedig csak területi szempontból rendkívül szegmentáltan.  
 
A kérdőív alapvetően választ kívánt találni arra, hogy a rendkívül alacsony foglalkoztatási 
arányok, és számok, valamint részben a demográfia szempontjából katasztrofális folyama-
tok mögött milyen településszintű tényezők húzódnak meg. Melyek azok a releváns, vagy 
korreláló faktorok, amelyek az alacsony foglalkoztatottsági szinttel rendelkező településeken 
dominánsan megtalálhatóak. Másfelől pedig a nehéz helyzetben lévő települések számára a 
kitörési kulcspontok, az erősségek felderítésével lehetőséget biztosítani a gazdaságfejlesztési 
koncepciók elérhetőségére, alkalmazhatóságára.  
Ezzel harmóniában a kérdőív szándéka összefüggésben állt a demográfiai és a munkaerő-
piaci statisztikai számításokat tartalmazó fejezetek következtetéseivel. A kutatás legna-
gyobb problémáját – az országos állapotokhoz hasonlóan – nem annyira a regisztrált álláske-
resők aránya, sokkalta inkább a mögötte meghúzódó paraméterek adják, amelyek között 
szinte egyenlő súllyal szerepel a kimagaslóan magas tartós munkanélküliek aránya, a legfel-
jebb nyolc általános iskolai végzettséggel rendelkező álláskeresők rátája, valamint a huszon-
öt, illetve ötven év felettiek elhelyezkedésének nehézsége. További negatív tényező az állás-
keresési mutatók alacsony arányszámai, nem utolsó sorban a gyakran negyven - ötvenszáza-
lékos szintet meghaladó inaktívak tömegei.  
 
A másik kiemelkedő és megkerülhetetlen problémát az országosan is rendkívül alacsony 
szintnél még lejjebb lévő foglalkoztatási ráták adják. A következtetéseink szerint a demo-
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gráfiai reprodukció és a rendkívül nehéz munkaerő-piaci állapotok mögött kétségtelenül van, 
de még sem minden esetben egyértelmű az összefüggés, illetve annak a mértéke. Több 
esetben a leghátrányosabb településeken találkozunk a legkevesebb népesség csökkenéssel, 
illetve relatíve legkedvezőbb gyermekvállalási hajlandósággal. A teljes lakónépesség csökke-
nése mellett természetesen a kistelepülések ”börtöne”, a lakóhely eladásának nehézsége, 
vagy éppen lehetetlensége is szerepelhet, amely minden migrációnak gátját adja. Ezeket a 
statisztikailag is indokolható következtetéseket használtuk fel a kérdőívünk összeállítása so-
rán, amely elsősorban a munkaerő-piac és általában véve a szociális vagy inkább szociálisabb 
gazdaság fejlesztéséhez szükséges paramétereket kívánja feltérképezni, illetve választ kíván 
találni az alacsony foglalkoztatási szintekre, illetve az ebből történő kitörési lehetőségekre. 
Koncepcióink szerint egy vállalható munkaerőpiac, illetve foglalkoztatási lehetőség a demo-
gráfiai tendenciákat is kedvező irányba mozdíthatja el. 
 
5.1.2. A kérdőív felépítése 
 
A célok elérésének érdekében a kérdőív keretén belül az általános egységen belül választ 
kerestünk a település központi szerepére, a demográfiai jellemzőire, valamint a kistérségi 
partnerség állapotára; ezt követően figyelmünket a település elhelyezkedésére, közlekedési 
(úthálózat, tömegközlekedés) és közüzemi (ivóvíz-, csatorna-, villamos-, gáz-, és telefonháló-
zatának) infrastrukturális állapotának megismerésére helyeztük. Ennek során azt kívántuk 
meghatározni, hogy adott szállítási, közüzemi állapotok egyfelől mennyire vonzóak a gazda-
sági beruházások számára, mennyire biztosíthatják azok alapjait, illetve, hogy milyen össze-
függésben vannak a munkaerő-piaci állapotokkal; másfelől pedig mennyiben függnek össze a 
demográfiai tendenciákkal. A kérdőív negyedik fejezetében fontosnak tartottuk meghatá-
rozni a humánerőforrás egészségbeli, tudásbeli, és műveltségbeli fejlesztéséhez szükséges 
oktatási, egészségügyi, és kulturális keretfeltételeket, intézményeket. Az ötödik fejezetben a 
település gazdasági, kereskedelmi, és turisztikai potenciáljának felmérése történt meg, erő-
teljes hangsúly helyeződött az ipari és a mezőgazdasági vállalkozások foglalkoztatási kapaci-
tására, valamint kiemelten foglalkoztunk a közösségi foglalkoztatásnak leginkább helyet adó 
szociális szövetkezetekkel is. Ebben a részben került megfogalmazásra az egyes szolgáltató 
egységek (műszaki- élelmiszer- és italboltok) mellett a település turisztikai potenciáljának, 
mint kitörési pontnak a felmérése. Az előző fejezetekhez, de talán kiemelten ehhez kötődik a 
hatodik egység, amely gyakorlatilag a DDRMK és a KSH becsült adatainak ellenőrzését, eset-
leg felülvizsgálatát, nem utolsó sorban részletezését tűzte ki célul, azáltal, hogy mérni kívánja 
az elsődleges munkaerő-piacon, a másodlagos munkaerő-piacon, valamint a szociális szövet-
kezet keretében foglalkoztatottak számát, a munkanélküliek arányát a munkaerő-piacon 
jelenlévő népességen belül, valamint a közfoglalkoztatásban részt vevők számát. Kiemelten 
értékes kérdés a közösségi foglalkoztatás jelenlétének, és mértéknek a vizsgálata. Választ 
kívántunk találni arra, hogy a nehéz munkaerő-piaci helyzetben, vagy kedvezőtlen infrastruk-
turális és humánerőforrás fejlesztési környezetben lévő településeken a negatív folyamatok 
ellensúlyozására érdemben van–e működő szociális szövetkezet –e? Szintén lényegesnek 
találtuk, hogy a rendelkezésre álló munkaerő képzett–e, és aktiválható–e, ahogyan azt is, 
hogy a rendelkezésre álló munkaerő alkalmas–e egy szociális, közösségi foglalkoztatásra, 
vagy sem. A hetedik kérdés kimondottan, és egyértelműen a lokális gazdaság és foglalkozta-
tás fejlesztéshez meglévő és hiányzó potenciál jellemzőit kívánta felmérni. Ennek keretében 
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nyomatékosabban, eldöntendő jellegű kérdések formájában kerestük a választ kulcsténye-
zőkre, többek között a gazdaság fejlesztéséhez szükséges infrastruktúra minőségére, a közle-
kedési feltételekre, a gazdasági integrátorok meglétére, a szükséges munkaerő rendelkezés-
re állására, az önkormányzati épületvagyonra, a tőkehozzáférés helyzetére, a szabad földte-
rületek mértékére, a közösségi munkát szervezők rendelkezésére állására, és a lakónépesség 
tanulási és megújulási hajlandóságára. Ezzel az utolsó, és a kutatás szempontjából egyik leg-
értékesebb kérdéscsoporttal a célunk elsősorban az, hogy egyrészt az alacsony foglakozta-
tással közvetlen összefüggésbe hozható paraméterekre fényt derítsünk, másfelől pedig fel-
mérjük azokat a településeket, ahol a nehéz munkaerő-piaci helyzeten potenciálisan meg-
oldható a segítség. Ebben a kérdéscsoportban az előzőekben említett „közösségi munkát 
szervezők rendelkezésre állása” kérdésünk nagymértékben kapcsolódik a pályázat keretében 
megvalósult lokális foglalkoztatást szervezők képzéséhez, hiszen fontosnak tartjuk a meg-
szerzett tudás gyakorlati alkalmazását, hiszen a tanfolyamnak voltaképpen ez a célja.  
 
 
5.1.3. A válaszadó települések, a minta általános jellemzői  
 
Az elektronikusan, és postai úton kézbesített kérdőíveket, májusig kettőszázötven település 
küldte vissza, és ebből értékelhetően kettőszázhuszonnégy, ezer fő alatti település jelenti a 
feldolgozandó mintát. Az elemzés alá vont települések területi elhelyezkedése a válaszadási 
hajlandóság következtében eltérő, nagyobb számokat, illetve arányokat elsősorban Baranya 
és Tolna megye kutatási területén találunk, Somogy megye vizsgált részén minden elektroni-
kus, postai kézbesítés és személyes megkeresések ellenére nem tudtunk jelentősebb válasz-
adási hajlandóságot elérni.  A kérdőívek értékelésének érvényessége következtében választ 
kerestünk arra, hogy az egyes kistérségek települései milyen mértékben, és milyen arányban 
küldték vissza a kérdőíveket, figyelembe véve a kistérségek ezer fő alatti településeit egysé-
gesen, valamint a főbb szociológiai településkategóriák mentén. Lényegesnek tartjuk rámu-
tatni arra, hogy a kapott értékelhető minta milyen területi, és településkategória szerinti 
lefedettséget tudott elérni. A 16. sz. táblázatban jól elkülöníthető irányokra lehetünk fi-
gyelmesek. Az ezer fő alatti összes települések esetében, a legnagyobb területi lefedettség 
elsősorban a mérsékelt, vagy alacsony alapelemszámmal (tehát az ebbe a kategóriába tarto-
zó településekkel, röviden: dbae) rendelkező kistérségeknél volt megfigyelhető, azaz több 
esetben észleltük, hogy az alacsony számú ezer fő alatti településekkel rendelkező kistérsé-
gekből összességében, arányaiban magasabb számú kérdőív érkezett vissza (röviden vdb.) 
Ebbe a helyzetbe sorolható a Lengyeltóti- (60%, 3vdb/5dbae) Nagyatádi- (64%, 
7vdb/11dbae), a Komlói- (64%, 9vdb/14dbae), Dombóvári kistérség (80%, 8vdb/10dbae). 
Illetve a Pécsváradi- (63%, 10vdb/16dbae), a Szentlőrinci- (82%, 14vdb/17dbae), a Tamási- 
(58%, 11vdb/19dbae), valamint a Barcsi kistérség (59%, 13vdb/22dbae). A magas alapelem-
számú kistérségek közül egyedül a Mohácsi- (65%, 22vdb/34dbae), és a Siklósi kistérség 
(59%, 27vdb/46dbae) említhető meg. Emellett azonban a visszaküldött kérdőívek számának 
tekintetében figyelemre méltó teljesítményt ért el, a mérsékeltebb területi lefedettség elle-
nére a Sellyei- (48%, 16vdb/33dbae) és a Szigetvári kistérség (57%, 25vdb/44dbae). 
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V. 
 

Kutatási kistérség tele-
pülései és a visszaérke-
zettek aránya 

Feldolgozottság településkategóriák szerint 
(vdb – visszaküldöttek, db – kistérségi települések) 

Kistérségek 
<=1000fő Σ település 1 -200 201 - 500 501 - 1000 

% db % db % vdb Σ db % vdb Σ db % vdb Σ db 

Barcsi 13 59 22 50 26 50 4 8 67 4 6 63 5 8 

Csurgói 6 46 13 33 18 25 1 4 80 4 5 25 1 4 

Dombóvári 8 80 10 50 16 0 0 2 100 2 2 100 6 6 

Kadarkúti 7 41 17 30 23 50 2 4 33 2 6 43 3 7 

Kaposvári 9 21 43 17 54 40 2 5 23 6 26 8 1 12 

Komlói 9 64 14 47 19 75 3 4 50 3 6 75 3 4 

Lengyeltóti 3 60 5 30 10 N/A 0 0 75 3 4 0 0 1 

Marcali 13 42 31 34 38 29 2 7 45 5 11 46 6 13 

Mohácsi 22 65 34 51 43 70 7 10 70 7 10 57 8 14 

Nagyatádi 7 64 11 39 18 100 3 3 67 2 3 40 2 5 

Pécsváradi 10 63 16 53 19 40 2 5 70 7 10 100 1 1 

Sásdi 15 63 24 56 27 40 4 10 82 9 11 67 2 3 

Sellyei 16 48 33 46 35 64 9 14 38 6 16 33 1 3 

Siklósi 27 59 46 51 53 29 4 14 70 19 27 80 4 5 

Szentlőrinci 14 82 17 70 20 57 4 7 67 4 6 100 6 6 

Szigetvári 25 57 44 54 46 64 9 14 48 11 23 71 5 7 

Tabi 9 41 22 38 24 14 1 7 67 8 12 0 0 3 

Tamási 11 58 19 34 32 100 1 1 50 7 14 75 3 4 

Összesen 224 53 421 43 521 49 58 119 55 109 198 55 51 104 

16. sz. táblázat. Az ezer fő alatti településekről visszaérkezett kérdőívek területi lefedettsége. Adatforrás: 
Szellő –Lendvai saját kérdőíves felmérése (2013). Feldolgozást irányította és számította: Lendvai Tamás 2013. 
Jelmagyarázat: V.:  az ezer fő alatti településről visszaküldött kérdőívek száma; <=1000fő = a kutatási kistér-
ség ezer fő és az alatti településeinek (db) száma, % = a visszaérkezettek aránya az ezer fő alatti települések-
nek, vdb = visszaérkezett darabszám, Σ db a kistérség összes, kategórián belüli települése. Halvány rózsaszín 
szín: mérsékelt visszaküldési arány (48 - 50% közelében), narancssárga: közepesen magas csoport (51 5 76%), 
piros: kiemelten magas csoport (>=76%). 

 
 

Az egyes településkategóriák szerinti mintavizsgálatkor kimagasló problémának érezzük, 
hogy a leginkább veszélyeztetett, demográfiai és munkaerő-piaci szempontból is nehéz hely-
zetben lévő kettőszáz fő alatti településekről érkezett vissza arányaiban a legkevesebb kér-
dőív, tehát éppen a legrászorulóbb települések területi lefedettsége a legalacsonyabb. Ötven 
százalék alatti feldolgozottsággal bírt Dombóvári- (0%), Tabi- (14%) Csurgói- (25%), Marcali- 
(29%), Siklósi- (29%), Kaposvári- (40%), Pécsváradi- (40%), Sásdi- (40%) kistérség. Mérsékel-
tebb, ötven százalék körüli értékek a Barcsi- (50%), a Kadarkúti- (50%), és a Szentlőrinci kis-
térségben (57%) mérhetőek. A törpefalvak válaszadásánál, a hatvan százalékos mértéket 
egyedül a Szigetvári- (64%), a Sellyei kistérség (64%); a hetvenszázalékos arányt a Mohácsi- 
(70%), és a Komlói kistérség (75%) érte el, illetve haladta meg. Teljes területi lefedettségről 
pedig a Nagyatádi- (100%), és a Tamási kistérség (100%) esetében beszélhetünk. Ebben a 
településcsoportban az előző esettől eltérően nem figyelhető meg összefüggés az alapelem-
szám, és az abból visszaküldött minta, illetve ennek aránya között, az eloszlás differenciált és 
kissé hektikus jellegű. Ezzel szemben kedvezőbb területi lefedettséget találunk a kettőszáz és 
ötszáz fő közötti települések esetében, hiszen a Kadarkúti-, Kaposvári, Marcali-, és a Sellyei 
kistérség kivételével valamennyi kistérség elérte, vagy meghaladta az ötvenszázalékos fel-
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dolgozottságot. Érdekesség, hogy éppen az előző kategóriában kedvező értéket elérő Kom-
lói- és Szigetvári- és Tamási kistérség produkált gyengébb eredményt, ötven, negyvennyolc, 
illetve ötven százalékkal. Ezzel szemben az előző kategóriában ötven, vagy inkább az alatti 
kistérségek közül ebben a kategóriában kiemelkedő teljesítményt mutat a Barcsi- (67%), a 
Csurgói- (80%), a Dombóvári- (100%), Pécsváradi- (70%), a Sásdi- (82%), a Siklósi- (70%), és a 
Tabi kistérség (67%). Emellett kimagaslóan figyelemreméltó az előző kategóriában nem érin-
tett Lengyeltóti kistérség, amely a kettőszáz-ötszáz fő közötti kategóriában hetvenöt százalé-
kot ért el. Az ötszáz és ezer fő közötti településekkel rendelkező kistérségek esetében a terü-
leti lefedettség a már korábban is alacsony értékeket elérő, Csurgói- (25%), Kadarkúti- (43%), 
Kaposvári- (8%), és Marcali kistérségben (46%) volt megfigyelhető. Megtalálhatóak voltak 
azonban az alulteljesítettek között az előző kategóriák egyikében, vagy mindegyikében öt-
venszázalékos, vagy a fölötti értéket elérő kistérségek is, ide sorolható a Lengyeltóti- (0%), és 
a Sellyei kistérség (33%). Hatvan százalékos feldolgozottsági szintet a Barcsi- (63%), a Sásdi 
kistérség (67%); hetven és nyolcvan százalék körüli értéket a Komlói- (75%), és a Siklósi kis-
térség (80%) ért el. Teljes lefedettséget a Dombóvári- (100%), Pécsváradi- (100%), Szentlő-
rinci kistérség (100%) összesített eredményt tudott elérni (lásd 6. sz. térkép.) 
 

 
 

6. sz. térkép. 
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5.1.4. A kérdőív eredményei 
  
5.1.4.1. A települések általános jellemzői 
 
Az általános jellemzők összegyűjtése során választ kerestünk arra, hogy a települések milyen 
központi szerepet töltenek be a kistérség, a közigazgatás, a kultúra, az oktatás, vagy a gazda-
ság vonatkozásában. Emellett fényt kívántunk deríteni a demográfiai folyamatokra, és érdek-
lődtünk az elöregedés, az elvándorlás, vagy éppen a beköltözés paramétereiről. Szintén eb-
ben a fejezetben került megfogalmazásra a település kistérségi partnerségének a helyzete.  
Az eredményeket tekintve megállapítható, hogy a települések negyven százaléka- beleszá-
mítva az esetleges átfedéseket is- tölt be valamilyen központi szerepet. A legtöbb település- 
harminc darab, a minta tizenhárom százaléka- közigazgatási központ, szinte egyenlő mérték-
ben, nyolc százalékos arányban tizennyolc központi szerepet lát el a kistérségben (feltehető-
en mikro-térségközpontok), tizenhét kulturális központ, tizenhat oktatási központ, valamint 
kilenc sorolta önmagát a gazdasági központok kategóriájába. A demográfia szempontjából 
változatos képet kapunk, amíg a minta hatvanöt százalékát, száznegyvenhat települést jel-
lemzi döntően az elöregedés, addig az elvándorlás ennél jóval mérsékeltebb, tizennyolc tele-
pülést érint, illetve nyolc százalékos arányt ér el. Ezzel szemben a kismértékű elvándorlás a 
mintának közel a felét jellemzi, a települések száma eléri a száztízet, ugyanakkor ötvenhárom 
településen, az egész huszonhárom százalékának esetében egyáltalán nem jellemző az el-
vándorlás. A helyzetet fokozza, hogy a többszörös választási lehetőség szerint a száznegy-
venhat döntően elöregedő településnek feléről a lakosság kis mértékben, de elköltözik. A 
kistérségi partnerség helyzetét a települések nagy többsége, közel hetvenöt százaléka érté-
kelte kiegyensúlyozottnak. 
 

Kistérségek 
1 - 200 201 - 500 501 - 1000 Teljes minta 

EÖ NJ SZK PR EÖ NJ SZK PR EÖ NJ SZK PR EÖ NJ SZK PR 

Barcsi 100 25 50 75 67 33 0 100 100 0 20 100 92 17 25 92 

Csurgói 100 0 0 100 100 0 50 100 100 0 0 0 100 0 33 83 

Dombóvári N/A N/A N/A N/A 100 0 0 50 83 0 17 67 88 0 13 63 

Kadarkúti 50 50 0 100 50 0 50 100 0 33 67 67 29 29 43 86 

Kaposvári 100 50 50 100 57 29 43 100 0 0 100 100 60 30 50 100 

Komlói 67 0 33 67 33 33 33 100 33 67 67 100 44 33 44 89 

Lengyeltóti N/A N/A N/A N/A 100 0 33 100 N/A N/A N/A N/A 100 0 33 100 

Marcali 50 0 0 50 80 0 0 100 50 17 33 83 62 8 15 85 

Mohácsi 86 29 0 100 71 14 14 71 50 25 25 75 68 23 14 82 

Nagyatádi 67 67 33 67 100 0 0 0 100 0 0 50 86 29 14 43 
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Pécsváradi 50 0 50 100 57 29 29 86 100 0 100 0 60 20 40 80 

Sásdi 100 25 0 100 44 22 0 56 100 100 0 50 67 33 0 67 

Sellyei 44 33 0 89 33 67 0 83 100 0 0 100 44 44 0 88 

Siklósi 25 50 25 100 53 42 16 47 50 25 25 100 48 41 19 63 

Szentlőrinci 100 25 25 50 25 25 50 50 50 33 17 50 57 29 29 50 

Szigetvári 67 22 22 67 55 18 27 73 60 0 0 60 60 16 20 68 

Tabi 100 0 0 0 100 13 25 100 N/A N/A N/A N/A 100 11 22 89 

Tamási 100 0 0 0 100 0 14 71 67 33 0 33 91 9 9 55 

Kistérségek 75 23 18 73 68 18 21 77 65 21 29 65 70 21 24 77 

17. sz. táblázat. Jelmagyarázat: EÖ: A településre döntően az elöregedés a jellemző (2.2.1. kérdés); NJ: A 
településre nem jellemző az elvándorlás (2.2.4. kérdés); SZK: A településre szívesen költöznek másutt élők 
(2.2.5. kérdés); PR: A település egy kiegyensúlyozott, partnerségen alapuló kistérség része (2.4.1. kérdés). 
Világoskék szín: mérsékelt arányú elöregedés 50-75%, sötétkék szín: magas arányú elöregedés 76 – 100%. 
Piros szín kritikusan alacsony értékek 0 – 25%, narancssárga szín: közepesen alacsony értékek 26 – 50%. 

 
 
5.1.4.2. Az infrastruktúra jellemzői 
 
A kérdőív hármas fejezetében lényegesnek tartottuk felmérni az adott településnek az elhe-
lyezkedéssel, a megközelíthetőséggel, és közlekedéssel kapcsolatos infrastrukturális lehető-
ségeit, amelynek keretében hangsúlyt helyeztünk a település elhelyezkedésére, az úthálóza-
tának minőségére, a tömegközlekedési lehetőségekre. Emellett megvizsgáltuk a lakosság 
életkörülményei szempontjából, de a vállalkozások alapítása és működtetéséhez is kiemelten 
szükséges közüzemi infrastruktúrát. Ezen helyen nyomatékosan tanulmányoztuk az ivóvíz-, a 
csatorna-, a villamos-, és gázhálózat kiépítettségét, és a hulladékkezelés megoldottságát.  
 
Az eredmények alapján a megközelíthetőség, és a közlekedési lehetőségek tekintetében a 
kilencvenöt település, az összes negyvenkét százaléka tartozik a zsáktelepülések körébe, és 
ezzel azonos számú, illetve arányú település helyezkedik el meghatározó közlekedési út kö-
zelében, fő közlekedési út mindössze minden ötödik, azaz negyvenhárom településen halad 
keresztül. A közlekedés szempontjából lényeges, hogy a települések hatvannégy százaléka, 
száznegyvennégy teljes egészében szilárd útburkolatú úthálózattal rendelkezik, a fennmara-
dó harminchat százalékot azonban csak részben jellemzi a szilárd burkolat. A tömegközleke-
dési lehetőségeket segíti, hogy szinte valamennyi településre érkezik, illetve indul onnan 
naponta legalább három alkalommal autóbusz, százharmincnyolc településen (61%) naponta 
hat, nyolcvannégy településen három időpontban. A vasúthálózat eredményei a hálózat tu-
datos központi leépítése következtében ennél azonban jóval szerényebb értékeket mutat-
nak, hiszen a települések nyolcvanegy százalékának esetében nem áll rendelkezésre vasút, 
összesen harminchat településen közlekednek vonatok. A lakossági tömegközlekedés mel-
lett ez nagymértékben gátolhatja a gazdasági szállítás lehetőségeit. A közművek tekinteté-
ben az ivóvízhálózat a települések kilencvenhét százalékban rendelkezésre áll, ”mindössze” 
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öt településen marad el részben, vagy teljes egészében a vízhálózat. Ennél kedvezőtlenebb 
eredmények jellemzik csatornahálózatot, száznegyvenöt település, az egész minta hatvanöt 
százaléka csatornázatlan, tizenegy település részben csatornázott, és az összes harminc szá-
zaléka, hatvanöt rendelkezik teljes csatornahálózattal. A villamos energia a lakossági szük-
ségleteket szinte a minta összes települése fedezni tudja, azonban a kis teljesítményű vál-
lalkozásokat százhat, település, a minta fele tudja ellátni, és a közepes, vagy nagy teljesítmé-
nyű vállalkozások igényeit a minta tizennyolc százaléka, negyvenkét település tudja biztosí-
tani. A gázellátottság tekintetében a százharminc település, az egész ötvennyolc százaléka 
rendelkezik teljes lefedettséggel, tizennyolc csak részben, és harmincnégy százalék, azaz het-
venhét település egyáltalán nem. A hulladékkezelés szerencsésen valamennyi település ese-
tében megoldott.  
 
5.1.4.3. A humánerőforrás fejlesztésének jellemzői 
 
Lényegesnek tartjuk a települések fennmaradása, lakónépességük megtartása, valamint a 
munkaerő-piaci fejlesztések piaci, vagy szociálisabb jellegű megoldásának szempontjánál 
egyaránt a testileg, lelkileg egészséges, képzett, és kulturált munkavállalók, gazdasági érte-
lemben emberi erőforrások meglététét. Annak érdekében, hogy feltérképezzük az ehhez 
szükséges fejlesztés intézményi keretrendszereket, kérdéseket tettünk fel az orvosi ellátott-
sággal, az oktatási intézményekkel, a kulturális intézményrendszerrel, és az ehhez tartozó 
közösségszervezőkkel, az információhoz való ingyenes hozzáférést jelentő TELEHÁZAK-kal, 
valamint a település szociális ellátottságával kapcsolatban. 
 
A mintában szereplő válaszok értelmében az egészségügyi ellátottság tekintetében a telepü-
lések negyede, ötven nem rendelkezik orvosi rendelővel, több mint százhetven esetében 
ez megoldott, ugyanakkor szakorvosi ellátás mindössze négyben található meg. Teljesen 
fordított a helyzet az állatorvosi praxisokkal, hiszen a minta hetvenöt százaléka, száznyolc-
vankét település nem rendelkezik állatorvosi rendelővel, s az csak rendkívül kevés helyen, 
mindössze huszonhétben van jelen. Az orvosi ellátottságot kétségtelenül kulcsfontosságú 
tényezőnek tartjuk, azonban a foglalkoztatottság, illetve ezzel szervesen összefüggésben lévő 
gyermekvállalás szempontjából elgondolkodtató, bár a településméretek, és a demográfiai 
folyamatok áttekintése után nagyrészt érthető, hogy a minta hetvenöt százaléka, százhet-
vennégy település nem rendelkezik bölcsődével, százharmincegy településen nincs óvoda 
sem. Bölcsőde mindössze tizenöt településen, óvoda közel kilencven településen található. 
Természetesen a településméretek, és lakosságszám, illetve az ebből adódó csecsemő-, vagy 
gyermekkorú népesség alacsony száma miatt ez nem is minden esetben várható el, azonban 
a reprodukció szempontjából véleményünk szerint nem előnyös, hogy a csecsemők, és a 
gyermekek munkaidő alatti elhelyezése nem megoldott. Hasonló állapotok jellemzik az álta-
lános iskolákat is, a minta hetven százaléka, közel százhatvan település nem rendelkezik 
nyolcosztályos iskolával, tizenhét helyen található alsó tagozatos iskola, és mindössze a min-
ta húsz százalékánál, negyvenkilenc településen működik nyolcosztályos általános iskola, 
emellett középiskola, vagy szakiskola két településen található. Az idősek és a betegek gon-
dozása közel kétszáz településen megoldott, a minta ezen településein működik a házi szoci-
ális gondozás. A kulturális intézményrendszerek viszonylatában a minta közel kilencven 
százalékában, több mint kétszáz településen van jelen valamilyen közösségi, kulturális lé-
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tesítmény, és ezen belül száznyolcvanhat (összesen kettőszázhárom) településen található 
könyvtár. A kulturális szolgáltatásokat az általános intézményeken, és könyvtárakon kívül 
hatvanegy településen, a minta huszonnégy százalékában színesíti helytörténeti gyűjtemény 
és tájház. Az információhoz való díjmentes hozzáférését a minta negyven százaléka, kilenc-
venkét település tudja biztosítani a lakosainak, közösségszervezővel, művelődésszervezővel, 
közösségi munkással, vagy szociális munkással pedig mindössze hetvenhat település, az ösz-
szes harmincnégy százaléka rendelkezik. Ez a rendkívül alacsony arány a kettőszáz meglévő 
közösségi, kulturális intézménnyel kapcsolatban kiemelten elgondolkodtató, joggal merülhet 
fel a kérdés, hogy ezek a létesítmények művelődésszervezők hiányában működnek –e, vagy 
pedig csak potenciális lehetőségként üresen állnak –e. Ennél magasabb arányban szerepel-
nek a falugondnokok, több mint minden második településen, közel százötven esetben tar-
tanak fenn gondnoki szolgálatot. A lakosság pénzügyeinek helybeli, kényelmes menedzselé-
se csak harminckét településen megoldott. 
 
Az eredményekből munkaerő-piaci, és a települések reprodukciós, fennmaradási helyzete 
miatt is kritikus tényezőknek – bár az említett folyamatok és a gyermekszámok szempontjá-
ból érthetőnek – tartjuk, hogy százhetvennégy településen nem áll rendelkezésre bölcsőde, 
és nyolcvankilenc esetben nem működik óvoda, ahova a munkavállaló szülők gyermekeiket 
elhelyezhetnék. További kritikus paraméternek véljük, hogy százötvennyolc helyen nem 
üzemel általános iskola, és alsó tagozat is mindössze tizenhét településen található. Ebből 
a szempontból a szülők egy részének problematikus lehet, hogy gyermekeik más településre 
utaznak tanulmányaik érdekében, hiszen eközben kevesebb szülői felügyelet juthat rájuk. 
Kulturális szempontból kisebb anomáliát vélünk felfedezni a több mint kétszáz közösségi 
kulturális létesítménnyel bíró település, és az összesen hetvenhat helyen tevékenykedő kö-
zösségszervező aránytalansága között, még akkor is ha, tudjuk, hogy a közösségszervező kö-
zösségi munkásként, és szociális munkásként is megadásra került a kérdőívben. Szintén prob-
lémának ítéljük meg, hogy az informálódás, illetve az internet információszerzéssel kapcsola-
tos előnyeit a lakosok, az ingyenes szolgáltatásra rászorulók csak kilencvenkét település ese-
tében, az egész minta negyvenegy százalékánál tudják kihasználni. A pénzügyek intézését 
elsősorban csak kényelmi szempontból, a komfort tekintetében találjuk kritikusnak, mégis ki 
kell hangsúlyoznunk, hogy közel százkilencven település esetében nem áll rendelkezésre he-
lyi pénzügyi intézmény. 
 
 
5.1.4.4. Helyi gazdasági, kereskedelmi és turisztikai jellemzők 
 
A kutatás során a települések infrastrukturális, és a humánerőforrás karbantartásának, fej-
lesztésének intézményei mellett jelentős hangsúlyt helyeztünk a meglévő gazdasági, és ke-
reskedelmi és turisztikai állapotok megismerésére. Ennek keretében kerestük a választ, hogy 
a településen mekkora alkalmazotti létszámmal bíró ipari és mezőgazdasági vállalkozások 
működnek. Lényeges szempont volt a piaci alapon és szellemiségben gondolkodó foglalkoz-
tatók mellett megismerni a település kevésbé hatékonyságelvű, alternatív megoldást nyújtó 
szociális szövetkezeteit, és a nonprofit szervezeteit is. Az előbbiekből származó információk 
rendkívül meghatározóak, gyakorlatilag kulcsszerepet játszhatnak a szociálisgazdaság kiépí-
tésében. Ezek mellett vizsgáltuk azt is, hogy milyen mértékben állnak rendelkezésre külön-
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böző, elsősorban lakossági igényeket kielégítő boltok, illetve szolgáltatások. Végül pedig 
fényt kívántunk deríteni a települését jellemző turisztikai lehetőségekre, mint kitörési pon-
tokra. 
 
A gazdasági szektorral kapcsolatos válaszok olvasatakor nagyrészt előzetes várakozásainknak 
megfelelően alakultak a számok, hiszen a Dél-dunántúli régió kutatási területe történelmi 
vonatkozásban, egyetlen korszakban sem mutatott érdemi ipari tevékenységet, leszámítva a 
szocializmust, valamint a rendszerváltást megelőzően működő, mezőgazdaságra épülő élel-
miszer- illetve feldolgozóipart, amelynek döntő többsége napjainkra teljesen megszűnt, vagy 
leépült. Másfelől azonban azt is el kell ismerni, hogy a fontosabb feldolgozó központok első-
sorban a nagyobb településeken voltak megtalálhatóak. Vélhetően ezekkel van összefüggés-
ben, hogy a mintának harminchárom és harmincöt százalékát adja az a hetvennégy, illetve 
nyolcvan település, amelyeken kizárólag egyéni vállalkozások, illetve részben egyéni vállalko-
zók vannak, e települések száma meghaladja a százötvenet, azaz a minta hatvanhat százalé-
kát. Azonban nem szabad elfelejtenünk, hogy javarészük önmagukon kívül csak néhány 
munkavállalót alkalmaz. Ezeknek az értékeknek a felét adja a negyvenhét településen jelen-
lévő húsz fő alatti ipari vállalkozó, s a várakozásoknak megfelelően ez az osztály zárja a sort, 
hiszen a húsz és ötven fő közötti, valamint az ötven fő feletti ipari vállalkozások mindössze-
sen kilenc, illetve hét településen működnek. Egyúttal azt is meg kell állapítanunk, hogy a 
minta hatvanhét százalékánál, azaz százötven település esetében teljes mértékben hiányoz-
nak az egyéni és társas ipari vállalkozások. A gazdaság ipari szektorának alulreprezentáltsá-
ga mellett jóval problematikusabbnak találjuk az alapvetően és meghatározóan agrárjelle-
gű települések mezőgazdasági vállalkozásainak alacsony voltát. Elgondolkodtató, hogy a 
minta ötvennyolc százalékának esetében, több mint százharminc településen nem található 
kizárólagosan, vagy részben egyéni vállalkozó, s ezen az sem javít, hogy az ebben a helyzet-
ben lévő részmintában jelen van húsz település, ahol találhatóak húsz fő alatti agrárvállalko-
zások is. A teljes mintában a húsz fő alatti agrárvállalkozások harminc százalékos mértékben 
találhatóak meg, azaz hatvanöt településen működnek, a húsz és ötven fő közötti értéket 
összesen tizenhat, az ötven főnél több munkavállalót foglalkoztató agrárvállalkozás opcióját 
mindössze öt település jelölte be. Az ipari- és agrárvállalkozások együttes értelmezése so-
rán megállapítható, hogy a települések közel felében legfeljebb csak egyéni vállalkozók 
tevékenykednek, a húsz fő alatti osztály sem haladja meg a hetven települést, és e fölött 
pedig csak elvétve találunk nagyobb létesítményeket, az ipar esetében tizenöt, a mezőgazda-
ság vonatkozásában pedig huszonegy vállalkozást. Ebből adódóan – feltételesen – de el-
mondható, hogy nagyobb részben, a korábbi termelőszövetkezetekhez kapcsolódó gépszere-
lő egységek, valamint a gyümölcs és zöldségtermesztéshez, részben a szántóföldekhez kap-
csolódó élelmiszeripari feldolgozóüzemek leépültek, s ezek hiányában mind az iparból, mind 
az agráriumból hiányoznak a piaci foglalkoztatók. Másfelől azonban azt is látnunk kell, hogy a 
mezőgazdaság meghatározó része a munkaerő-intenzív kertészkedésről, gyümölcs- és zöld-
ségtermesztésről egyértelműen áthelyezkedett az extenzív gabonatermesztés, az igénytele-
nebb szántóföldi kultúrák irányába, amelyhez jóval kevesebb élőmunka szükséges. Ezek hiá-
nyában, illetve ebből adódóan érdeklődve vártuk, hogy a másodlagos munkaerő-piacon mű-
ködő szociális szövetkezetek, illetve non-profit szervezetek mekkora számú településen tud-
nak foglalkoztatási alternatívát biztosítani a lakosság azon részének, amely nem tud elhe-
lyezkedni az elsődleges munkaerő-piacon, vagy azért mert nem képes rá, vagy, mert az egy-



PÉCSI TUDOMÁNYEGYETEM                                 Lokális, közösségi foglalkoztatás jellemezői és gyakorlata a 
Dunántúl déli részén 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------- 
 

 

 

 

70 

általán nincsen. A kettőszázhuszonnégy elemből álló mintából, mindössze öt településen 
működik szociális szövetkezet, a minta kilencvenhét százalékának esetében nem. A válsá-
gos helyzetet sajnos a nonprofit foglalkoztató szervezetek sem tudták ellensúlyozni, hiszen 
összesen tizenhét településen működnek nem piaci szervezetek. A piaci és a nem piaci fog-
lalkoztatók rendkívül alacsony száma, és aránya erőteljesen felteszi a kérdést, hogy ezek hiá-
nyában – a közmunka programokon kívül – mely szereplő tudná felvállalni, megszervezni, 
biztosítani és működtetni az értékteremtő, és élőmunka igényes foglalkoztatást. Mind a 
munkaerő-piaci, helybeni elhelyezkedési lehetőségek, mind a lakossági, és részben a vállal-
kozói szükségletek kielégítése végett jelentősnek tartjuk a szolgáltatások, elsősorban a ki-
sebb boltok kiépítettségének a vizsgálatát. A műszaki szolgáltatások felmérésénél, a minta 
húsz százalékának esetében, negyvenöt településén található műszaki szolgáltatás, s ezen 
belül huszonkilenc rendelkezik „ezermesterrel” is. A másik oldalról azonban az is megállapít-
ható, hogy százhetvenkilenc település, az összes közel nyolcvan százaléka nem jelölte a mű-
szaki szolgáltatás elérhetőségét, s az így eljárók között csak harminchét településnél találko-
zunk „ezermesterrel”. Amennyiben a két halmazt egybe számoljuk, és az átfedéseket elfo-
gadjuk, összesen hatvanhat településen találkozunk legalább „ezermesteri” szolgáltatással. 
Összesen száznegyvennyolc település, az egész hatvanhat százaléka nyilvánította ki, hogy a 
településen egyáltalán nem áll rendelkezésre műszaki szolgáltatás. Az élelmiszerboltok meg-
léténél - amelyek véleményünk szerint a lakosság nagyobb részét, egységesen érintik, és ké-
nyelmi szempontból fontos szerepet kaphatnak – százkilencvenkét település rendelkezik egy 
vagy több élelmiszerbolttal, ezzel részben átfedésben, részben a hiányterületen hetvenhá-
rom esetben jelen vannak a mozgóboltok is, érdekes azonban, hogy tizenhat mozgóbolttal 
rendelkező település esetében a kitöltők megjelölték, hogy az élelmiszer beszerzését a szom-
szédos, vagy a központi településen kell megoldani. Az előző bolttípusoknál jóval nagyobb 
mértékben, a minta hetvenöt százalékánál, százhatvanhét településen elérhető az italbolt, 
ötvenöt esetben több is megtalálható. Az ipari, mezőgazdasági, szolgáltatási, kereskedelmi 
és nonprofit, szociális szféra hanyatlásából, némi kitörést a turisztika nyújthat. Ennek lehe-
tőségeiről a jelen fejezet utolsó kérdéscsoportja ad felvilágosítást. A falusi turizmus egy le-
hetséges célpontjának negyvenöt település tartotta magát, vendégházak, ugyanakkor nyolc-
vannégy helyen találhatóak meg. A látogatókat vonzó kastélyok, nemesi kúriák mindössze 
huszonegy települést jellemeztek, a természeti értékek, a rekreációnak otthont adó folyók, 
erdők, tavak hetvenhét esetben várják az odalátogatni kívánókat. Ebben a kérdéscsoportban 
az előzőekhez kapcsolódóan, de attól némileg eltérően tettük fel a kérdést, hogy a település 
környezete összefoglalóan alkalmas-e, és ha igen, akkor működik-e a falusi turizmus. Meg-
fontolandó, és tovább gondolandó egyben, hogy a jelölések alapján mindössze nyolc telepü-
lés nem alkalmas a falusi turizmusra, ugyanakkor „az alkalmas, de a településen nem műkö-
dik a falusi turizmus” lehetőséget százharminckettő kitöltő választotta, ebből kizárásos sta-
tisztikai módszer alapján az következik, hogy a fennmaradó nyolcvannégy település alkalmas 
turisztikai célokra, és működik is a falusi turizmus. Ugyanakkor problematikusnak találjuk, 
hogy a minta ötvennyolc százaléka alkalmas lenne a turizmusra, ugyanakkor mégsem műkö-
dik ezeken a településeken kiépített falusi turizmus. 
 
A kérdésekre adott válaszok alapján kritikus szintű osztályba soroljuk, az ipari vállalkozók 
kimondottan alacsony számát és arányát. Itt elsősorban, illetve mindenekelőtt a gyümölcs- 
és zöldségtermesztést dominánsan magában foglaló mezőgazdasághoz kapcsolódó élelmi-
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szer- feldolgozóipari kis- és középvállalkozások hiányát értjük. Ezek csak elvétve működnek 
a régióban, pl. a Kisvejkén, és Tolnán kiépült gyümölcslékészítő üzemek, az Udvariban mű-
ködő savanyító üzem, a Magyarbólyi Pálinkaüzem, a Hegyszentmártonban működő Olaj-
ütő szociális szövetkezet. Szintén a kritikus paraméterek osztályába sorolható a mezőgazda-
sági vállalkozások rendkívül alacsony mértéke, kizárólag, vagy részben egyéni vállalkozók alig 
száz településen találhatóak meg, ezen felül húsz fő alatti vállalkozások csak hatvanöt tele-
pülést jellemez, és a húsz fő feletti csak huszonegy településen működik. További kritikus 
kérdés, hogy az elsődleges munkaerő-piacon tevékenykedő ipari, vagy agrárvállalkozások 
hiányát nem tudják ellensúlyozni a szociális szövetkezetek, amelyekből mindössze öt telepü-
lésen található működő egység, emellett a kimondottan nonprofit szervezetek is csak tizen-
hét településen vannak jelen, ebből adódóan a nem piaci foglalkoztatók a minta tíz százalé-
kát tudják lefedni. Végül pedig súlyos problémának tartjuk azt is, hogy több, mint minden 
második település alkalmas a falusi turizmusra, ezzel közvetlenül és közvetve is viszonylag 
nagyszámú munkát adhatnának a lakosságnak, ugyanakkor a „településen nem működik a 
falusi turizmus.” 
 
5.1.4.5. A foglalkoztatás jellemzői 
 
A hatodik fejezetben választ kerestünk az elsődleges munkaerő-piacon foglalkoztatottak 
számára, a munkanélkülieknek a gazdaságilag viszonyított arányára, a közfoglalkoztatásban 
éves szinten résztvevőknek számára, foglalkoztatottak lakóhelyeire, a közösségi foglalkozta-
tás kiépítettségére, valamint a rendelkezésre álló munkaerő képzettségére és aktivizálható-
ságára, és a foglalkoztathatósági lehetőségeikre. 
 
A foglalkoztatottsági színvonal mértéke viszonylag arányosan oszlik meg a minta kettőszáz-
huszonnégy települése között, és a számok értelmezése további feladatot támaszt velünk 
szemben, hiszen ez nagymértékben összefügg a munkavállaló korú lakosság számával, ezért 
a megadott értékekből releváns következtetést még nem tudunk levonni. Ugyanakkor, illetve 
ezzel összefüggésben elgondolkodtató, hogy a tíz fő alatti elsődleges munkaerőpiacon jogvi-
szonyban lévők opciót, valamint a tizenegy – húsz fő között lehetőséget választó, ötvenkettő, 
illetve harmincnyolc településen mekkora a munkavállaló korúak létszáma. A munkanélküli-
ek aránya harmincnégy településen helyezkedik el az országos középérték alatt, valamint 
negyvenhat település található a hazai átlag közelében (11-15%). A közepesen magas érté-
kek (16-20%) ötvenkilenc helyen található. Ugyanakkor erősen elgondolkodtató, hogy mint-
egy hatvankét település található a huszonegy – negyven százalékos, azaz az országos kö-
zépérték kétszerese és négyszerese közötti osztályban, továbbá, hogy huszonegy település 
még ezt a magas szintet is meghaladja. A foglalkoztatottak lakóhelyeinek tekintetében, a 
mintának, valamint kevesebb, mint felénél, száznégy település nyilatkozott arról, hogy más 
lakóhellyel rendelkezők is dolgoznak a településen. A közösségi foglalkoztatásra vonatkozó 
kérdéseknél kedvezőtlen képet találtunk, ugyanis a minta nyolcvanhét százalékának, száz-
kilencven település esetében nem működik a közösségi foglalkoztatás, s összesen huszon-
négy település jelezte, hogy a településen a szociális gazdaság keretében működik a közös-
ségi foglalkoztatás. A rendelkezésre álló munkaerő képzettségénél százhetvennyolc telepü-
lés, a minta több mint nyolcvan százaléka jelölte meg, hogy a szabad munkaerő döntően 
képzetlen, s mindössze negyvenkét település jelentette ki, hogy a munkaerő döntően szak-
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képzett. Az aktivizálhatóság viszonylatában a kitöltők közel száz esetben nem éltek a válasz-
adási lehetőséggel, s az így kapott eredményekben, fele – fele arányban hatvannyolc – hat-
vankilenc jelöléssel szerepel a rendelkezésre álló, szabad munkaerő könnyen, illetve a nehe-
zen való aktiválhatósága. Ezzel szemben pozitívumnak értékelhető, hogy a rendelkezésre álló 
szabad munkaerő a minta hatvannégy százalékában alkalmas egy közösségi, szociális foglal-
koztatás fejlesztésére. 
 
A foglalkoztatottak, és a közfoglalkoztatásban résztvevők számításának megkezdése előtt is, 
mindenképpen vizsgálandónak tartjuk annak a száznégy településnek az elhelyezkedését, 
ahol más lakóhellyel rendelkezők is dolgoznak, továbbá azt százkilencvenöt települést is, 
ahol nem működik közösségi foglalkoztatás. Szintén fejlesztésre szoruló, ezért további kuta-
tásnak vetjük alá azt a százhetvennyolc települést, ahol a rendelkezésre álló szabad munka-
erő döntően aluliskolázott, valamint azokat a településeket is amelyek részéről nem érkezett 
válasz az aktivizálhatóság tekintetében, vagy pedig a nehezen aktivizálható választ adták 
meg. Végül pedig szintén vizsgálni kívánjuk azt a hetvennégy települést, ahol a szabad mun-
kaerő jelenlegi helyzetében nem alkalmas a szociális foglalkoztatásra. Az elemzéseket térké-
pen, és kistérségi, illetve településkategóriákat tartalmazó táblázat formájában készítjük el.   
 
5.1.4.6. A gazdaság és foglalkoztatás fejlesztéséhez szükséges potenciálok jellemzői 
 
A hetedik számú, utolsó kérdéscsoportban a piaci és szociális gazdaság fejlesztéséhez és a 
foglalkoztatási színvonal növelésében kulcsszerepet játszó indikátorok meglétére kerestük a 
választ. A kérdések egy része az üzemeltetés szempontjából, a tágabban értelmezett infra-
struktúrára, az általános feltételek, a közlekedési rendszerek adottságainak, valamint az ön-
kormányzati épületvagyon színvonalának megismerésére irányult. Lényeges hangsúly helye-
ződött az agrárgazdaság kiépítésének elsődleges kulcsát jelentő természeti erőforrásra, a 
szabad, és művelésre alkalmas földterületet feltérképezésére. Mind az agráriummal, mind az 
ipari beruházásokkal hozható összefüggésbe a települések természeti kincseinek megléte, 
ezért ennek megismerésére is súlyt fektettünk. Harmadik csoportba soroltuk a gazdaság ki-
építésének feltételét jelentő, vagy azt megkönnyítő, és a közösségi munka megszervezését 
biztosító tényezők analízisét. Az előbbi vonatkozásában kiemelendő paraméter a megfelelő 
munkaerő rendelkezésre állása, a gazdasági integrátorok megléte, és a helyi adókedvezmé-
nyek, mint beruházás iránti kedv növelésének eszköze, másodsorban ide kapcsoltuk a tőke-
hozzáférés lehetőségeit. A közösségi foglalkoztatás megszervezésével kapcsolatban vizsgál-
tuk, hogy a helyi szociális gazdaságot emberi erőforrás oldalról mennyiben tudják támogatni 
a helyi közösségi munkát szervezők. A szükséges munkaerő rendelkezésre állásával kapcso-
latban, de a gazdaság fejlesztésének szempontjából is, a lágyabb faktorok között kulcsténye-
zőnek határoztuk meg a lakosság tanulási, valamint megújulási hajlandóságát. A humánerő-
forrás tényezőknél maradva a lágy tényezők között bizonyos szempontból érdekes, de a fej-
lesztéssel összefüggésben megítélésünk szerint csak másodlagosan, közvetve meghatározó 
tényezők közé tartozik a településen élők környezettudatossága, valamint a lakosságnak a 
településük iránti elkötelezettsége. A beruházások szempontjából a lágy tényezők közé so-
roltuk a település környezeti állapotát. 
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A gazdaságfejlesztéshez szükséges infrastruktúra – a kitöltések alapján – a minta ötvenöt 
százalékában, százhuszonhárom településen áll rendelkezésre, a közlekedési feltételek ha-
sonló számban, minden második esetben, a minta felét adó száztizenkét településen megfe-
lelőek a gazdasági beruházások létesítéséhez, működtetéséhez. Az infrastruktúrával kapcso-
latban meghatározó jelentőségű szerepet betöltő üres és használható önkormányzati épü-
letvagyon közel a minta felét, száznégy települést jellemzett. Az épületvagyon az agrárjelle-
gű közösségi foglalkoztatás esetében, a mezőgazdaság – azaz a szociális gazdaság – által 
megtermelt javak élelmiszeripari kisüzemi feldolgozásában (tartósítás, savanyítás, gyümölcs-
levek, lekvárok, befőttek készítése, stb.), és majd azok értékesítésében lehet fontos. S éppen 
ebből adódóan lenne lehetőség a szezonális agrárium foglalkoztatási időszakát meghosszab-
bítani. Ennél véleményünk szerint fontosabb kulcstényező a szabad és megművelhető földte-
rület, amely nélkül a mezőgazdasági jellegű, szociális foglalkoztatásnak nincsen helyszíne. A 
szabad földek az épületvagyonnál alacsonyabb mértékben, mindössze hetvenhárom telepü-
lésen állnak rendelkezésre, rendkívüli problémának értékeljük, hogy a minta hatvanöt száza-
lékáról, száznegyvenhét településről hiányoznak a szabad területek. Az ipari és turisztikai 
beruházások szempontjából értékes természeti kincsek a válaszok alapján a minta felében 
találhatóak meg. A gazdaság kiépítésének közvetlen feltételét jelentő paraméterek sorában 
legfontosabbnak az emberi erőforrást értékeltük, a vállalkozásokhoz, és beruházásokhoz 
szükséges munkaerő a minta hatvanhat százalékánál, azaz száznegyvenkilenc településen áll 
rendelkezésre. Azonban éppen a súlyánál fogva el kell gondolkodni a fennmaradó hetven 
település helyzetéről is, ahol nincsen meg a szükséges munkaerő, amelynek hiányában meg-
lehetősen nehéz munkahelyeket, és termelő beruházásokat létesíteni. A fejlesztéshez szin-
tén szükséges meghatározó gazdasági integrátorok, a szabad földterülethez hasonlóan igen 
alacsony mértékben, mintegy hetvenegy településen, a minta harmincegy százalékában ta-
lálhatóak meg. A gazdasági beruházások iránti vállalkozói kedvet elősegítő helyi adóked-
vezmények a minta hatvanhárom százalékánál, száznegyvenkét település esetében biztosí-
tottak. A szintén könnyebbséget jelentő - bár véleményünk szerint nem ilyen mértékben, 
hiszen az elektronikus világban, és a nagyobb hitelintézetek országos lefedettsége miatt ez 
valójában nem helyhez kötött – tőkéhez való hozzáférési lehetőségek mindössze huszonegy 
településen találhatóak meg. Az anyagibb feltételek mellett, a szociális gazdaság kiépítésé-
nek szempontjából kulcsfontosságúnak tekintjük a szociális gazdaságot megszervezők, azaz a 
foglalkoztatást szervezők meglétét, ugyanakkor a válaszok alapján csak a minta felében, 
százhét településen állnak rendelkezésre. Az előzőeknél némiképpen lágyabb tényezőknek, 
mégsem elhanyagolhatónak, és a foglalkoztathatóság, a változáshoz való alkalmazkodás és a 
tenni akarás szempontjából kimondottan fontosnak vettük a gazdaság fejlesztéséhez szüksé-
ges tanulási hajlandóságot, és a lakónépesség hajlandóságát a megújulásra. A tanulási haj-
landóság, amely nélkül véleményünk szerint nem lehetséges korszerű foglalkoztatást végezni 
- még a kevésbé profit-centrikus szociális gazdaságban sem – a minta felében, összesen száz-
tíz településen jellemzi a lakosságot, s elgondolkodtató, hogy a másik felében hogyan lehet-
ne ezt a kulcstényezőt fejleszteni legalább a munkavállaló korú a népesség körében. Hason-
ló, bár némileg kedvezőtlenebb eredményeket kapunk a lakosság megújulási hajlandóságá-
val kapcsolatban, hiszen kevéssel a minta felében találunk ezzel kapcsolatban pozitív hozzá-
állású települést, a többségnél, százhuszonnégy település esetében a „lakónépesség körében 
gyenge a hajlandóság a megújulásra.” Szintén a lakosság hozzáállására keres választ a kör-
nyezettudatosság felmérése, s az eredmények alapján kedvezőtlennek találjuk, hogy mind-
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össze harmincegy település találta lakosságát teljes mértékben környezettudatosnak, és 
százhetvennyolc pedig csak részben annak. A gazdasági beruházások szükségessége valójá-
ban csak akkor igazán hasznos, ha a lakosság a hosszútávon fennálló nehézségek ellenére 
kötődik otthonához, és nem kíván a migráció eszközével élni. Ebben a vonatkozásban rész-
ben kielégítő, hogy a minta hetvenöt százaléka százötvenöt településén a lakónépesség lojá-
lis otthonával szemben. 
 
A kérdésekre kapott válaszok alapján kritikusnak találjuk, hogy kilencvennégy településen 
nem alkalmas az infrastruktúra gazdaságfejlesztésre, és vélhetően ezek a települések al-
kotják a szintén kedvezőtlen helyzetű gyenge minőségű közlekedéssel rendelkező százti-
zenkét helyszín nagy részét. Szintén problematikus, hogy mindössze száznégy település ese-
tében található üres és használható önkormányzati épületvagyon, s még ennél is súlyosabb 
adat, hogy a mezőgazdasági jelleg ellenére, száznegyvenhét településen hiányoznak a szabad 
és megművelhető földek. A helyzetet tovább súlyosbítja, hogy hetven településen nem áll 
rendelkezésre a vállalkozások, illetve a szociális gazdaság fejlesztéséhez szükséges, szabad 
munkaerő, s százharminchat településről a potenciális ipari, mezőgazdasági szolgáltatási 
integrátorok is hiányoznak. A fejlesztéshez szükséges humánerőforrás alkalmazkodását 
nagyban nehezítheti, hogy mindössze száztíz településen találhatóak tanulási-, és százhu-
szonnégy településen megújulási hajlandósággal bíró lakónépesség, a fennmaradó közel 
százhúsz, illetve százharminc településen hiányzik ezen hozzáállás. 

 
5.1.5. A kérdőíves felmérés következtetései a kritikus tényezők alapján 
 
Általános jellemzők, demográfiai folyamatok: 
 

 A mintában – a településnagyságok következtében – erőteljesen alul reprezentáltak a 
közigazgatási, kulturális, oktatási, gazdasági, vagy egyéb központi szerepet betöltő te-
lepülések előfordulása, értékük a mintában nem haladja meg a harminc százalékot. 
Gyakorlatilag részben ebből is adódnak a válságos állapotokat tükröző munkaerő-
piaci és demográfiai mutatók, részben éppen ez jelentheti a kitörési pontok gátját, 
akadályát. 

 A demográfiai folyamatok tekintetében a nagymértékű elvándorlás problémája ke-
véssé jellemzi a kistérségeket, egyetlen településkategória esetében sem ér el magas 
értéket, ez mindössze a minta húsz százalékát jellemzi.  Ennél érdemben jelentősebb 
nehézséget az elöregedés tendenciája jelenti, a folyamat a minta hatvanöt százaléká-
ban, száznegyvenhat településen van jelen. Legsúlyosabb következményeket rövidtá-
von a kétszáz fő alatti településekre gyakorolhat, hiszen esetükben a települések het-
venöt százalékát az elöregedés jellemzi. 

 Az elöregedés további, és általános problémája, hogy a törpefalvakon kívül a nagyobb 
településkategóriákat, az apró- és kisfalvakat is éppen úgy, hatvannyolc, illetve hat-
vanöt százalékos arányban sújtja. Ezen települések viszonylagos előnyét egyedül a la-
kónépesség magasabb számából következő lassabb, és visszafordíthatóbb kiürülési 
folyamat jelenti. 

 Az idősebb korosztály aránytalan növekedésének anomáliáját tovább fokozza, hogy a 
települések nyolcvan százaléka nem jelent vonzó letelepedési célpontot a más lakó-
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helyen élők számára, ezért a természetes népesség szaporodásán kívül nem állnak 
rendelkezésre a pozitív vándorlási különbözetből származó előnyök. 

 
Elhelyezkedés, infrastruktúra, közlekedés: 
 

 Földrajzi elhelyezkedést tekintve kiemelendő, hogy a minta negyvenkét százalékát 
zsáktelepülések alkotják, megközelíthetőségük bár nem kizáró tényezője a piaci alapú 
gazdaság kiépítésének, mégis nagyobb ráfordítást igényelne ez. 

 A lakossági életszínvonal, és a gazdasági fejlesztésék, beruházások szempontjából, 
azok megalapozásával kapcsolatban is elgondolkodtató, hogy a különböző infrastruk-
turális felzárkóztató programok ellenére is a minta mindössze ötvenhét százalékát jel-
lemzi szilárd útburkolat (különösen a törpe- és aprófalvakat), teljes csatornahálózat 
minden harmadik településen, gázhálózat kevéssel több, mint minden második tele-
pülésen található 

 Kiemelten a gazdasági vállalkozások szemszögéből értelmezve kulcsfontosságú jelen-
tőséggel bír a kis- és nagy teljesítményű vállalkozások villamos energia felhasználásá-
nak a fedezése. Részben pozitív, hogy a feltételezhetően, potenciálisan megjelenő 
kisteljesítményű piaci vállalkozásokhoz, vagy szociális gazdaságokhoz viszonylag ked-
vező mértékben, a minta hatvannyolc százalékában áll rendelkezésre az ezekhez 
szükséges energiaellátás. Ennek hátterében egyedül az ötven százalékos lefedettségű 
törpefalvak maradnak le a hetvenöt, illetve nyolcvannyolc százalékos értékkel rendel-
kező apró- és kisfalvak kategóriájától. 

 A tömegközlekedés, és a munkaerő szállítása, ingázása szempontjából is kedvező, 
hogy a minta minden második településében legalább naponta hatszori autóbusz 
transzport működik, a kisfalvak esetében ez az érték meghaladja a nyolcvan százalé-
kot, az ötszáz fő alatti településeken sem csökken ötven százalék alá ez az arány. 
 

Orvosi ellátás, humánerőforrás-fejlesztés: 
 

 A rendkívül szerencsésen megoldott, minden településkategóriában, a kétszáz fő alat-
ti településeken is legalább hatvanhárom százalékban jelenlévő orvosi ellátottság 
mellett, a demográfiai tendenciákból adódóan, de a munka és család összeegyeztet-
hetőségét is jelentősen nehezítve a bölcsődék a minta egészéből szinte teljesen hiá-
nyoznak. Némiképpen kedvezőbb a helyzet az óvodák esetében, hiszen ezek az álta-
lános iskolákkal egyetemben az aprófalvakban megjelennek, és a kisfalvakat szinte 
teljes egészében magas értékkel jellemzik. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a bölcső-
dékhez hasonlóan teljes mértékben hiányoznak a kétszáz fő alatti településekről. 
Megjelenésük az általános iskolákkal együtt csak az aprófalvaknál válik mérsékelten 
érezhetővé, és a kisfalvaknál teljesedik ki. Az általános iskolák összességében százöt-
vennyolc településről hiányoznak, ennél magasabb fokú tanintézmények pedig szinte 
egyáltalán nem állnak rendelkezésre. A negatív demográfiai tendenciákból, és a ki-
használatlanságból adódó óvoda, bölcsőde, és általános iskola hiánya részben érthe-
tő, részben azonban nem segíti elő a gyermekvállalási kedvet, és a munkahely – csa-
lád összeegyeztethetőségét. 
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 A mezőgazdaság, illetve az állattartás szempontjából – a településkategóriák ellenére 
is – kritikusnak találjuk, hogy az állatorvosi praxisok mindössze huszonhét településen 
működnek, a kétszáz fő alatti településekről szinte teljes mértékben hiányoznak, az 
aprófalvakban elvétve fordulnak elő, jelentős hatvan százalék fölötti koncentrációt 
pedig csak a kisfalvaknál figyelhetünk meg. Ezt a helyzetet a körpraxisok miatt nem 
találjuk túlzottan kritikusnak, de mégis elgondolkodtató, hogy egy alapvetően és 
meghatározóan mezőgazdasági területről miért hiányzik a helyi szintű állatorvosi ellá-
tás. 

 A humánerőforrás, a lakosság kulturális életminőségét előmozdító, kulturális színvo-
nalát fejlesztő közösségi, kulturális létesítmények kilencven százalékban, csaknem a 
minta valamennyi települését jellemzik a könyvtárakhoz hasonlóan, azonban a léte-
sítményekben programokat generáló közösségi szervezők csak a minta harminc szá-
zalékban vannak jelen, ezért feltételezésünk szerint az intézmények valószínűleg ér-
demben kihasználatlanok lehetnek. 

 Az információhoz történő elektronikus úton való ingyenes hozzáférést nyújtó TELE-
HÁZAK, amely a munkaerő-piaci és demográfiai tendenciák miatt is a lakónépesség 
nagy részének egyedüli internetes lehetőséget nyújtanának mindössze a minta negy-
ven százalékában – település kategóriánkénti teljes homogenitás mellett – található-
ak meg, azaz a kistérségi szórásokat nem véve figyelembe, minden harmadik, minden 
második településen elérhető ez a szolgáltatás.  
 

Gazdaság, turisztika: 
 

 Általános problémát jelent, hogy a viszonylag magas számú egyéni vállalkozó, és a 
mérsékelt számú kisvállalkozók mellett – a közfoglalkoztatást nem véve alapul – gya-
korlatilag teljes mértékben hiányoznak a harmadik, értékteremtő alternatívát kínáló 
szociális szövetkezetek, és a non-profit foglalkoztatók. 

 Az ipari és mezőgazdasági egyéni vállalkozások viszonylag magas, a teljes mintában 
ötvenkét, illetve közel hetven százalékos aránya mellett jelentős probléma az érdemi 
számú foglakoztatási lehetőséget jelentő kisvállalkozások részleges hiánya. Az apró- 
és törpefalvakban mindössze tíz százalék körüli érték mellett kontrasztosan jelenik 
meg az ipari kisvállalkozásokkal kapcsolatban a kisfalvak negyvenhat százalékos érté-
ke. A mezőgazdasági kisvállalkozások esetében hasonló tendencia figyelhető meg, az-
zal a különbséggel, hogy éppen a törpefalvak teljesen hiányával szemben (7%), már 
az aprófalvakban is érezhetően megjelennek (30%), a kisfalvak esetében pedig min-
den második településen jelen vannak (57%). 

 Kiemelten problematikusnak tartjuk, hogy a rendkívül alacsony számú, arányú piaci 
foglalkoztatók mellett a minta kettőszázhuszonnégy településből mindössze öt he-
lyen működik szociális szövetkezet, és tizenhét esetben nonprofit foglalkoztató. 

 A kritikusan alacsony számú piaci foglalkoztatók, és a még ennél is alacsonyabb szoci-
ális szövetkezetek mellett a turisztikai lehetőségek, mint kitörési pontokkal összefüg-
gésben megállapítható, hogy ha mérsékelten is, és kistérségenként – településkate-
góriánként jelentős szórással, mégis vitathatatlanul rendelkezésre állnak minden 
harmadik, minden második településen. A relatíve kedvező helyzet ellenére meg kell 
említenünk azt a százharminckét települést, amelyek ugyan környezetük alapján al-
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kalmasak lennének a falusi turizmusra, mégsem működtetik ezt. Az okok feltérképe-
zése további ráfordítást igényelne, de mégis elgondolkodtató a fennálló előnyök és 
lehetőségek ki nem használtságának a kettősége, különösen a munkaerő-piaci állapo-
tok figyelembevétele mellett. 
 

Munkaerőpiac: 
 

 Az elsődleges, és a másodlagos munkaerőpiacon, a közfoglalkoztatásban dolgozók 
száma jelentősebb differenciáltság nélkül oszlik meg a mintában, szignifikánsan iga-
zodva a településkategóriákhoz, illetve az aktív korú népesség számához. A harmoni-
kusnak tűnő eloszlás mögött azonban kritikusnak találjuk, hogy a minta települései-
nek huszonöt – huszonöt százalékában a gazdasági aktív népesség tizenhat – húsz, 
valamint huszonegy – negyven százaléka álláskereső. Ez utóbbi az országos, aktuális 
központi átlagérték 2 – 4x-esét jelenti. 

 Jelentős probléma, hogy a valódi értékteremtő, és a humánerőforrás fejlesztésére al-
kalmas tartalommal – véleményünk szerint – nem, vagy csak kevéssé rendelkező köz-
foglalkoztatás mellett mindössze huszonnégy településen működik szociális, közössé-
gi foglalkoztatás. Azonban a részt vevők száma érdemben, esetükben sem haladja 
meg a huszonöt főt, az ötvenfős értéket pedig csak elvétve éri el. 

 A piaci alapokon történő gazdaság és munkaerő-piaci fejlesztéseket erősen gátolja, 
hogy a minta több, mint nyolcvan százalékában a rendelkezésre álló szabad munka-
erő döntően szakképzetlen. Éppen esetükben és számukra lenne kedvező a védet-
tebb, és kevésbé hatékonyság elvű, a humánerőforrás fejlesztést is közvetetetten, 
vagy közvetlenül magában foglaló szociális gazdaság. Ezt támasztja alá, hogy a kitöl-
tők szerint száznegyvenhárom településen, a minta hatvanhárom százalékában a 
rendelkezésre álló munkaerő alkalmas lenne egy szociális gazdaságra. 

 Ugyanakkor erősen elgondolkodtató, hogy hatvankilenc, illetve hetvennégy település 
válaszolta, hogy a rendelkezésre álló szabad munkaerő nehezen aktivizálható, vala-
mint, hogy nem alkalmasak a szociális foglalkoztatás fejlesztésére. Ezen válaszok hát-
terének felderítése további vizsgálatot indokolnának, hiszen a szociális gazdaság ép-
pen a piaci alapokon nem foglalkoztatható, nehéz helyzetben lévő szabad munkaerő-
nek adhat lehetőséget. 

 
A gazdaság és foglalkoztatás fejlesztéséhez szükséges potenciálok: 
 

 Kulcsfontosságú, megoldandó problémának találjuk, hogy a piaci és a szociális gazda-
ság fejlesztéséhez, a munkahelyek teremtéséhez, a vállalkozások alapításához és bő-
vítéséhez szükséges infrastruktúra csak a minta minden második településén áll ren-
delkezésre. Különösen nehéz helyzetben vannak a munkaerő-piaci és demográfiai 
mutatók szempontjából is kedvezőtlen törpefalvak, amelyek esetében az átlagos 
harminc százalék mögött egyes kistérségeknél számos nulla értéket találunk. Érezhe-
tő javulást az aprófalvaknál, érdemi bővülést kisfalvaknál tapasztalunk.  

 Szintén a fejlesztésekkel kapcsolatban találjuk kritikusnak, hogy a mintának mindösz-
sze felében kedvezőek a közlekedési feltételek, s az átlagos érték mögött jelentős, 
negatív szórások találhatóak, éppen az ötszáz fő alatti települések esetében. 
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 Lényeges feltételnek tartjuk a fejlesztések megalapozásához szükséges gazdasági in-
tegrátorok meglétét, azonban ezek csak mérsékelten, harminchét százalékban állnak 
rendelkezésre a mintában, és a legalacsonyabb mértékben, huszonnégy százalékban, 
a törpefalvakban találhatóak meg. 

 Kulcsfontosságú problémának véljük a fejlesztésekhez szükséges munkaerő alacsony 
mértékű rendelkezésre állását. A munkaerő-piaci kérdéscsoport eredményeihez ha-
sonlóan nem tudjuk értelmezni, hogy a jelenlegi álláskeresési, és inaktivitási szintek 
mellett miből adódóan fordulhat elő, hogy a minta egészében mindössze hatvanhá-
rom százalékban található alkalmas munkaerő. A településkategóriánként eltérő 
(51%, 65%, 69%) értékek részben összefüggésbe hozhatóak a lakónépesség számával, 
ugyanakkor még így is jelentősen alacsony értékeknek találjuk ezeket. 

 Szintén kulcsfontosságú és kritikus tényezőnek tartjuk, hogy a szociális gazdaságnak a 
munkaerő mellett a legalapvetőbb feltételét, alapját jelentő szabad földterületek 
mindössze hetvenhárom településen, a minta harminckét százalékában állnak ren-
delkezésre. Megoszlásuk nem mutat szignifikáns összefüggést a településméretekkel, 
valamennyi kategóriában harminc százalék körüli értékeket találunk, véleményünk 
szerint a helyzet sokkalta inkább a jelenlegi szántóföldes nagybirtokstruktúrákkal 
hozható összefüggésbe. 

 A mezőgazdasági termelésből származó, a szociális gazdaság szempontjából kiemel-
ten fontos raktározási, vagy feldolgozási helyszínnek otthont adó, szabad önkor-
mányzati épületvagyont is kulcsfontosságú paraméternek tartjuk. Ugyanakkor a vá-
laszadások alapján csak a minta negyvenhét százalékában található szabad épület, s 
legkisebb aránnyal, harminc százalékban a kettőszáz fő alatti törpefalvak rendelkez-
nek ezzel (aprófalvak 54%, kisfalvak 40%). 

 A munka megszervezésének szempontjából lényegesnek találtuk, hogy a közösségi 
menedzserek mindössze a települések felében állnak rendelkezésre a mintában, és 
valamennyi településkategóriában is. Véleményünk szerint a többi paraméter teljes, 
vagy részbeni megléte esetén is a gazdasági igényeket fedező munkaerő megszerve-
zését, menedzselését, és biztosításának kivitelezését eredményesen felvállaló szerep-
lők kulcstényezők lehetnek a szociális gazdaság kiépítésében. 

 Bármilyen jellegű, de a szociális gazdaság megvalósításánál is fontos tényezőnek vél-
jük a tanulási, és a megújulási hajlandóság meglétét. E tényezőkkel kapcsolatban a 
teljes minta mindössze ötven százaléka mutatott pozitív értékeket, településkategó-
riánként nem fedeztünk fel jelentősebb ingadozásokat, minden harmadik, minden 
második település válaszolta, hogy a lakónépesség körében erős a tanulási, és a meg-
újulási hajlandóság. 

 

 
5.2. Az interjúk tapasztalatainak összegezése 
 
A kutatás során 30 interjút készítettünk, zömében foglalkoztatási, szociális, térségfejlesztési 
szakemberekkel, civil szervezetek képviselőivel. Az interjúk során azt vizsgáltuk, hogy a vál-
ság milyen hatással volt az érintett kistérségekre; milyenek a meghatározó gazdasági viszo-
nyok; mennyire motiváltak e térségekben élő emberek a megújulásra; hatékony-e a forrás-
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felhasználás; mit lehet tenni az elszivárgó erőforrások megakadályozására; mennyire érvé-
nyesül a szociális biztonság elve;58 vannak-e helyi kezdeményezések. A kérdésekre adott vá-
laszok sokrétűsége, néhol jelentős ellentmondásai, a kutatási témaköröktől való esetenkénti 
eltérés miatt az interjúkat feldolgoztuk és a tapasztalatokat összegeztük. 
 
1. A közelmúltban lezajlott válság hatásai nem csak a meghatározó termelői szektorokban 
jelentkeztek, hanem a vidék Magyarország, így a Dunántúl nagy részét is érintették. E vál-
ság is felerősített olyan igényeket, amelyek a helyi, kevésbé piacfüggő foglalkoztatás fej-
lesztését szolgálhatják. Mi a véleménye erről a megállapításról? 
 
A válság, mint ahogy az intézményi munkaügyi adatok mutatták, az átlagosnál jobban érin-
tette az olyan kevésbé stabil munkavállalói csoportokat, mint amilyenek a határozott idejű 
szerződéssel dolgozók, a kölcsönzött munkavállalók. A munkanélküliség erőteljesen befolyá-
solta a fiatalok, illetve a fiatal felnőttek elhelyezkedési esélyeit is. A munkaerő-piaci feltéte-
lek romlásával a pályakezdők nehezebben helyezkednek el, megnő közöttük azok aránya, 
akik első munkaerő-piaci tapasztalatukat munkanélküliként szerzik, melynek következmé-
nyét az egyén gyakran egy életen át viseli.59 A régióban a legnagyobb mértékű csökkenés a 
feldolgozóipart (14,8%-os) és az építőipart (12%-os), érintette. Jelentősen fogyott a kereske-
delem (9,8%-kal), a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (9,4%-kal), a pénzügyi szolgáltatások 
(6,7%-kal), illetve a szállítás, raktározás (5,3%-kal) területén dolgozók száma is. A mezőgaz-
dasági alkalmazottak száma 1,3%-kal lett kevesebb. Mindez jelentősen éreztette a hatást a 
18 kistérség vonatkozásában, mivel a helyi munkalehetőségek hiányában nagyon sok volt 
az ingázó munkavállaló.60  
Minél inkább piacfüggő egy vállalat, annál inkább rákényszerül a szervezeti fejlesztések cél-
jából a változtatások bevezetésére, így a vállalatok a fennmaradás és a sikeres alkalmazkodás 
érdekében kénytelenek a növelni rugalmasságukat. Egy kevésbé piacfüggő vállalat is el fog 
gondolkodni ezen. Mérlegelni fogja a vállalati működést különböző aspektusból. Mi, mennyi-
re és hogyan érné meg jobban. A profittermelés az elsődleges cél a piacfüggő és kevésbé 
piacfüggő vállalkozások esetében is. Ha nincs kereslet, csökken a kínálat, mely a bevétel ki-
                                                 
58

 Az elmúlt huszonhárom évben lezajlott társadalmi-gazdasági változások velejárójaként jelentkezett a munka-
nélküliség Ugyanakkor a munkanélküliség nem csak munkaerő-piaci tényező, amit a kezelésére kialakított szer-
vezet saját eszközeivel megoldhat, hanem társadalmilag determinált következmény, amelynek alapját a szociá-
lis biztonság léte vagy nem léte határoz meg. Az emberek szociális biztonságát alapvetően a foglalkoztatási 
lehetőségek határozzák meg, amelyet a különböző ellátások (álláskeresési járadék, társadalombiztosítás, támo-
gatások stb.) rendszere erősíthet. E rendszerek fejlődése azonban csak szoros kölcsönhatásban történhet, ame-
lyek tartalmazzák az egyéb, de nagyon fontos más rendszereket is, mint például: az egészségügy, az oktatás, a 
művelődés, a lakáshelyzet, az adózás és még sorolhatnánk azokat a tényezőket, amelyek kisebb-nagyobb mér-
tékben befolyásolják a tágabban értelmezett szociális biztonságot.  
59

 2008 végén a világméretű pénzügyi és gazdasági válságot – azok következményeként – munkaerő- piaci vál-
ság követte. Az Európai Unió tagországaiban 5 millióval, az OECD tagállamaiban pedig közel 20 millióval nőtt 
ennek következtében a munkanélküliek száma. Egyes elemzők a II. világháború utáni korszak legnagyobb mun-
kaerő-piaci válságának minősítették az elmúlt egy másfél év történéseit. A magyarországi helyzet annyiban 
sajátos (bár nem tekinthető egyedinek a rendszerváltó országok között), hogy az elmúlt két évtizednek ez már a 
második – és nem is a legnagyobb – foglalkoztatási sokkja. Miközben a ’90-es évek fordulóján közel 1 millió 
munkahely tűnt el (igaz, ennek legalább 1/3-a nyugdíj melletti foglalkoztatást jelentett), a veszteség most 
„csak”kb. 100 ezer állás. Forrás: KSH 
60

 A létszámleépítések egyik gazdasági megfontolása a munkáltató részéről a plusz terhektől való megszabadu-
lás (így például az útiköltség térítése). 
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esését eredményezi, így leépítésre is sor kerülhet. Ezen igények elsősorban abban merülnek 
ki, hogy mennyit tudnak egy-egy emberen spórolni a munkáltatók. Mindenféle kedvez-
ményt igyekeznek igénybe venni, és minden lehetőséget kihasználni. Pl.: Start kártya (már 
megszűnt), 25 év alatti, 50 év feletti járulékkedvezmény, első munkahely garancia program, 
megváltozott munkaképességűek foglalkoztatása, rehabilitációs kártya, stb. Ezen igények a 
válság előtt is jelen voltak, de nem ekkora mértékben. 
A különböző válságkezelő programok alapján 127 projektet támogattak a régióban, elsősor-
ban a versenyszférában. E területeken (élelmiszergazdaság, ruhaipar, fafeldolgozás, fémipar, 
építőipar. erdőgazdálkodás) azonban csak a megtartott létszám további foglalkoztatását 
tudták biztosítani. 
A hátrányos helyzetű kistérségek és települések nagyobb része a válság előtt is nehéz körül-
mények között próbált gazdaságot, foglalkoztatást szervezni. A rendszerváltást megelőzően 
szinte minden településen működtek termelőszövetkezetek. Itt lehetőségük volt a helyben 
lakóknak a foglalkoztatásra. Elsősorban a 8 osztályt elvégzettek, vagy kevés általános iskolai 
osztállyal rendelkezők számára adódott munka. E lehetőséggel alap megélhetést tudtak biz-
tosítani a családjuknak. Számos módja volt a munkavégzésnek: állattenyésztés, zöldség, 
gyümölcstermesztés, növénytermesztés. A szövetkezetek megszűntével a munkák is meg-
szűntek. Ami a települések elnéptelenedéséhez, elöregedéséhez, lepusztulásához is vezetett. 
A válság kitörésével elsősorban a falvakban, a lélekszámhoz képest jelentősen nőtt a munka-
nélküliek száma, akik visszatérése az elsődleges munkaerőpiacra (képzettségi, közlekedési 
nehézségek miatti okokból) nehézzé vált. 
A hátrányos helyzetű kistérségekben felerősödött a közmunka iránti igény. Az akkori „Út a 
munkához” program, melynek célja esély biztosítása a munkaerő-piaci kapcsolat megterem-
tésére minél szélesebb társadalmi rétegek számára a passzív segélyezés helyett, még egy 
„kiszámíthatónak tűnő időszak terméke” volt. A válság kibontakozásával azonban a munka-
nélküliek álláshoz segítése mellett legalább ilyen fontossá vált az is, hogy minél többen el 
tudják kerülni azt, hogy munkanélkülivé váljanak. Mind a korábbi közmunkáról, mind a köz-
foglalkoztatásról megoszlanak a vélemények. A hátrányos helyzetű kistérségek szinte mind-
egyik települése részt vesz a Start programban (például Sellye kistérségben a regisztrált ál-
láskeresők 60%-a, 1400 fő vett részt közfoglalkoztatásban 2012-ben). A közfoglalkoztatást 
többségében az önkormányzatok szervezik. Ezt a foglalkoztatási formát igyekeznek a tele-
pülés önfenntartási és a lakosság egyéni igényéhez igazítani. A foglalkoztatás jellemző terü-
letei: mezőgazdaság és állattenyésztés; belvíz elvezetésének biztosítása; mezőgazdasági utak 
karbantartása; belterületi közutak karbantartása; téli és egyéb értékteremtő programok; 
helyi sajátosságokra épülő foglalkoztatási programok (pl.: illegális hulladéklerakó helyek fel-
számolása; bio- és megújuló energia felhasználása, gyógynövény gyűjtése). A kistérségek, 
települések munkanélküliség jellemzői azonban amellett szólnak, hogy ezeknek a foglalkoz-
tatási formáknak a fenntartása, illetve kibővítése indokolt. Elsősorban azért, mert a munka-
nélkülieken belül nagyon magas a tartósan állást keresők aránya, akik alacsony képzettségük, 
életkoruk, távoli lakóhelyük miatt, szinte semmi eséllyel sem rendelkeznek arra, hogy támo-
gatás nélkül normál munkahelyen elhelyezkedjenek. A közhasznú foglalkoztatás jelenlegi 
elve az, hogy átmeneti időre megtörje a tartós munkanélküliséget, segítsen megőrizni a 
munkanélküli munkavégző képességét és bizonyítsa a helyi közösségek számára is, hogy az 
álláskereső személyek - megfelelő lehetőség esetén - hozzá kívánnak járulni településük, 
kistérségük értékteremtő fejlődéséhez. Ugyanakkor több szakértő is azt az álláspontot képvi-
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seli, hogy a közfoglalkoztatás túlságosan drága, helyette (részben) más aktivizáló eszközöket 
kellene alkalmazni. Mindemellett a közfoglalkoztatás az alulszegmentált munkaerőpiacot 
erősíti. A munkaerőpiacnak ez a szegmense egyszerre bezár és kirekeszt. A rossz munkaerő-
piaci pozíciókkal rendelkező munkavállaló számára azt sugallja, hogy fölösleges minden be-
fektetés a munkaerő-piaci pozíciók javítása érdekében, mert ebben a munkaerő-piaci szeg-
mensben is képes munkát kapni, jövedelemhez jutni.61 
A válság hatására a kutatásban érintett kistérségek helyi, kevésbé piacfüggő foglalkoztatás 
iránti igénye felerősödött. Egyre több helyen vizsgálják a szociális gazdaság lehetőségeit, 
foglalkoztatási formáinak alkalmazását. A megkérdezett szakértők véleménye szerint még 
számos téveszme, ismeretdeficit tapasztalható a szociális gazdaságról és részben hasonlóan 
a helyi gazdaságfejlesztésről.62 A szociális gazdaságot sokan még mindig a szociális foglalkoz-
tatással azonosítják. A szociális gazdaság, helyi foglalkoztatási lehetőségek fejlesztése pedig 
elengedhetetlen. A kialakult modellek, például Tolna megyében Belecska, Kisvejke, Gyulaj, 
Lengyel; Baranyában Sellye, Hegyszentmárton; Somogyban Böhönye elterjedése nem tör-
vényszerű. A szociális gazdaság lehetőségi, legalábbis a munkaerő tekintetében – és itt most 
nem csak a tartósan álláskeresőkre vagy a romákra kell gondolni – adottak, legtöbb esetben 
az akarat hiányzik. Egy másik megközelítés alapján a szociális gazdaságban történő foglalkoz-
tatás, vagy önfoglalkoztatás mindenképpen erősítendő, azonban önmagában nem lehet 
megoldás. „Nem létezik piactól független foglalkoztatás, mert végső soron minden termék-
nek, vagy szolgáltatásnak piac kell. Tehát ez inkább egy kényszer hatására bekövetkezett 
dolog, amit a helyén kell kezelni. Jó is lehet, de csak egy szűkebb réteg számára, vagy széle-
sebb rétegnek kiegészítő jövedelem gyanánt.”  

 
2. Működési területén milyennek ítéli meg azokat a gazdasági viszonyokat, amelyek befo-
lyásolhatják a helyi, közösségi foglalkoztatást? 
 
Az interjúban résztvevők mindegyike kiemelte az érintett kistérségek rurális jellegét, a gaz-
dasági szerkezet agrártúlsúlyát, ami meghatározza és meghatározhatja a fejlesztési irányo-
kat. Az ipari, szolgáltatóipari tevékenység döntően a városokra és azok agglomerációira jel-
lemző (lásd Pécs, Kaposvár, Mohács, Marcali, Nagyatád stb.). A rendszerváltás elsődleges 
vesztese a vidék volt a jól működő termelőszövetkezetek illetve állami gazdaságok megszű-
nésével, privatizációjával. A tulajdonosi szerkezet átalakulása nagyban visszavetette az ága-
zatot. Ilyen előzmények után a fiatalok számára a mezőgazdasági pálya vonzereje meg-
szűnt. A jövőben meg kell találni azokat az alkalmas személyeket, akik egyfajta „intézőként” 
viszik tovább a gazdaságot. Ehhez felkészült és sokrétű gyakorlati ismeretekkel rendelkező 
munkavállalókra van szükség. A mezőgazdasági felsőoktatásban a gyakorlati képzés elsősor-
ban a pénzhiány miatt háttérbe szorult. A termőföld felértékelődésével a tangazdaságok 
területnagysága gépesítettsége nagyban elmarad az elvárttól. Mindezek hatására az oktatás 
a mindennapi gyakorlat mögött halad, ebből fakadóan a diplomások nagyon minimális gya-
korlati tapasztalattal érkeznek a munkaerőpiacra, holott a munkaerőpiac gyakorlott szakem-
bereket vár. A kistérségek alapvető jellemzőiként az interjúban résztvevők a következőket 
fogalmazták meg: 

                                                 
61

 Lásd még: Csoba Judit (2006): Foglalkoztatáspolitika (oktatási segédanyag). Debrecen 
62

 Annak ellen, hogy a szociális gazdaságról már a 90-es évek végén jelentek meg koncepcionális írások, és idő-
közben Frey Mária szerkesztésében 2007-ben kiadásra került a Szociális Gazdaság Kézikönyve 
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 a települések elmaradottak infrastruktúra, úthálózat, egészségügyi és szociális ellátás, 
oktatási intézmények tekintetében, 

 jellemzőek a kis lakosságszámú és zsáktelepülések, melyek még fokozzák az ott élők 
hátrányait, 

 nehezen lehet elérni a településeket térben és virtuálisan egyaránt,  

 a népességre az elöregedés jellemző, 

 elvándorlás folyamatos probléma, 

 nem elég erős a térségszervező központ szerepvállalása, 

 az itt élők képzettségi színvonala igen alacsony a meglévő képesítések nem piacképe-
sek, 

 foglalkoztatási és jövedelemszerzési lehetőség korlátozott, 

 az ipari tevékenység gyenge, 

 a térség erősen mezőgazdasági szerkezetű, ugyanakkor a mezőgazdasági foglalkozta-
tók szerepe fokozatosan csökken. 

Számos olyan gazdasági-társadalmi folyamatot tapasztalunk, amelyek kedvezőtlenül érintik a 
leghátrányosabb helyzetű térségeket illetve társadalmi csoportokat. Kifejezetten alacsony a 
foglalkoztatás, nem versenyképes az oktatás, veszélyesen nő a lakosság eladósodása. Ezek 
a folyamatok halmozottan érintik a roma lakosságot, ami szegregációs, diszkriminációs je-
lenségekhez is vezet.63 A jövedelemszerzési stratégiák mellett a peremhelyzetű társadalmi 
csoportok, így a cigányság körében is egy meglehetős differenciáltsággal rendelkező megél-
hetési stratégia is kialakul. Ennek a stratégiának a része például a közösség közös kockázat-
vállalása, de ugyanakkor a javak közös felhasználása is. A megélhetési stratégia tehát több 
mint egyszerű jövedelemszerző tevékenység: egy olyan kialakult életforma, értékrendszer, 
cselekvési rendszer, amely a rövidtávú döntések ellenére hosszútávon képes biztosítani a 
család megélhetését.64 A vállalkozók köre, 95 százaléka e kistérségekben az egyéni és a kis-
vállalkozásokból tevődik össze. Sok a kényszervállalkozó, a mezőgazdasági vállalkozások pe-
dig inkább családi jelleggel működnek. A visszaesett belső fogyasztás sem hat ösztönzően a 
termelés bővítésére. A rendelkezésre álló munkaerő alulképzett, elfásult, gyakorlatilag be-

                                                 
63

 A TÁRKI szerint munkanélküliségi ráta 2008-ban 19% volt a 33 LHH kistérség átlagában, szemben a 7,8%-os 

országos átlaggal.  E kistérségekben a halmozottan hátrányos helyzetű népesség aranya is jóval országos átlag 
fölött mozog, így nem csoda, hogyha a munkapiaci mutatok évről-évre, romlanak. Az itt élők jövedelemszintje 
az országos átlag 60%-a korul mozog. Az adatokból látszik, hogy az elmúlt években csupán egy minimális felzár-
kózás ment végbe, a munkaerő-piac mutatok, illetve egyéb makro-mutatók alapján egyértelmű, hogy a lesza-
kadás folytatódik. E leszakadás megállítása már azért is nehéz, mert a gazdasági potenciál e kistérségekben 
jelenleg nagyon kicsi. Az APEH adatai alapján számítva a vállalkozások csupán 5,6%-a található az LHH kistérsé-
gekben, s a foglalkoztatottaknak is alig 5%-a talált itt munkát. Az összes jegyzett tőke 3%-a, a külföldi jegyzett 
működő tőke csupán 2%-a telepedett le az LHH kistérségekben.  
64 A cigány népesség foglalkoztatási rátája egyes kutatások szerint alig éri el a 20%-ot. A roma nők 10 százalé-

kos foglalkoztatási aránya különösen kedvezőtlen. Ehhez kapcsolódik a rendkívül rossz egészségi állapot, ala-
csony iskolázottság (alig 20% jut el az érettségiig), telepszerű, komfort nélküli lakókörnyezet. Ezeken a területe-
ken a bűnözés és etnikai hátterű konfliktusok erőteljesen jelen vannak. A TÁRKI 2010-es Háztartásmonitor adat-
felvétele szerint a roma népesség körében 2009-ben a szegénységi arány a 2000-es évhez közelít és eléri a 
70%-ot.  
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rendezkedett egy bizonyos alaptevékenységre, ami egyrészt a már többször említett közfog-
lalkoztatásban, másrészt az egyszerűsített foglalkoztatásban jelentkezik. Megoldás lehetne 
egy erőteljesebb munkaerő-piaci intervenció. A munkaerő-piaci intervenció (beavatkozás) 
ismertebb formái a következők: munkaerő-piaci eszközökkel (támogatásokkal, szolgáltatá-
sokkal) beavatkozni valamilyen a munkaerőpiacon hátrányos helyzetű rétegek (romák, fo-
gyatékosok stb.) esélyeinek javításába. E csoportok tekintetében működnek olyan célzott 
eszközök és programok, amelyek elsősorban a foglalkoztathatóság javításában érnek el 
eredményeket. A fő gond, hogy a foglalkoztatásban ez csak időlegesen – döntően a támo-
gatás ideje alatt – jelentkezik, és stabilitást nem biztosít. Másik megközelítés szerint a mun-
kaerő-piaci beavatkozásnak ott kell történnie ahol legszükségesebb. Ilyenek lehetnek: a terü-
leti különbségek csökkentése, az esélyegyenlőség biztosítása, kihasználatlan emberi erőfor-
rás bevonása, versenyképes munkaerő biztosítása. Egyes elképzelések szerint a szociális 
szövetkezetek lehetnek a fenntarthatóság működési formája. Az említett működési forma 
életképességének egyik záloga, a megfelelő szakember ellátottság, ennek feltétele, viszont, a 
megfelelő bérezés. A másik feltétele, a piacképesség. Ezt kistérségi szinten egyfajta munka-
megosztás igényel, hogy kiküszöbölhető legyen a települések közötti konkurencia. Ennek 
szükséglete, egy kistérségi szintű koordinátor személy vagy szervezet. 
A térség déli részén, elsősorban az LHH kistérségekben Barcs, Sellye, Siklós, Szigetvár) jelent-
kezhet olyan foglalkoztatás bővítő, fejlesztő lehetőség, amely az Ős-Dráva program koncep-
ciójából adódhat. Az Ős-Dráva Program egy komplex, a természeti, társadalmi és gazdasági 
szférát egyaránt érintő területfejlesztési program, amely hosszútávon a fenntartható fejlő-
dés feltételeit teremtheti meg hazánk egyik leghátrányosabb térségében, az Ormánságban. 
A Program hét pillérből áll. Alapja a vízkormányzás átalakítása, ami a táj adottságaihoz iga-
zodó tájgazdálkodás alapja. Az erre épülő gazdaságfejlesztés egyaránt segíti az alapanyag-
termelés fellendítését és a helyi feldolgozás megerősítését. A Dráva-menti turizmus újraszer-
vezését szolgálja a turizmusfejlesztési programcsoport, míg az infrastruktúra- és humánerő-
forrás-fejlesztési pillérek a fizikai és humán-hátteret adják.  Az Ős-Dráva program az Ormán-
ság Program része: A táji adottságokhoz igazodó mezőgazdaság fellendítése, a tájgazdálko-
dás keretében legelők és gyümölcsösök területének növelése, a méhészet, a halászat, a helyi 
termékek, helyi feldolgozás fejlesztése, tájfajták, ökológiai gazdálkodás, szövetkezés.  Helyi 
gazdaság, szociális gazdaság, foglalkoztatás szervezése.  A roma lakosság képzése, jövede-
lemtermelő munkához juttatása, önellátásra való képességének megteremtése.  A leromló 
települések építészeti és közösségi megújítása. Turizmus fejlesztése.  Folyamatos mentorálás 
biztosítása.  

 
 
3.  A helyi, közösségi foglalkoztatás egyik meghatározója az elhatározás és a szervezés kér-
dése. Véleménye szerint mennyire motiváltak az emberek, ilyen jellegű tevékenységben 
való részvételre, illetve van-e olyan szervező erő, amely elősegítené a helyi a helyi foglal-
koztatás biztosítását? 
 
A helyi szervező erőt nagyban befolyásolja a települést vezetők kvalitása, motivációja, a 
vállalt feladat iránti felelősségérzete. A kistérségek, települések sok programra pályáztak és a 
lehetőségekhez képest igyekeztek minél több állástalant bevonni a programokba. 
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Más kérdés a programban munkát végzők munkához való viszonya. A többséggel könnyű 
együtt dolgozni, viszont miden településen van egy változó nagyságrendű kemény mag, akik-
kel az együttműködést szinte lehetetlen. Nehezen viselik a kötöttségeket, a munka iránti 
igényük alacsony szintű. Állandóan elégedetlenek és mindig más a hibás a problémájukért.  
Egyes szakértők szerint pont azért, mert más lehetőség nem nagyon akad az elsődleges 
munkaerőpiacon, a kistelepüléseken élők könnyen motiválhatók az ilyen programokban 
való részt vételre. Szervező erő tekintetében elsősorban az önkormányzatokat emelik ki. Más 
interjúalany kiemelte, hogy a potenciáli álláskeresők nagy része mivel általában alacsonyab-
ban kvalifikált, fontos a külső megerősítés, motiválás legalább arra, hogy beinduljanak a fo-
lyamatok. „Sok jó szemléletű és tenni akaró polgármester van, de kevés az aktív helyi vállal-
kozó.” A sikertelenségbe belefásult, óriási szegénységgel küzdő emberek eléggé alulmoti-
váltak.65 
Ugyanakkor, megfordítva az is elmondható, hogy már semmi másuk sem maradt, csak az 
önbecsülésük, amihez viszont erőteljesen ragaszkodnak. Erről az oldalról „megfoghatóak”. 
Tartást ad, hogy aktív lehet és hasznos, csak a hogyanhoz sok segítség kell. Civil szerveztek 
végeznek a térségekben olyan programokat, amelyek képzéssel, egyén (jogi, pénzügyi, szer-
vezeti) tanácsadással, közösségfejlesztéssel, közösségi tervezéssel segítik a helyi kezdemé-
nyezések megszületését, és erősödését. Fontos lenne, hogy a kisfalvak összefogva szociális 
szövetkezeteket hozzanak létre, amely elősegíthetné a foglalkoztatás bővülését, a megter-
melt javak feldolgozását, értékesítését, ezzel biztosítva a fiatalok helyben maradását, a falvak 
elnéptelenedésének megakadályozását. Megfelelő piackutatás után, olyan termékeket kell 
előállítani, amely piac és exportképes. Működnek a helyi LEADER szervezetek, bár azok is 
államilag eléggé beszabályozott keretek között, viszont forrásokat tudnak biztosítani, vala-
mint fórumokat a helyi kezdeményezések összefogásához.66 
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 Már maga a tény, hogy valakinek megszűnik a munkaviszonya frusztrált állapotot idéz elő, többszörösen 

hátrányos helyzetű ember esetében ez már mínusz-szituáció, ami az egyén olyan diszharmonikus állapota, 
amely bizonytalanságban, elégedetlenségi érzésben, kisebbségi érzésben, állásfoglalási bizonytalanságban, 
elhatározás-képtelenségben, tanácstalanságban, félelemben és szorongásban nyilvánul meg. Mindez párosul-
hat devianciákkal, magatartásbeli problémákkal. Ilyenek például az alkoholizmus, a munkavállalási hajlandóság 
hiánya - mint munkaerkölcsi deviancia, de ide sorolható az előítéletekből fakadó magatartás, akár a munkavál-
laló, akár a munkaadó tekintetében.  
Természetesen vannak más körülmények is, amelyeket figyelembe kell vennünk, pl. a családi problémák, több 
gyermek társ nélküli nevelése, a vidékiség és az ebből fakadó közlekedési nehézségek stb. De ide tartozhatnak 
az egészségi problémák, az egészségkárosodások, amelyek nem csak fogyatékosságot jelentenek, hanem bizo-
nyos munkák ellátására való képtelenséget is. Azonban egyik legnagyobb hiányosság a képzettség, a tudás 
hiánya, amelynek jellemzője, hogy a felnőtt emberek jelentős hányada semmiféle tanulással nem gyötri magát. 
66

LEADER (francia betűszó: Liaison Entre Actions pour le Developpement de l’Economie Rurale) = Közösségi 
kezdeményezés a vidéki gazdaság fejlesztéséért. A LEADER alapjait a tiszta, átlátható döntési folyamatban, az 
érintettek együttműködésében és a jó gyakorlatok átadásához szükséges infrastruktúra kialakításában találhat-
juk meg. A LEADER és a hagyományos vidékfejlesztési politika intézkedései között a különbség az, hogy az előb-
bi abban nyújt iránymutatást, „hogyan” lehet elérni a kívánt célt, nem pedig előírja, „mit” kell tenni. A helyi 
részvétel, a valódi összefogás és együttgondolkodás, ami máshol esetleg kiegészítő jelleggel jelenik meg, itt a 
működés fő sajátossága – ezért is nagyobb a program jelentősége annál, mint amit a forrásokból való részese-
déséből következtethetnénk. 7 fő jellemzővel lehet összefoglalni a LEADER megközelítést, amelyeket egy össze-
függő eszközrendszerként kell értelmeznünk. Ezek pozitív kölcsönhatásban vannak egymással, mindegyik kiegé-
szíti a másikat, ezáltal tartós hatást gyakorolva a vidéki térségek fejlődési dinamikájára és a helyi szereplők 
probléma felismerő és - megoldási képességére. Területalapú fejlesztés. Alulról építkező megközelítés. Három-
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Az 1990-es évek óta folyamatosan leépültek a kistelepülések, falvak, kistérségek. Ennek 
eredményeképpen az itt felnőtt fiatalság már nem talált megélhetést, ezért a közeli városok-
ba igyekezett beköltözni, hogy megélhetést, jövedelmet biztosítson saját és a családja szá-
mára. A jelenlegi helyzet szerint az olyan településeken, ahonnan a bejárás, munkahelyválla-
lás nem megoldott, csak az idősebb korosztály él, illetve a betelepülő cigányság, akik az ol-
csóbb lakhatás miatt költöznek az ilyen falvakba. Számukra sincs helyben munka. A helyi ön-
kormányzat közfoglalkoztatás lehetőségét tudja biztosítani jövedelemszerzéshez. Az egyik 
fontos teendő helyi közösségek újraszervezése. Olyan személy, vagy szervezet kell, 
aki/amely erre a feladatra kellően fel van készülve, biztosított hozzá humán és anyagi háttér 
együttesen.  
A szakértők egyöntetű véleménye, hogy a 200 fő alatti kistelepülések magukra maradtak, 
különösen igaz ez a zsáktelepülésekre. Problémát jelent, hogy a korábban szervező erőként 
megjelenő kistérségi foglalkozatási paktumok az előírt működési idő után megszűntek. A 
többcélú kistérségi társulások körében zavar keletkezett a járások megalakulásával.67 Elő-
térbe kerültek a partikuláris érdekek, amit még tetézett az egyébként jó elgondolású közös 
önkormányzati hivatalok létrehozása.68 Az interjúk során halottunk olyan településről, amely 
nem a szomszédos településekhez kapcsolódóan csatlakozott a közös önkormányzati hiva-
talhoz, hanem szimpátia alapján egy távolabbi hivatalt választott.  
 
 
4. Milyennek ítélik meg a forráshoz-jutás (tőkehozzáférés) helyzetét, mennyire hatékonyak 
a különböző támogatási lehetőségek, amelyek az ez irányú tevékenységet vagy beindítását 
biztosíthatják? 
 
Alapvetően azt kell tisztázni, hogy a kistérség milyen pénzforrásokból tud fejleszteni, a forrá-
sokhoz való hozzájutás mennyire bonyolult, bürokratikus és a felhasználás hatékony-e. Az 
egyik legjellemzőbb forrás a pályázati úton elnyerhető pénzeszközök rendszere (hazai és Eu-
rópai Uniós). Megoszlanak a szakértői vélemények a pénzforrásokhoz jutás területén. Az 
egyik irányzat szerint nem érvényesül a szubszidiaritás elve. A támogatások jelentős része az 
állam különböző szervein keresztül ér csak el a célterülete, és eközben az alapcélok torzul-
nak, az összegek pedig csökkennek. Az elmúlt évek központosító törekvései minden terüle-
ten (piaci, állami, nonprofit) tovább nyitotta a centrum-periféria ollót. Minél távolabb van a 
kistérség, a település a centrumtól, annál gyengébb az érdekérvényesítő képessége akár a 

                                                                                                                                                         
oldalú partnerség (vállalkozói, civil és közszféra). Innovációs rendszer. Integrált ágazati megközelítés. Hálózati 
működés, Kooperáció a végrehajtásban. 
67

 Baranyában 10, Somogyban 8, míg Tolnában 6 járás alakult, nem feltétlenül követve a kistérségi területeket. 
A járási hivatalok legfontosabb feladata a megyei szintnél alacsonyabb szinten intézendő államigazgatási fel-
adatok ellátása. Így megvalósul az államigazgatási és az önkormányzati feladatok szétválasztása, a járások kizá-
rólag államigazgatási területi egységet jelentenek majd. Elsősorban okmányirodai feladatokat, a gyermekvé-
delmi és gyámügyeket, valamint egyes szociális, környezetvédelmi, természetvédelmi igazgatási ügyek intézést 
veszik át a településektől a járási hivatalok. A hatáskörök szétválasztásánál kiemelt szempont volt, hogy a helyi 
szabályozáshoz kapcsolódó, mérlegelési jogkörbe tartozó ügyek lehetőleg maradjanak a települési jegyzőnél, 
ahol viszont az adott ügyben az államnak van egyértelműen feladata, szerepe, ott a járási hivatal tudjon majd 

hatékonyabban intézkedni.  
68

 Somogyban 58, Baranyában 56, Tolnában 40 közös önkormányzati hivatal alakult meg 2013. első negyedév-
ében. 
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piacon, akár állami megrendelések, források tekintetében. A források koncentrálása a cent-
rumokban lenullázza a végeken a gazdasági és fogyasztási lehetőségeket, így a helyi gazdaság 
lelassul, befagy. A támogatási rendszert differenciálni kellene, és a hátrányos helyzetű terü-
letekre kedvezőbb feltételeket kellene biztosítani (például: külön volt kiírás LHH térségi prog-
ramra, és ugyanabban a témakörben a nem hátrányos helyzetű kistérségek számára. A tá-
mogatás odaítélésénél viszont a nem hátrányos helyzetű kistérségek kevesebb ponttal jut-
hattak támogatáshoz, mint az LHH kistérség). 
Más megközelítés alapján a pályázati forrásokat elégségesnek, nem egy esetben bőséges-
nek tartják, azonban sok esetben e források nem a foglalkoztatás bővítést, a gazdaság fej-
lesztését szolgálják. Problémaként merül fel a projektek menedzselése, főleg a kisebb telepü-
léseken, de még néha kistérségi szinten is hiányzik a megfelelő szervezési, végrehajtási tu-
dás, hozzáértés.  
A legtöbb pályázati forrás elnyerésének alapfeltétele az önerő. A kutatásban érintett kistér-
ségek zöménél gondot jelentett a biztosítása, ezért hiteleket vettek fel, ami együtt járt az 
eladósodással. Mindemellett a kistérségek fontosnak tartják a vállalkozások támogatását, és 
ha lehetőség van foglalkoztatást bővítő vállalkozás támogatására, akkor adókedvezményt 
adnak. Másik lényeges probléma a programok működtetése a támogatások lejárta után. Ez 
különösen jellemző azokra a programokra, amelyek foglakoztatáshoz, emberi erőforrás fej-
lesztéshez kapcsolódnak. Gyakorlatilag ezeket a programokat a települések nem tudják fi-
nanszírozni. Mindettől függetlenül az erőforrások közül a megfelelő (szervező) humánerőfor-
rás hiánya az egyik legfőbb akadálya a programok fenntarthatóságának.   
Egyöntetű véleményként fogalmazódott meg a forráskoordináció problematikája. A munka-
erő-piaci támogatások, a hazai területfejlesztési források és az EU támogatások felhasználása 
között kevés az összhang. A támogatási rendszer logikája a komplexitás igényét feltételezi, és 
egyik változata lehet (mint, ahogy erre már sok példa van) a foglalkoztatási célterületek, ké-
pességek és követelményrendszerek meghatározása. A kiválasztás és a hozzárendelhető 
szolgáltatások, felzárkóztatás és képzés támogatása, beruházás és a feltételeinek biztosítása. 
Szükségletként fogalmazódott meg: a komplexebb és rugalmasabb támogatási rendszer ki-
alakítása; stabil, átlátható piaci információs és szerződési rendszer; a bürokrácia csökkenté-
se; a helyi adók visszaforgatása; komplex tanácsadói és információs rendszer kifejlesztése, 
informatikai támogatottság, virtuális infrastruktúra fejlesztése.  
 

 
 
5.  A hátrányos helyzetű kistérségek egyik legnagyobb problémája az erőforrások hiánya, 
illetve elszivárgása. Mi az Ön/Önök tapasztalata erről és milyen megtartó módszereket 
javasolnának? 
 
A hagyományosnak tekinthető helyi közösségek megbomlóban vannak. Az együttműködési 
készség általánosan alacsony, ennek szemlélete, technikái is alapvetően hiányoznak. A helyi 
közösségekben csökken a társadalmi-állampolgári részvétel. A vidéki – főleg a képzett – la-
kosság elvándorlása következtében egyes térségekben a falvak, tanyák kiürülése figyelhető 
meg, az értelmiség nagyon kis számban van jelen. Sok vidéki településen a helyi aktivitás 
nagyon gyenge, csökken az önszerveződés, a közösségi munka társadalmi ereje, pedig ez a 
helyi társadalmak erejét, lehetőségeit nagymértékben befolyásolja. 



PÉCSI TUDOMÁNYEGYETEM                                 Lokális, közösségi foglalkoztatás jellemezői és gyakorlata a 
Dunántúl déli részén 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------- 
 

 

 

 

87 

„Az erőforrások közül a tőke a meghatározó, a humán erőforrás pedig követi a tőke áram-
lását. A tőke behozására, illetve helyben tartására lenne szükség. Egy olyan gazdasági straté-
gia kellene, ami nem engedi jobban leszakadni a hátrányos helyzetű térségeket, mert ez csak 
még nagyobb gazdasági és társadalmi problémákat eredményez. Be kellene őket kapcsolni a 
gazdasági véráramba. Mivel ezek a határok mentén vannak, törekedni kellene az infrastruk-
túra, közlekedés fejlesztésére, valós gazdasági, K+F stb. közös fejlesztésekre. A humánerőfor-
rás jön magától (vagy marad, termelődik), ha beindul egy gazdasági folyamat.”  
A közfoglalkoztatásban, többnyire településüzemeltetés folyik, ahol nincs szükség vagy csak 
minimális mértékben szakképzett közfoglalkoztatottra. Ilyen álláskereső van bőven, nem 
okoz gondot a létszám betöltése. A START program esetében más a helyzet. Itt a munkaerő 
nagy része megoldott, viszont a kvalifikált, szaktudást igénylő munkakörök általában nem 
betölthetők.  
A komolyabb szakismerettel rendelkező állástalanok, máshol próbálnak szerencsét, köztük 
magas az elvándorlás aránya. Mindemellett a hátrányos helyzetű kistérségek lakosságának 
elszivárgását alapvetően két tényező motiválja. „Jellemzően alacsonyabbak a keresetek az 
ország más régióihoz képest és a folyamatosan romló közbiztonság.” E kettőből eredően 
jelentkezik az erőforrások hiánya, hisz a jól képzett munkaerő elvándorol, a rossz közbizton-
ság miatt pedig kevesen fejlesztenek. A válaszadók nagy része problémaként fogalmazta 
meg az elszigetelődést; a települések kedvezőtlen munkaerő-piaci helyzetét; veszélyeztetett 
csoportokba tartozók (romák, pályakezdők, tartós munkanélküliek, idősek) nagy számát. 
Szükségletként a munkahelyteremtést, a munkavállalás, képzés motivációs bázisának erősí-
tését; képességnek és képzettségnek megfelelő munkahelyek létrehozását; a kvalifikált mun-
kaerő megtartását; a határon átnyúló munkaerőcsere lehetőségeinek feltárását; jól működő 
információs rendszer kialakítását jelölték meg. 
 
 
6. Véleménye/véleményük szerint a hátrányos helyzetű kistérségekben, településeken az 
élet minőségéhez tartozó szociális biztonság elve mennyire érvényesül? 
 
Az élet minőségének magas szintje új embereket és üzleti vállalkozásokat vonz a közösségbe. 
Ez természetesen ott is tartja az embereket. Amennyiben az élet minőségének javítását a 
helyi természetes erőforrásokra alapozzuk, fejlesztjük a pihenési lehetőségeket, megőrizzük 
a környezeti értékeket, a pozitív hagyományokat és támogatjuk a kultúrát, akkor a bennün-
ket felkeresők és mi magunk számára is vonzóvá tesszük a közösséget. Mindezt befolyásolja 
egyrészt a lakossági infrastruktúra (lakásállomány, kereskedelmi és szolgáltatási hálózat, az 
egészségügyi, szociális, kulturális ellátás, az oktatás eszközei és intézményrendszere) színvo-
nala. Másrészt befolyásolja az emberek szociális biztonsága, amit alapvetően a foglalkozta-
tási lehetőségek határoznak meg, ide értve akár a gazdasági fejlődés irányait, de magát az 
egész szociálpolitikát és az azt támogató rendszereket is. E rendszerek fejlődése szoros köl-
csönhatásban történhet, amely tartalmaz más rendszereket is, mint például a fent említett 
lakossági infrastruktúra állapota, vagy az ár- és bérviszonyok, az adózás és még sorolhatnánk. 
„Elvileg az állam garantálja a humán szolgáltatásokat, úgymint a közbiztonságot, az alap és 
középfokú oktatás ingyenességét, és az egészségügyi ellátást valamint biztosítják a megélhe-
téshez szükséges jövedelmet. Amikor az állam nem garantál ingyen szolgáltatásokat valamint 
jövedelmet, de megteremti a feltételeket arra, hogy aki állásba szeretne kerülni, annak le-
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gyen rá lehetősége. Aki önhibáján kívül nem szerez elég jövedelmet, azok számára a szociális 
ellátó rendszer biztosítja az alapvető szükségletek kielégítését.” Ugyanakkor, ha megnézzük 
az adatokat nagyon sok munkanélküli egyben ellátatlan is. A szociális munkások sok helyen – 
főként kisebb településeken – hiányoznak, másutt vannak, de szinte eszköztelenek. Számos 
településen megfigyelhető a szociális szolgáltatások leépülése. A segélyezés eleve alacsony 
színvonalú, a központi és önkormányzati segélyekre a GDP kb. fél százaléka jut69 
Az ellátórendszernek egyszerre több követelménynek kell megfelelnie: az alacsony jöve-
delmű családok számára jövedelmi biztonságot kellene nyújtania és a különböző élethelyze-
tekből (betegség, lakhatás, időskor stb.) fakadó nehézség kezelésére pénzbeli transzfert kel-
lene biztosítania. Mindezt ráadásul úgy, hogy nyitva hagyja a kaput a munkajövedelem meg-
szerzésére.  Az alapkonfliktus abból származik, hogy miközben a segély nem munkatevé-
kenység teljesítése miatt kapott ellentételezés, addig az alacsony jövedelmű segélyezettek 
számára elérhető munkák általában alacsony presztízsűek és alacsony összegű bevételhez 
juttatnak, azaz egy cseppet sem vonzóak. 

A jelenlegi szociális ellátórendszer jelentős kapacitáshiánnyal küzd. Nagyvárosokban több a 
lehetőség, a segítő szolgálat, programok, stb. Családsegítő és gyermekjóléti szolgálat műkö-
dik vidéken (kistelepüléseken nem naponta és van ahol egyáltalán nem). Mivel intézmények 
nem mindenhol vannak jelen, ahol van ott pedig kapacitás hiányos és alacsonyabban kvalifi-
kált, a jelzőrendszer sem elég hatékonyan működik. A falugondnoki hálózat is „belelóg” a 
szociális ellátó rendszerbe. Ez is nagyon személyfüggő, hogy hol ki végzi, illetve milyen a kap-
csolata pl. az önkormányzattal. Egyes helyeken jelen vannak civil, és egyházi szervezetek. 
Ahol jól működő ilyen szervezet tevékenykedi, ott ez nagyban hozzájárul a szolgáltatások 
minőségének javításához. Jó lenne kialakítani a közösségi munkások rendszerét. A közösségi 
munka a helyi kezdeményezéseket és a közös cselekvést segíti, ezáltal növeli az emberek 
tudatosságát, együttműködését, aktív részvételét a folyamatokban.  Felmérések és elemzé-
sek azt jelzik, hogy a kistelepülések többségében és a lakótelepeken kevésbé strukturált a 
helyi társadalom, nincsenek formalizált szervezetek, a szabadidős és önsegítő csoportok 
száma alacsony, a szomszédsági munka, illetve az önkéntes tevékenység koordinálása nem 
megoldott. Hiányoznak a fejlesztési programok megvalósítását segítő szakemberek, korláto-
zott az információk valamint a pályázati források elérésének lehetősége. A települési hátrá-
nyok nagymértékben csökkentik a társadalmi integráció esélyeit, ezért kiemelt feladat a helyi 
társadalmak önszerveződését segítő folyamatok, a helyi részvételen alapuló, aktivitásra épü-
lő közösségi kezdeményezések támogatása. A közösségi kezdeményezések a települések 
megtartó erejének növeléséhez járulnak hozzá.70   

                                                 
69

 A kistelepüléseken élő álláskeresők jövedelme lehet 2013-ban: közfoglalkoztatási bér 75 500 Ft/hó; garantált 
közfoglalkoztatási bér (legalább középfokú végzettség): 96 800 Ft/hó; rendszeres szociális segély: maximum 
összege 44 508 Ft/hó; foglalkoztatást helyettesítő támogatás: 22 800 Ft/hó 
70

 Alison Gilchrist szerint a közösségi munkás (community workers) a változás közvetítője. A közösségi munka 
lényege a helyi társadalom változások általi fejlesztése. A változások számos szinten mehetnek végbe: az embe-
rek megváltoztatása, a szervezetek megváltoztatása, a közösségek megváltoztatása, és végül a hatalom és az 
erőforrások társadalmi eloszlásának megváltoztatása. Ezeket a változásokat nagyjából pszichológiai fejlemé-
nyekként, új gyakorlati intézkedésekként és új politikai megállapodásokként lehet kategorizálni. (Közösségfej-
lesztők Egyesülete, Budapest, 2005.) 
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A fentiek mellett általánosan megfogalmazódott, hogy a megélhetési költségek a jövedel-
mekhez képest magasak; a munkanélküliségből adódóan hiányzik a szociális biztonság; a 
lakossági szolgáltatások hiátusai esélyegyenlőtlenséghez vezettek; a kulturális örökség elég-
telen védelme, elhanyagoltsága és nem megfelelő használata befolyásolja az élhető környe-
zetet. 

Javaslatok, következtetések: 
 

 Az egyes támogatási formák, munkaerő-piaci programok közül a hátrányos helyzetű 
(H, LHH) térségekben elsősorban azokat kell alkalmazni, amelyek tartós hatásúak és 
az adott kistérségben élő lakosság számára hosszabb távon fenntartható helyzetjavu-
lást, munkahelybővülést, munkaalkalmat eredményeznek, szemben a passzív ellátá-
sokkal, illetve a rövid távú megoldásokkal. Mivel az érintett kistérségek munkaerő-
piaci helyzete nem azonos, az egyes kistérségek sajátosságaihoz leginkább illeszkedő 
forrásallokációt kell megvalósítani. 

 Az elmaradott településeken, térségekben, sok esetben a kulturális örökség, illetve az 
annak bázisán működő turizmus lehet az egyetlen kitörési pont mind a gazdaságfej-
lesztés, mind a munkahelyteremtés vonatkozásában. Probléma, hogy a fejlesztések 
többségükben elsődlegesen nem az értékvédelmet, az értékek erősítését és a nagy-
közönség számára való folyamatos hozzáférés biztosítását szolgálják; másrészt a 
projektek pontszerűen valósulnak meg, holott a fenntarthatóság a kulturális örökség 
elemek vegyes bemutatásával, program-csomagokba szervezésével biztosítható. 

 A gazdaság helyi viszonyainak újbóli megszervezésének, átalakításának egyik lényeges 
eleme a vállalkozásösztönzés, az együttműködés a vállalkozók között, a vásárlói tuda-
tosság hozzárendelése, a vállalkozói ismeretek elősegítése. 

 Egy kistérségi foglalkoztatáspolitika alapvető feladata egy vállalkozásbarát társadal-
mi-kulturális klíma kialakítása. A nemzetközi vizsgálatok, de a kistérségekben végzett 
felmérés eredményei is arra utalnak, hogy a vállalkozásoknak megfelelő fogadtatásra 
és elismerésre van szükségük ahhoz, hogy hatékonyan és piaci körülmények között 
egymás iránt bizalommal tudjanak tevékenykedni. Emellett természetesen arra is 
szükség van, hogy az adott településen „megérje vállalkozónak lenni”. Minden köztes 
kistérségben szükséges megfelelő információs bázis létrehozására. E bázis állásbör-
zeként, illetőleg a foglalkoztatók számára minőségbiztosítási rendszerként működ-
hetne, ahol nemcsak a foglalkoztatottak tájékozódhatnának a munkalehetőségekről, 
hanem a vállalkozások is egyfajta minősítést kapnának. Ezáltal a jobb minősítésű vál-
lalkozás nagyobb presztízst érhet el, amely működésében és foglalkoztatási cselekvé-
sében is méltányolható lenne. 

 A gazdasági megújulás, a foglalkoztatás fejlesztése – egyéb más feltételek mellett – 
nem képzelhető el pénzforrás (tőke) bevonása nélkül. A pénzforrások elérhetősége, a 
megfizethető kamatok, a vállalkozóbarát feltételek döntő hatással lehetnek a térség, 
kistérség, település gazdaságának fejlődésére, az életminőség javítására. 

 A támogatási rendszereken belül tovább kell fejleszteni a programfinanszírozás 
rendszerét, amely célorientált, pontosan meghatározza a feladatokat, határidőket, 
erőforrásokat és költségeket; komplex és dinamikus egészet alkot; rugalmas és szük-
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ség szerint korrigálható; lehetőséget biztosít az addicionalitás elvének, és a forrásko-
ordináció érvényesítésére. 

 A foglalkoztatottság, a munkaerő-piaci aktivitás növelése, különösen a leghátrányo-
sabb helyzetű társadalmi rétegek számára a növekedés és a társadalmi integráció 
alapvető kérdése. Ennek érdekében kell erősíteni a munkavállalást mind szélesebb 
körben elérhetővé és kifizetődővé tevő foglalkoztatás- és szociálpolitikai eszköz- és 
intézményrendszert, valamint egyensúlyt teremteni a szociális biztonságot és a mun-
kára ösztönzést szolgáló támogatások között. 

 A komplexitás területi dimenziójának fejlesztésére kell törekedni. A helyi gazdaságfej-
lesztés, foglalkoztatás, képzés, munkahelyekre juttatás területén a már létező, és jö-
vőbeni célokat, programokat össze kell hangolni települési, kistérségi szinten is. Lehe-
tőleg úgy kell azokat megtervezni és megvalósítani, hogy egymás hatásait erősítsék.  

 A jóléti transzferek (szociális és társadalombiztosítási jövedelmek) csak részben 
tudják kompenzálni a piaci jövedelmek egyenlőtlenséget növelő hatásait, így nem 
tudják megállítani a társadalom szétszakadását. A segélyezési rendszer és a közfoglal-
koztatási rendszer átalakítása azonban nem oldja meg azokat a strukturális feszültsé-
geket, amelyek immár 15-20 éve jelentenek problémát az ellátórendszer működésé-
ben. 

 A szegénység és a társadalmi kirekesztődés egyik meghatározó oka a munkaerőpiac-
ról való kiszorulás, a munkanélküliség, különösen a tartós munkanélküliség. Ugyanak-
kor a kölcsönös, visszahatás miatt a társadalomból kirekesztett hátrányos helyzetű 
embereknek egyre kevesebb esélyük van a munkaerőpiacra történő belépésre. A tár-
sadalmi integráció megvalósulásához nélkülözhetetlen a tartós munkanélküliek mun-
ka-erőpiaci keringésbe történő visszasegítése, ami a meglévő készségek és képessé-
gek szinten tartásával, fejlesztésével valósítható meg. Ennek feltétele az egyén aktivi-
tásának és motivációjának fenntartása mely a személyes szociális szolgáltatások ke-
retében biztosítható. 

 A társadalmi-szociális környezet területén a megfogalmazott igények, követelmé-
nyek és tapasztalatok azt mutatják, hogy sem az állami, sem a piaci szektor nem al-
kalmas minden társadalmi szükséglet, minden közszolgálat kielégítésére. Az új foglal-
koztatási stratégiák (esélyegyenlőség javítása, a foglalkoztathatóság növelése) pedig 
megkövetelik a munkaügyi, szociális igazgatási, és szolgáltatási szervezetek, valamint 
a civil szervezetek közötti kapcsolatrendszer és partnerség erősítését, az egységes 
gondolkodásának kialakítását, tevékenységük módszertani segítését. 

 A közösségi munkás a szociális gazdaság egyik elősegítője lehet a kistérségekben. A 
szociális gazdaság - egyik ismert definíciója szerint - olyan vállalkozásokból áll, ame-
lyeknél a befektetett tőke utáni profit maximalizálás helyett a helyi társadalom szük-
ségleteinek kielégítése és egyben foglalkoztatási gondjainak megoldása az elsődleges 
cél. Az ilyen vállalkozások specifikuma - az előbbi sajátosság mellett - az önkéntes és 
nyílt tagsági viszony, a tagság, vagy választott szervei által megvalósított demokrati-
kus ellenőrzés, az egyéni és csoport érdekek harmonizálása, a szolidaritás és a fele-
lősség elveinek védelme és tiszteletben tartása. A szociális gazdaság ily módon a tár-
sadalmi kohézió fontos közege és egyben közvetítője: munkavégzési lehetőséget biz-
tosít a munkaerőpiac hátrányos helyzetű csoportjainak, akik társadalmi és szociális 
értelemben egyaránt hasznos tevékenységet, azaz alacsony költségű szolgáltatásokat 



PÉCSI TUDOMÁNYEGYETEM                                 Lokális, közösségi foglalkoztatás jellemezői és gyakorlata a 
Dunántúl déli részén 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------- 
 

 

 

 

91 

nyújtanak a rossz anyagi helyzetben élőknek, és eltartottaknak. Ezek a szolgáltatások, 
ha kis mértékben is, de a helyi új piacok kibontakozását is elősegítik 
 

 

 

6. Helyi, közösségi foglalkoztatási kezdeményezések bemutatása, 
helyzete 

 
 
A helyi foglalkoztatás fejlesztésének alapja a helyi gazdaságfejlesztés (szociális gazdaságfej-
lesztés) olyan folyamat, amikor a helyi közösség (egymással közvetlen társadalmi, gazdasági 
kapcsolatban lévő emberek) gazdasági, humán, környezeti erőforrások mozgósításával, a 
helyi szereplők együttműködésével javítani kívánja az adott közösség gazdasági, ez által 
munkaerő-piaci helyzetét. A helyi gazdaságfejlesztésre irányuló projektek a következőkép-
pen jellemezhetők: 

 A helyi termék előállítására irányuló törekvés, amely egyedi jellemzőkkel bír, az adott 
településre, mikrotérségre vagy kistérségre vonatkoztatható jelzőkkel bír. 

 A helyi piac a helyben előállított termékek, a közösség számára történő értékesítésé-
nek megszervezése, a jövedelmek helyi kereskedelmi tranzakciókkal való helyben tar-
tásának ösztönzése. 

 A helyi termelés, munkaszervezés motiválása, a helyi munkaerő foglalkoztatását célzó 
kezdeményezések biztosításával. Különösen fontos a képzés biztosítása és olyan 
munkaszervezési formák alkalmazása, amelyek megfelelnek a helyi foglalkoztatás 
serkentésének. 

 Fontos a helyi közösség értékeinek a megőrzése és fejlesztése, a közösség kohéziójá-
nak erősítése. A legtöbb elmaradott, alacsony gazdasági aktivitású kistérségben, tele-
pülésen elemi probléma, hogy nincs meg a helyi társadalom összetartása, a bizalom, 
amelyek akadályozhatják a belső erőforrások fejlődését és a külső erőforrások bevo-
nását. 

 
A helyi gazdaságfejlesztés egy másik szintetizáló megközelítés szerint tudatos közösségi be-
avatkozás a gazdasági folyamatokba a fenntartható helyi fejlődés érdekében. A helyi gazda-
ság működésének alapja a helyi vállalkozások életképessége és hálózati együttműködésük. A 
gazdaság helyi viszonyainak szervezésében alkalmazható a vállalkozásösztönzés, a vállalko-
zások közötti együttműködés, a lakosság vásárlói tudatosságának erősítése, a helyi közvetlen 
termelői, fogyasztói kapcsolatok elősegítése, továbbá a környezettudatosságot erősítő kö-
zösségszervezési akciók is. Kifejezett cél, hogy az adott gazdasági tevékenység eredményei 
helyben hasznosuljanak, akár mint megvásárolható termék, elérhető szolgáltatás, vagy mint 
munkahely és jövedelem. Vagyis a helyi gazdaságfejlesztés nem egyszerűen helyi, hanem 
helyi érdekű gazdaságfejlesztés. A helyi piacot kívánja a helyi vállalkozások és gazdasági te-
vékenységek ösztönzésével támogatni, a helyi közösség érdekében. Célja tehát nem kizáró-
lagosan gazdasági és munkaerő-piaci, hanem meghatározóan közösségi és társadalmi: a he-
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lyi lakosság életminőségének szociális biztonságának javítása, nem pedig a bármi áron tör-
ténő profit-maximalizálás.71 
 
 

6.1. Fejlesztési források alakulása 2011-ig a vizsgált kistérségekben 
 
A témakörből, az empirikus felmérésből és az interjúkból egyértelműen következik, hogy 
megvizsgáljuk mekkora mértékű és milyen pénzforrások és támogatások kerültek be a kistér-
ségi fejlesztésekbe. A feldolgozott adatokat (2004-2011 között megkötött szerződések) alap-
ján 2011-ig vizsgálják a források allokációját, amely egyrészt a hazai forrásokat, másrészt az 
első Nemzeti Fejlesztési Terv és az Új Magyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT) támogatásait, a 
teljes költségekkel együtt tartalmazza.72 Az Új Széchenyi Terv még a megvalósítás fázisában 
van 
 
A hazai források tíz célkategóriát tartalmaznak: műszaki infrastruktúra; humán infrastruktú-
ra; települési életminősége; emberi erőforrások fejlesztése; gazdaságfejlesztés; tervezés; 
turizmus fejlesztése; környezetvédelem, környezeti infrastruktúra; kulturális örökség védel-
me, egyéb nem besorolható támogatás. 

 
Kistérség Projektek száma Támogatás (eFt) Teljes költség (eFt) 

Barcsi 256 2 623 511 3 846 911 

Csurgói 113 1 289 771 4 382 367 

Dombóvári 221 2 800 643 5 037 697 

Kadarkúti 146 397 609 725 093 

Kaposvári 790 6 833 777 11 467 693 

Komlói 229 2 340 798 7 738 508 

Lengyeltóti 86 217 890 406 636 

Marcali 422 3 586 116 8 538 469 

Mohácsi 402 1 405 018 2 276 205 

Nagyatádi 286 1 907 772 3 930 367 

Pécsváradi 167 1 228 895 1 917 013 

Sásdi 174 493 733 681 953 

Sellyei 240 856 513 1 100 506 

Siklósi 510 1 630 050 2 394 132 

Szentlőrinci 146 462 342 702 384 

Szigetvári 202 2 217 652 2 646 546 

Tabi 119 374 929 562 116 

Tamási 318 2 077 525 2 676 325 

Összesen 4827 32 744 544 61 030 921 

18. sz. táblázat. A kistérségek hazai támogatásának adatai 2004 -2011. Forrás: VÁTI (TEIR REMEK) 
 

 

                                                 
71

 Dr. Czene Zsolt, Dr. Ritz Judit (szerk. 2010): Területfejlesztési füzetek (2) Helyi gazdaságfejlesztés. Ötletadó 
megoldások, jó gyakorlatok. VÁTI, Budapest 
 

72
 Forrás: VÁTI (TEIR REMEK) 
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2004-2011 között a 18 kistérségben több mint 32 milliárd forint érkezett hazai támogatás-
ként, amely a teljes költség 53,6%-át tette ki. A támogatási csoportokon belül a legnagyobb 
arányt az infrastrukturális támogatások jelentették több mint 50 százalékkal, majd ezt követ-
te a gazdaságfejlesztés, az életminőség és az emberi erőforrások fejlesztése. Ez utóbbi ese-
tében 4 731 000 e/Ft, 7,7% volt a támogatás, amit elég kevésnek tartunk. Megjegyzendő 
azonban, hogy mind a műszaki és humán infrastruktúra, mind a környezetvédelem, környe-
zetvédelmi infrastruktúra támogatása, olyan értéknövelő beruházások, amelyek közvetve 
hozzájárulhatnak a foglalkoztatás fejlesztéséhez. 
 
Az Európai Uniós támogatások a nemzeti fejlesztési tervekben megfogalmazott operatív 
programokon keresztül realizálódtak. Az I. Nemzeti Fejlesztési Terv operatív programjai: 

 Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program (AVOP)  

 Gazdasági Versenyképesség Operatív Program (GVOP)  

 Humánerőforrás-fejlesztés Operatív Program (HEFOP)  

 Környezetvédelmi és Infrastruktúra Operatív Program (KIOP)  

 Regionális Fejlesztés Operatív Program (ROP) 
 
Az Új Magyarország Fejlesztési Terv 15 operatív programot, ebből hét regionális szintű kon-
cepciót tartalmazott: 

 Államreform Operatív Program  

 Elektronikus Közigazgatás Operatív Program   

 Gazdaságfejlesztési Operatív Program   

 Környezet és Energia Operatív Program   

 Közlekedés Operatív Program  

 Társadalmi Megújulás Operatív Program   

 Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program  

 Végrehajtás Operatív Program 

 Regionális Fejlesztés Operatív Programok 
 

 

 
Kistérség 

NFT1 2004-2011 UMFT 2007-2011 

Projek-
tek 

száma 

Támogatás 
(eFt) 

Teljes költ-
ség (eFt) 

Projek-
tek 

száma 

Támogatás 
(eFt) 

Teljes költ-
ség (eFt) 

Barcsi 36 2 174 814 2 899 600 56 4 565 546 6 172 331 

Csurgói 70 1 288 092 1 758 285 63 4 620 098 5 601 816 

Dombóvári 82 4 528 154 7 907 202 105 10 907 302 15 922 685 

Kadarkúti 37  1 365 196 3 824 987 72 7 143 955 10 214 427 

Kaposvári 188 7 745 815 12 937 506 429 49 016 820 68 547 164 

Komlói 108 957 328 1 590 989 102  7 304 489 11 221 250 

Lengyeltóti 5 200 466 222 182 45  3 074 246 4 721 070 

Marcali 51 2 275 072 3 486 224 105 19 426 052 26 413 635 

Mohácsi 67 3 216 715 5 738 161 154 10 323 644 16 492 587 

Nagyatádi 32 506 147 1 044 488 82 10 727 360 13 904 242 

Pécsváradi 24 1 000 355 1 406 414 48  2 077 002 3 359 414 

Sásdi 75 779 757 1 426 677 88 4 929 987 6 663 158 

Sellyei 36 1 357 033 2 184 478 51 5 148 306 5 852 021 
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Siklósi 88 3 461 962 6 887 289 104 13 502 124 17 203 395 

Szentlőrinci 27 640 694 1 659 439 31 4 485 985 5 631 879 

Szigetvári 56 1 677 252 3 498 072 175 8 447 442 14 141 212 

Tabi 46 431 559 729 789 21 3 360 079 3 840 144 

Tamási 79 2 572 650 4 931 358 115 10 111 580 15 048 511 

Összesen 1107 36 179 060 64 133 140 1846 179 172 017 246 729 688 

 19. sz. táblázat. A kistérségek uniós támogatásának adatai 2004 -2011. Forrás: VÁTI (TEIR REMEK) 

 
Hasonlóan a hazai támogatásokhoz, itt is az infrastrukturális költségek voltak a legmagasab-
bak. Az emberi erőforrás fejlesztés tekintetében az összköltségekből a HEFOP 8 281 000 e/Ft, 
12,9%, míg a TÁMOP: 30 851 000 12,5% támogatást biztosított. Ez alól kivételt képeztek a 
LHH kistérségek a régióban, ahol a TÁMOP keretében már 25 százalékot biztosítottak hu-
mánerőforrás-fejlesztésre. 
Országosan, így a régióban is leghátrányosabb helyzetű kistérség (kilenc a Dél-dunántúli ré-
gióban) többségét nemcsak alacsony gazdasági teljesítmény, hanem fejlesztési forrásszerző-
képességük viszonylagos gyengesége is jellemzi. Az NFT és ÚMFT – a területi kohéziós célok 
ellenére – csak korlátozottan tudta pótlólagos, felzárkóztató jellegű forrásokhoz juttatni a 33 
kistérség többségét. 2009 tavaszán – az LHH program elindulásának idején – az NFT és ÚMFT 
forrásallokációs rendszerének működését még a fejlettebb térségek – részben szándékolt, 
részben szándékolatlan – előnyben részesítése jellemezte. Az ÚMFT 2007–2009 közti műkö-
déséből ráadásul az a következtetés is levonható, hogy – külső, az LHH térségek számára 
kedvező beavatkozás hiányában – a fejlesztési forrásoknak még az NFT-nél is nagyobb része 
kerül majd a fejlettebb, nagyvárosias térségekbe. 
Az LHH program elindítását részben az a belátás indokolta, hogy az EU-társfinanszírozású 
fejlesztéspolitika területi kohéziós eszközrendszerének módosítása nélkül a leghátrányosabb 
helyzetű kistérségek többségének felzárkóztatására alig van esély. Az NFT és ÚMFT tapaszta-
latai azt mutatják ugyanis, hogy a forrásallokáció kialakult rendszere csak néhány olyan kis-
térség felzárkóztatását segíti, amelyek országos összehasonlításban is kiemelkedő forrásszer-
ző kapacitást építettek ki. A kistérség többségében azonban ilyen kapacitások nem épültek 
ki, vagyis annak esélye sem biztosított, hogy a fejlesztési támogatásokért folyó versengésben 
kiegészítő fejlesztési forrásokhoz jussanak. 73 Mint azonban a 18. sz. táblázatból kitűnik, hogy 
e kistérségek azért hozzájutottak hazai fejlesztési támogatásokhoz. 
 
A „Nem mondunk le senkiről – Esély a leghátrányosabb kistelepülésen élőknek” komplex 
térségfejlesztési program (LHH program) 2008-ban indult, és célja az volt, hogy a területi 
egyenlőtlenségek csökkentésével fékezze a kedvezőtlen gazdasági-társadalmi folyamatokat 
(alacsony foglalkoztatottság, nem versenyképes oktatás, lakosság eladósodottsága). Az Álla-
mi Számvevőszék 2001-ben vizsgálta az LHH programok időarányos végrehajtásának tapasz-
talatait és az alábbi főbb következtetéseket vonta le: 

 Az LHH program – a kitűzött céljai, a helyi szereplőkkel való párbeszéd és a kistérsé-
gek adottságaihoz, kitörési pontjaihoz igazodó fejlesztések folytán – a térségi felzár-
kóztatás mintaprogramjaként indult, amelyet jó gyakorlatként az Európai Bizottság is 
megemlített. Eredményes végrehajtását azonban gátolta a kialakított eljárásrend, a 
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 Csite András, Jakobi Ákos (2009): Területi diszharmónia: A 33 LHH kistérség NFT-s és ÚMFT-s fejlesztési for-
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tervezett és tényleges forrásallokáció, a döntési mechanizmusok, a végrehajtást szol-
gáló intézményrendszer bonyolultsága és rugalmatlansága. 

 A felzárkóztatási célok érvényesítése szempontjából innovatív, előremutató jellegű, 
hogy a területi kohézió horizontális politikaként jelenik meg az uniós pályázati rend-
szerekben. Érvényesítéséhez az egységes szerkezetbe foglalt területi kohéziós útmu-
tató ad eligazítást, de az csak az ÚMFT-vel foglalkozik, az ÚMVP-t és a tisztán hazai 
területfejlesztési forrásokat nem érinti.74 A területi különbségek kiegyenlítése, az 
elmaradott térségek felzárkóztatása a regionális operatív programok átfogó és speci-
fikus céljai között, továbbá a különböző prioritások előnyben részesítendő területe-
ként egyaránt megjelent. Mindez alátámasztotta a területi kohézió horizontális alap-
elvként történő érvényesülését.  

 A térségek felzárkóztatása érdekében meghozott központi és helyi döntések, a kiala-
kított szabályozási és támogatási rendszer nem járult hozzá eredményesen a terület-
fejlesztésről és területrendezésről szóló törvényben és az Országos Területfejlesztési 
Koncepcióban (OTK) meghatározott térségi felzárkóztatási célok megvalósításához. A 
területi fejlettségi különbségek csökkentésében, benne a hátrányos helyzetű telepü-
lések felzárkóztatásában az infrastrukturális fejlesztések területén mutathatóak ki 
részeredmények, de összességében a 2004-2008 között felhasznált mintegy 2100 mil-
liárd Ft támogatás ellenére növekedett az Európai Unióhoz viszonyított lemaradá-
sunk és az országon belüli területi fejlettségbeli különbségek is. 

 A területi felzárkózás az OTK 2020-ig kitűzött céljai között szerepel. Középtávon az 
elmaradott térségek, külső-belső perifériák felzárkóztatása keretében a települések 
lakossága számára a megfelelő életkörülmények infrastrukturális feltételeinek és a 
közszolgáltatások elérhetőségének javítását, a kistelepülések működőképességének 
és lakosságmegtartó erejének növelését, a térségi központokban elérhető közszolgál-
tatások bővítését és minőségi fejlesztését, a térségi központok elérhetőségének javí-
tását helyezte előtérbe. A célok általános meghatározásán túl, nem történt meg a fel-
zárkóztatással elérendő célállapotok, az elérésük érdekében végrehajtandó feladatok 
konkretizálása, értékelésre alkalmas adekvát mutatók kijelölése. A kitűzött célok 
nem vették figyelembe a kistérségek differenciált adottságait, a hozzá kapcsolt esz-
közrendszer pedig nem ösztönözte a hátrányos, illetve a leghátrányosabb helyzetű 
besorolásból való kikerülést. 

 

 
6.2. Helyi, közösségi foglalkoztatási modellek  
 
 
A Dél-dunántúli régióban az érintett kistérségek (településeik) viszonylatában kialakultak 
különböző modellek, kezdeményezések, amelyek egy része jelenleg nem működik. Másik 
része bizonyos kontinuitást mutatva egyik programból átkerült másik programba (például: a 
szociális gazdaság alapjait megteremtő Belecska, Kisvejke, Gyulaj átkerülése a Sorsfordító – 
Sorsformáló kezdeményezésbe, innét pedig a jelenleg működő START programba). A folyto-
nosság a módszertanban is jelentkezik, amelynek alapját a bevezetőben is említett az US 
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DOL LED Gyors Reagálás Program keretében a munkaügyi központok rakták le 1996 és 2000 
között. Mindemellett a Zselicben még 2010-ben volt olyan projekt, amely a modell által ki-
alakított fejlesztési koncepciót alkalmazta.75  
Az alábbiakban bemutatjuk azokat a fejlesztési kezdeményezéseket, amelyeket a kutatási 
kistérségek alkalmaztak, működtettek vagy működtetnek.  
 
 
6.2.1. LED modell 
 
A helyi foglalkoztatás-fejlesztés (local employment development, LED) a helyi gazdaság és 
munkaerőpiac fellendítését célzó intézkedéseket foglalja magában. A helyi foglalkoztatás-
fejlesztés során az állami és magánszektor szereplői jellemzően több érdekelt részvételén 
alapuló partnerkapcsolatok keretében közösen vesznek részt a helyi szinten kigondolt és 
megvalósított kezdeményezések kidolgozásában. A partnerek között lehetnek például kü-
lönböző szintű (regionális, megyei vagy önkormányzati) hatóságok, ügynökségek (állami 
munkaügyi szolgálatok és helyi fejlesztési ügynökségek), helyi munkaadók, kereskedelmi 
kamarák, szociális partnerek, non-profit szervezetek és nem kormányzati szervezetek is. 
 
A Led alapja a cselekvő ismeretszerzésre, az együttgondolkodásra, a közös munkára alapozva  

 a térség (kistérség, körzet) önfenntartó fejlődése feltételeinek megteremtése, a gaz-
daság teljesítőképességének növelése, az életminőség és a gazdálkodás feltételeinek 
javítása, 

 olyan program (ok) megfogalmazása, amely rugalmasan reagál a társadalmi-gazdasági 
mozgásokra, a térségben (kistérségben, körzetben) élők érdekeit szolgálja, és kisu-
gárzó hatással bír külső környezetére. 

 
Alapkoncepciójában minden térség (kistérség, körzet) fejlődése során eljutott egy bizonyos 
fejlettségi szintre, ha ezen a szinten megáll a fejlődés, stagnál vagy romlik a gazdaság, akkor 
káros behatások érik az életminőséget, az életszínvonalat és megerősödik a késztetés a gaz-
dasági megújulásra, melynek alapelvei (a továbbiakban GM alapelvek) a következők: 

 A kiáramló erőforrások lokalizálása. 

 A meglévő üzleti vállalkozások támogatása. 

 Új vállalkozások kialakításának ösztönzése. 

 Kapcsolódó, területen kívüli vállalkozások bevonása. 
A GM alapelvek több szálon is összefüggnek, egymást feltételezik és kauzalitások jellemzik. 
Így például nem lehet külső üzleti vállalkozásokat bevonni, ha az emberi erőforrás elszivárog, 
vagy ha nem erősíti meg a kistérség, a település a már működő üzleti vállalkozásokat, akkor 
azok elsorvadnak, és kedvezőtlen hatást gyakorolnak az új vállalkozások kialakítására. 
Mivel a gazdasági megújulás folyamata nem azonnaliságot jelent, hanem hosszabbidőt vesz 
igénybe, ezért ismerni kell az időérték fogalmát. Az időérték, olyan érték, amelyet az ember 
az eljövendő idő céltudatos felhasználása révén hoz létre. Alapját a stratégia képezi és mind-
azon eleme, amelyek a szakcsoportok foglakozásain előtérbe kerülnek, illetve elsődlegessé 
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válnak. Az időérték összefügg a tervezéssel és ebben az értelemben nem más, mint tudatos 
felkészülés a jövőre. 
A LED tényezőit tekintve vizsgálja a tőkehozzáférést, a vállalkozói környezetet, az infrastruk-
túra fejlettségét, az emberi erőforrás mennyiségét és kvalitását valamint az élet minőségét. 
Lényegét tekintve az adott közösség résztvevői műhelymunkák keretében közösen végzik 
el az alapelvek és a tényezők alapján a helyzetértékelést és közösen fogalmazzák meg elkép-
zeléseiket, terveiket valamint a végrehajtás ütemezését.76 
A modell a munkaügyi központok jóvoltából országos lefedettségű volt. A Dél-dunántúli régió 
H és LHH kistérségei közül a Barcsi, Csurgói, Marcali, Kadarkúti, Kaposvári, Szigetvári, Tamási 
és Dombóvári kistérségekben, illetve e kistérségek különböző településein került alkalmazás-
ra.  
 
 
6.2.2. Szociális gazdasági modell 

 
A szociális gazdaság - egyik ismert definíciója szerint - olyan vállalkozásokból áll, amelyeknél 
a befektetett tőke utáni profit maximalizálás helyett a helyi társadalom szükségleteinek ki-
elégítése és egyben foglalkoztatási gondjainak megoldása az elsődleges cél. Az ilyen vállalko-
zások specifikuma - az előbbi sajátosság mellett - az önkéntes és nyílt tagsági viszony, a tag-
ság, vagy választott szervei által megvalósított demokratikus ellenőrzés, az egyéni és csoport 
érdekek harmonizálása, a szolidaritás és a felelősség elveinek védelme és tiszteletben tartá-
sa. 
A munkaerőpiac főáramán kívüli munkahelyteremtés a nemzetközi szakirodalomban olyan új 
szolgáltatások, ill. munkák megszervezését jelentik, amelyek speciális foglalkoztatási támoga-
tások nélkül nem jöhetnének létre. A szociális gazdaság ily módon a társadalmi kohézió fon-
tos közege és egyben közvetítője: munkavégzési lehetőséget biztosít a munkaerőpiac hátrá-
nyos helyzetű csoportjainak, akik társadalmi és szociális értelemben egyaránt hasznos tevé-
kenységet, azaz alacsony költségű szolgáltatásokat nyújtanak a rossz anyagi helyzetben élők-
nek, és eltartottaknak. Ezek a szolgáltatások, ha kis mértékben is, de a helyi új piacok kibon-
takozását is elősegítik. 77  
 
A Magyar Tudományos Akadémia Közgazdaságtudományi Intézetének megbízásából a Pan-
non Elemző Iroda Kft a „Helyi Kezdeményezésű Gazdaságfejlesztési Programok Értékelése” 
című kutatásban (Dr. Németh Nándor kutatásvezető, Dr. Csite András vezető elemző, Kabai 
Gergely juniorkutató) elvégezet a régió modellprogramjainak értékelését.78 E kutatásban 
Belecska, Kisveje, Gyulaj és a Sorsfordító program (utóbbit lásd még később) szerepelt. E 
foglalkoztatási kezdeményezések közül a kutatók Belecska falugazdasági programot emelték 
ki, mint olyan kezdeményezést, amely legjobban megfelel a szociális gazdaság tartalmának. 
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 A piaci és az állami szektor között helyezkedik el, ténylegesen a valós árupiacra ter-
mel a gazdaság, kereskedelmi forgalomba kerül a termék, ugyanakkor a foglalkozta-
tottak többsége után igénybe vesznek különféle állami bér- és járuléktámogatásokat. 
Ez utóbbiért munkaerő-piaci integrációt és reintegrációt hajt végre a program. 

 A program hosszútávon fenntartható, immár 13 éve működik és a fejlődése nem állt 
meg. Valós szükségletekre reagál olcsó, friss és egészséges zöldséggel, gyümölccsel 
látja el magát a falut, illetve annak tágabb környezetét. A termékekre kereslet van. 
Emellett a munkahely teremtés tényleges szükségletét is megoldja. Helyi munkaerőt 
foglalkoztat, a település, közösségi földjein állandó jelleggel kizárólag helybeliek dol-
goznak. 

 Közösségi érdeket szolgál, mivel a falugazdasági program legfőbb célja, hogy felszá-
molja a faluban a munkanélküliséget, mindenkit foglalkoztasson, aki csak dolgozni 
akar. Foglalkoztatást bővít, új munkahelyeket hoz létre, évről-évre egyre többen dol-
goznak a falugazdaságban. 

 A programban egyénileg kezelik az embereket, mindenki a képességeinek megfelelő, 
és saját önfejlődését szolgáló feladatot kaphat. Azzal, hogy a működéshez a hátrá-
nyos helyzetű munkavállalók után különféle állami támogatásokat vesznek igénybe, 
lehetőségük van alacsonyabb hatékonysági kritériumok mellett is működni és biztosí-
tani a személyes (akár mentori) segítséget, ami ezeknek a hátrányos helyzetű embe-
reknek a szellemi és fizikai épülését biztosítja.79 

 
A szociális gazdaság fenti példája tehát a köztes munkaerőpiacot feltételezi, közösségi érde-
keket szolgál, valós szükségletekre reagál, új munkahelyeket hoz létre és bővíthető, fenn-
tartható.  
 
6.2.3. Sorsfordító - Sorsformáló regionális munkaerő-piaci program 
 
A program különlegessége leginkább abban fogható meg, hogy a mezőgazdaság fellendítését 
célozza, ami hosszú évek óta az egyik legnagyobb gazdasági probléma, az egykor hagyomá-
nyosan rurális jellegű Magyarországon. A foglalkoztatáspolitika leképezi a gazdasági problé-
mákat, így az egyik legnehezebb terület e szempontból is a mezőgazdaság. A program a zöld-
ség- gyümölcstermesztésre koncentrált, mely ágazatban különösen magas arányt képvisel a 
fekete foglalkoztatás.  
A programot a Baranya Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központja ((illetve jogelődje a 
Dél-dunántúli Regionális Munkaügyi Központ) generálta.80 Területileg Komló (H), Sellye 
(LHH), Kaposvár (H), Marcali (H), Szekszárd, Dombóvár (H), Tamási (LHH) kistérségek egy 
vagy több települését érintette. 
A program átfogó célja a kistérségek lakosság megtartó képességének növelése, az ott élők 
életminőségének javítása, a meglévő erőforrások optimális felhasználása a gazdaság meg-
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 Pannon Elemző Iroda Kft. Összefoglalás: Egy lépéssel közelebb a szociális gazdaság felé. A Helyi kezdeménye-
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erősítése érdekében, a fenntartható fejlődés elvei alapján volt. Prioritásként a következőket 
jelölték meg: 

 Az agrártermelés hatékonyságának, versenyképességének és a termelés biztonságá-
nak növelése. 

 A mezőgazdasági termékek feldolgozottsági szintjének és hozzáadott értékének növe-
lése. 

 Az ültetvényes kultúrák termelőterületének növelése, a kistérségen belüli termelőka-
pacitások megteremtése/megőrzése. 

 Mezőgazdasági vállalkozások fejlesztése, hatékonyság növelése, a piacra jutás feltét-
eleinek javítása. 

 Alternatív mezőgazdasági termékek előállítása, környezetkímélő, táji adottságokhoz 
alkalmazkodó termelési technológiák bevezetése. 

 Az extenzív állattartás lehetőségeinek kialakításának támogatása. 

 Extenzív, védelmi célú termelési módok alkalmazásának elősegítése. 

 Jövedelemkiegészítő állattartás támogatása, minőségbiztosításának kialakítása. 

 Alternatív energiaforrások feltárása, hasznosítása, előállítása. 

 A környezeti és természeti értékek fejlesztése. 

 A térség ökológiai állapotának fejlesztése. 

 A térség környezetvédelmének összehangolása. 

 A települési környezet, valamint a helyi társadalom értékeinek megőrzése és fejlődési 
feltételeinek biztosítása. 

 Az egészségügyi és szociális ellátórendszer fejlesztése. 

 „Intelligens kistérség megtekintése” marketing tevékenység növelése. 

 A meglévő települési értékek védelme a település megújítás érdekében. 

 Kistérségi lakásprogram megvalósítása. 

 A települések infrastrukturális ellátottságának javítása. 

 Az egészséges ivóvíz és szennyvízcsatorna hálózat kiépítése a még ellátatlan területe-
ken. 

 A kommunális hulladék településen belüli gyűjtése, a szelektív hulladékgyűjtés nép-
szerűsítése. 

 A gazdaság diverzifikációját elősegítő programok. 

 A vállalkozói hajlam növelése a kistérségben, a KKV-k erősödését, támogatását célzó 
programok megalkotása. 

 Idegenforgalom fejlesztése. 

 Kistérségi Fejlesztési Ügynökségi Iroda működtetése. 
 
A program hosszútávú célja szerint a vidéki, elsősorban elmaradott térségekben a mezőgaz-
daság technologizálása következtében a munkaerőpiacról kiszorult potenciális munkavállalók 
foglalkoztatása, a munkaerő-piacra történő visszavezetése. A program keretében biztosított 
révén a résztvevők hozzájutnak a szükséges ismeretekhez és megszerezték a szükséges gya-
korlatot ahhoz, hogy hosszú távon képessé váljanak arra, hogy a mezőgazdaságból és a ter-
mékek feldolgozásából képesek legyenek biztosítani megélhetésüket. 
Rövid távú célok alapján kezdetben, a már meglévő foglalkoztatásokra épülő továbbfoglal-
koztatások biztosítása, ezek koordinációja koordinátorok alkalmazásával. A korábban már 
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említett, egymástól elszigetelten működő mezőgazdasági termelő, feldolgozó, értékesítő 
tevékenységek összefogása, összehangolása, koordinációja és integrációja révén hatéko-
nyabb, rentábilisabb működés érhető el, mely a továbbfejlődés irányába hat. Pályakezdő 
közép és felsőfokú agrárszakemberek gyakorlati munkatapasztalat-szerzésének biztosítása, a 
program keretében koordináció végzése és szervezési és szakmai tapasztalatok illetve gya-
korlat megszerzése. A program keretében első évben 40 fő álláskereső, a program második 
évétől további 174 fő (összesen 214 fő) képzésének és foglalkoztatásának megoldása támo-
gatott feltételek között.81 A program sikeresen befejeződött, és a prioritásokból adódóan 
megfelelt a szociális gazdaság ismérveinek. Néhány következtetés: 

 A helyi, közösségi foglalkoztatás előkészítése alapja az átfogó helyzetértékelés, az 
erőforrások, a partnerek számbavétele. Piackutatás, a foglalkoztatás során megter-
melt javak értékesítési lehetőségeinek feltárása. 

 Elengedhetetlen a foglalkoztatás hatékonyságának, a program várható hatásának elő-
rebecslése, ex ante értékelése, a kockázatok elemzése. 

 Mivel a foglalkoztatás tervezett célcsoportja döntően a tartósan álláskeresők köréből 
került ki, így fontos feladat a munkára kész állapot elérése, a folyamatos motiváció. 

 A feladatok kijelölése során érdemes odafigyelni a munkavállalóra, alkalmazva a ké-
pességek alapján történő kiválasztást. 

 
Általános tapasztalat, mind Belecska, Gyulaj, Kisvejke vagy a többi település esetében, hogy 
szükséges az állami támogatás, a külső forrás biztosítása (ami lehet pályázati forrás is). A 
támogatások lejárta után csak önfenntartásból e programok jelen gazdasági, munkaerő-piaci 
viszonyok között nem tudnak működni. Nevezett települések a kutatás időpontjában a 
START munkaprogramban vesznek részt. 
 
 
6.2.4. Közfoglalkoztatás, START munkaprogram: 
 
Az egyes térségek társadalmi, gazdasági és infrastrukturális elmaradottsága, illetve fejlettsége 
alapvetően és hosszú távon határozza meg az ott élők jövedelmi, munkaerő-piaci helyzetét 
és kilátásait. A területi különbségek jól láthatók a munkanélküliek, köztük a segélyezettek 
létszámában is. Ebből következően az állam aktív foglalkoztatáspolitikai eszközök alkalmazá-
sával, köztük a közfoglalkoztatás bevezetésével kívánt a tartósan jövedelem nélkül maradt, 
szociálisan rászoruló aktív korú segélyezettek számára munkalehetőséget biztosítani. Az aktív 
foglalkoztatáspolitikai eszközök alkalmazása hasznos lehet mind az egyén, mind a társadalom 
számára, ugyanakkor a rendelkezésre álló források korlátozottsága miatt csak átmeneti al-
ternatívát nyújt a munkavállalásra. 

 

A közfoglalkoztatás 2011. január 1. napjától bevezetésre került megújult rendszere jelen-
tős helyet foglal el a hazai foglalkoztatáspolitikában. Szorosan összefügg más, a munkaerő-
piaci folyamatokat jelentősen befolyásoló szakpolitikákkal. 
A munkaerőpiacot érintő, reformértékű intézkedések, szándékok célja elsősorban a munka-
képes, de jelenleg inaktív csoportok visszavezetése a munkaerőpiacra, részben az eddiginél 

                                                 
81

 Sorsfordító – Sorsformáló regionális munkaerő-piaci program (2009-2012). Záró-értékelés, Pécs, 2012. április 
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hatékonyabb munkaerő-piaci ösztönzőkkel és szabályozással, részben pedig célzottabb mun-
kaerő-piaci, képzési, illetve szociális támogatási eszközökkel. 
A közfoglalkoztatási intézményrendszer legfontosabb feladata a tartósan munka nélkül 
lévők aktivizálása és annak megakadályozása, hogy a munkájukat újonnan elveszített állás-
keresők tekintetében bekövetkezzen a munka világától való elszakadás. 
A közfoglalkoztatás a passzív ellátások súlyának csökkentése érdekében az ellátásban része-
sülők aktivizálásának egyik alternatívája lehet. A közfoglalkoztatás középtávú tervezésekor 
kiemelt célcsoportként jelentkezik az átlaghoz képest nagyobb arányban alulképzett romák, 
a fiatal munkanélküliek és a nők, valamint a fogyatékkal élők és a megváltozott munkaképes-
ségű emberek. A munkavállalási korú, alacsony iskolai végzettségű, szakképzetlen lakosság 
foglalkoztatásba történő bevonása a legnehezebb feladat. A közfoglalkoztatás elsősorban 
számukra biztosít munkalehetőséget. 
 
A megújuló, átalakuló közfoglalkoztatás célja, hogy növelje a munkaerőpiacon hátrányban 
lévők, köztük az alacsony iskolai végzettségűek, tartósan munka nélkül lévők, megváltozott 
munkaképességű személyek foglalkoztatását/foglalkoztathatóságát.82 A segély és a minimál-
bér bér között megállapított bérezési rendszerrel fokozza az álláskeresési aktivitást, valamint 
elősegítse a versenyszférába, az elsődleges munkaerőpiacra történő visszatérést/belépést. e 

cél mellett a koncepció megfogalmazza a közfoglalkoztatás ideiglenes jellegét.  

 
A Foglalkoztatási Bizottság (Employment Committee - EMCO) több szakpolitikát érintő je-
lentése szerint a közfoglalkoztatásnak ideiglenesnek kell lennie, összekapcsolódva olyan in-
tézkedésekkel, amelyek a munkakeresést támogatják a közfoglalkoztatásban való részvétel 
alatt vagy közvetlen utána. A közfoglalkoztatásnak azon személyeket kell megcéloznia, akik-
nek valójában erre szükségük van. E célokat a bérszínvonal mértékével (a béreket ugyanazon 
munkára viszonyítva a piaci viszonyokhoz alacsonyabban kell tartani) a munka intenzitásával 
(az ellátandó feladattól függően) vagy egyéb eszközökkel (földrajzi, közösségi, időbeliségi és 
nemi alapú kiválasztás) kell teljesíteni. Azonban a túl szigorú kiválasztási szempontok társa-
dalmi megbélyegzéshez vezethetnek, amely csökkenti vagy sérti a jövőbeli foglalkoztatottsá-
got.83 

                                                 
82

 A munkaerő-piaci esélyegyenlőség azt jelenti, hogy mindenki számára egyenlő és diszkriminációmentes hoz-
záférést kell biztosítani a munkához, szakképzéshez és az egyes foglalkozásokhoz. A társadalmi hátrányokkal 
küzdő csoportok esetében külön hangsúlyt kapott az egyéni foglalkoztathatóság javítása, oktatási és képzési 
lehetőségek szélesítése, valamint egy köztes munkaerő-piac kialakítása, ahol megszerezhető a nyílt munkaerő-
piaci követelményeknek megfelelő jártasság és tapasztalat. 
83

 Az alapjogi biztos 2012-ben kilenc hónapon át vizsgálta a közfoglalkoztatásba bekerüléssel és az abból való 
kikerüléssel, a programok működésével, az adatkezeléssel és adminisztrációval, a programok ellenőrzésével és 
szakmai irányításával kapcsolatos alapvető alkotmányossági kérdéseket. Emellett a közfoglalkoztatottak bére-
zésével és a munkajogi garanciák hiányával kapcsolatos alapjogi problémákkal foglalkozott. Főbb megállapításai 
a következők voltak: A közfoglalkoztatás nem öncél, hanem a foglalkoztatáspolitika egyik eszköze, amely meg-
felelő képzések nyújtásával elősegítheti, hogy a hátrányos helyzetben lévő munkavállalók visszatérhessenek az 
elsődleges munkaerő-piacra – áll a jelentésben. A biztos szerint lényeges, hogy a közfoglalkoztatottak jogai a 
szabályozásban és a mindennapi gyakorlatban is megfelelő védelemben részesüljenek. A közfoglalkoztatás 
terén az ombudsman szerint nem a hagyományos munkavállalói jogokat védő szabályok lebontása, hanem épp 
további garanciák beépítése az alkotmányos elvárás. A vizsgálat a közfoglalkoztatásba bekerüléssel kapcsolat-
ban arra a megállapításra jutott, hogy a rossz szociális helyzetben lévő álláskeresők szempontjai nehezen érvé-
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2011. évben a Munkaerőpiaci Alap „Közfoglalkoztatás kiadásai” előirányzatából a közfoglal-
koztatás támogatására 64 Milliárd Ft volt fordítható. 2012. évben a közfoglalkoztatás támo-
gatására a Nemzeti Foglalkoztatási Alap közfoglalkoztatási támogatások előirányzata 132,2 
Milliárd Ft fedezetet nyújtott, és a foglalkoztatásban több mint 50 000 álláskereső lépett be 
(20. sz. táblázat). 
 

Megye Közfoglalkoztatott 
összesen/fő 

Ebből férfi/fő Ebből nő/fő Férfiak aránya 
% 

Nők aránya 
% 

Baranya 22 369 13 791 8 578 61,65 38,35 

Somogy 17 175 11 133 6 042 64,82 35,18 

Tolna 10 757 6 909 3 848 64,63 35,77 

Összesen 50 301 31 833 18 468 63,71 36,43 

20. sz. táblázat: A közfoglalkoztatásba belépők száma 2012-ben. Forrás: NFSZ 

 
A START munkaprogramok célja olyan programok megvalósítása, amelyek ötvözik a piacra 
termelést, az értékteremtést és a közösségi munkát. A munkaprogramok döntően a mező-
gazdaságban indultak, mintegy átmenetet képezve a szociális gazdaságba. Főbb tevékenysé-
gek mezőgazdasági projekt (növénytermesztés, állattenyésztés hagyományos tartósítás); 
belvízelvezetés; mezőgazdasági földutak rendbetétele; bio- és megújuló energiafelhaszná-
lás; közúthálózat javítása; illegális hulladéklerakó helyek felszámolása, valamint téli és egyéb 
értékteremtő közfoglalkoztatás. Továbbfejlesztésének iránya a szociális szövetkezetek fej-
lesztése lehet. 
 
 
6.2.5. A helyi foglalkoztatás fejlesztésének szervezése, foglalkoztatási paktumok 

A kutatás lényeges megállapítása, hogy a lokális foglalkoztatás- illetve gazdaságfejlesztés 
egyik legnagyobb akadályozó tényezője a szervező erő hiánya. Kialakultak jó modellek és 
vannak minták, de elterjedésük nem törvényszerű. Ideális esetben a lokális gazdaságfejlesztő 
tevékenység helyi kezdeményezésként valósul meg, de kezdetben külső beavatkozás, szak-
értelem szükséges lehet. Ez annak függvénye, hogy az adott térség rendelkezik-e megfelelő-
en rátermett és elhivatott szakemberekkel, akik generálói lehetnek a folyamat beindításá-
nak, szervezésének, illetve rendelkezésre áll-e elegendő bizalmi tőke, ami a helyi közösség 
aktivizálásához elengedhetetlen. E szervező erőt jelentették és jelenthetik a jövőben a fog-
lalkoztatási paktumok.84 

                                                                                                                                                         
nyesülnek. A közfoglalkoztatók eredendő erőfölénye, a pontos eljárási rend hiánya miatti kiszámíthatatlanság 
sérti a jogbiztonságot, akadályozza az esélyegyenlőség előmozdítását. 
84

 Az Európai Unió tagállamaiban - kísérleti jelleggel - 1997-ben hozták létre az első foglalkoztatási paktumokat, 
s azok sikere után az ilyen jellegű projektek beépültek a Strukturális Alap, azon belül az Európai Szociális Alap 
támogatási rendszerébe. Azóta legjobb gyakorlatként, követésre méltó jó példaként emlegeti az Európai Unió a 
foglalkoztatási paktumokat, mivel ezek a helyi, megyei vagy regionális szintű együttműködések konkrét, kézzel 
fogható módon járulnak hozzá a gazdasági aktivitás és a foglalkoztatási szint növeléséhez. Magyarországon - 
osztrák példa nyomán - 2002-től alakultak meg az első foglalkoztatási együttműködések.  
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Munkaerő-piaci esélyek javítása, a települési foglalkoztatási elképzelések, szükségletek, 
igények összehangolásának egyik lényeges szerveződése a foglalkoztatásai paktum.  
A foglalkoztatási paktum a térségi foglalkoztatáspolitika társadalmasításának fontos eszkö-
ze, amely a helyi partnerségen alapul. Segítségével a humánerőforrás fejlesztés céljait össz-
hangba lehet hozni a térség gazdaságfejlesztésének elképzeléseivel. 
A foglalkoztatási paktum a térségi szereplők szerződésben rögzített összefogása azzal a cél-
lal, hogy: 

 megismerjék a térség foglalkoztatási helyzetét, nehézségeit, a munkanélküliség okait,  

 összehangolják a térségi szereplők gazdasági és humánerőforrás fejlesztési elképzelé-
seit, céljait és megoldást keressenek a problémákra, 

 összehangolják a pénzügyi forrásokat, a foglalkoztatáspolitikai célok eredményes 
megvalósítása érdekében, 

 foglalkoztatást elősegítő programokat valósítsanak meg. 
 

A foglalkoztatási paktum tehát egy olyan szervezeti keret, amelynek segítségével egy asztal-
hoz lehet ültetni a térségi foglalkoztatáspolitika szereplőit. Ehhez természetesen kellő érde-
keltséget kell teremteni, amelynek egyik legfontosabb eszköze a helyi partnerség szük-
ségességének felismerése. Létrehozásában meghatározó szerepe van a munkaügyi szerve-
zetnek, valamint az érintett önkormányzatoknak. 
A foglalkoztatási paktum a munkaerőpiac szereplői közötti információ csere egyik fontos 
színtere. Segítségével megbízhatóan elemezhetők a foglalkoztatási problémák, a megoldási 
módok kellő társadalmi támogatottságot kaphatnak, s az abban résztvevők közös felelősség-
vállalását eredményezhetik. Ily módon a foglalkoztatási paktum a térségi foglal-
koztatáspolitika társadalmasításának fontos eszköze. A foglalkoztatási paktum egy nyitott 
vonva együttműködési, partnerségi forma. Ez azt jelenti, hogy bármelyik szervezet folyama-
tosan csatlakozhat a helyi partnerséghez, amennyiben annak céljaival egyetért. A Dél, du-
nántúli régióban, a 18 H, illetve LHH térségeket is bevonva tíz paktum került megalakítás-
ra. 

 „Baranya Paktum” – Partnerség a baranyai foglalkoztatási helyzet javításáért 
 „Pécsi Kistérség Foglalkoztatási Paktuma” 
 „Az utunkba gördített kövekből lépcsőt is építhetünk” – Foglalkoztatási stratégia 

megalkotása és foglalkoztatási paktum az Ormánsági, Sellyei kistérségben 
 „Együtt a fejlődésért foglalkoztatási stratégia és paktum kialakítása Somogyban” 
 „Cselekvő Paktum a Kaposvári kistérségben 
 „Stratégiai munkakapcsolat – Fenntartható foglalkoztatáspolitika Tolna megyei meg-

alapozása 
 Foglalkoztatási Paktum Csurgói kistérségben 
 „Paktum a parton” Foglalkoztatási Paktum létrehozása a Barcsi kistérségben  
 Szinergiában a térségi munkaerőpiac fejlesztéséért (Szigetvári és Szentlőrinci kistér-

ség)  
 Foglalkoztatási Paktum Siklósi Kistérségben  

 
Mind a tíz paktum megvalósításában, működtetésében részt vesznek, vettek a munkaerőpiac 
releváns szereplői (munkaügyi szervezet, önkormányzatok, munkáltatók, kamarák, képző és 
oktató intézmények, civil szektor, munkavállalói és munkaadói képviseletek szervezetei). A 
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paktumok munkájukat egy helyzetelemzésre és egy foglalkoztatási stratégiára alapozzák, 
amelyek általában széles helyi, közösségi bázisra épülnek, konszenzusra törő vitákkal, végül 
támogatással. Ezzel együtt is gyakori hiba, (mint ahogy a kistérségi fejlesztési társaulások 
stratégiájánál is) hogy ezek túl sok és túl általános célokat fogalmaznak meg, vagyis nem 
eléggé lokálisak és konkrétak. Gyakran hiányzik a teljes mélységben kidolgozott akcióprog-
ram, főleg akkor, amikor a megvalósítás (finanszírozhatóság) lehetőségét bizonytalannak 
látja. A stratégiák aktualizálása elég ritka volt. A stratégiák között a „Foglalkoztatás növelése” 
a leggyakrabban megfogalmazott cél. Az ezt követő csoportba tartoznak a „Hátrányos hely-
zetű munkaerő-piaci csoportok támogatása”, a „Munkaerő-piaci információ és kommuniká-
ció”, valamint a „Munkanélküliség csökkentése”. A „Gazdaság-fejlesztés” és a 
„Munkaerőpiaci szolgáltatások nyújtása” funkciókat viszont csak a paktumok harmada emel-
te ki.85   
Fontos kiemelni, hogy a területi foglalkoztatási megállapodások célja és hozama az, hogy 
megteremti a regionális munkaerő-piaci szereplők közötti együttműködés lehetőségét, szer-
ződéses kereteit. Így az érintettek közösen meghatározott foglalkoztatáspolitikai és munka-
erőpiac-politikai célokat és intézkedéseket fogalmazhatnak meg, és ennek érdekében egye-
síthetik saját erőforrásaikat, eszközeiket, közös felelősségvállalás alapján, együttes aktivitás-
sal, a szinergikus hatásokat kihasználva, növelve a célok elérésének esélyeit. A közösségi 
gondolkodásmód, a kistérség, település szereplőinek együttműködése, illetve a térség ko-
héziójának erősítése önmagában is alapvető jelentőségű cél. Ehhez azonban közösen kell 
hasznosítani az erőforrásokat, meg kell oldani a problémákat. A területi foglalkoztatáspoliti-
ka megvalósítása tekintetében is fontos megemlíteni, hogy ennek alapfeltétele az érintett 
szereplők partnerkapcsolata, együttműködése. Problémát jelentett a paktumok felénél a 
résztvevők hozzájárulási hajlandósága, vagyis, hogy a résztvevők vállalták a belépést, meg-
fogalmazzák az együttműködés ígéretét, de nem vállalnak kötelezettséget azért, hogy a pak-
tum sikeréért tegyenek. Mindemellett hazai foglalkoztatáspolitika önmagában is eléggé 
ellentmondásos módon viszonyult a paktumokhoz. Egyik oldalról láthatóan igényli, támo-
gatja a paktumok létrejöttét és működését. Másik oldalról úgy véljük, maga a foglalkoztatás-
politika sem illesztette még bele saját rendszerébe a paktumokat. Ehhez – megítélésünk 
szerint – az kellene, hogy alakuljon ki a foglalkoztatáspolitikának egy érdemi, aktív lokális 
szintje, amelyik szervesen illeszkedik a foglalkoztatáspolitika egészének szervezeti, döntési, 
finanszírozási rendszerébe. 
A Dél-dunántúli, érintett kistérségeiben a támogatási intervallum utáni kötelező fenntartási 
időszak 2011-2012-ben lejárt. Forráshiányból, a már említett ellentmondásból, az érdekvi-
szonyok változásaiból adódóan a területen működő paktumok 80%-a vagy csak nevében él 
megszűnt. Gyakorlatilag a Baranya megyei és a Pécs kistérségi paktum működik. E két szer-
veződés közül csak a megyei gondolkodik a kistérségi hátrányok  

 
 
 
 
 

                                                 
85
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7. A helyi, közösségi foglalkoztatás lehetőségeinek szintetizálása 
 
A gazdasági növekedés, a foglalkoztatás növelése, a szegénység és a társadalmi kirekesztés 
csökkentése az Európai Unió célkitűzése is, az Európa 2020 stratégia középpontjában ez áll. A 
jelenlegi (2007–2013) és a soron következő, 2014–2020 közötti uniós fejlesztési programidő-
szakban érvényesített, illetve érvényesíteni kívánt fő fejlesztési célkitűzéseket is ezek a terü-
letek képezik. Globális szinten az ENSZ 2015-ig megfogalmazott célkitűzései között első he-
lyen szerepel a szegénység felszámolása, amelyhez munkahelyteremtés, vállalkozásfejlesztés 
szükséges. E cél érdekében az elsődleges európai uniós és kormányzati eszköz a gazdaság 
működését, a vállalkozások létesítését, bővítését, a fejlesztéseket és a munkahelyteremtést 
célzó támogatások biztosítása. A statisztikai mutatók szerint sok kistérség jövője bizonytalan. 
Az elöregedés mellett a fiatalok elvándorolnak a falvakból és a leszakadó, hátrányos helyzetű 
térségekből, ahol nincs vagy kevés a munkahely, alacsony az elérhető jövedelem, a lakosság 
jövedelmi szintje csak kevés vállalkozást tart el, ahol nehezen elérhetők a szolgál tatások, sok 
esetben gyengébb színvonalú az alapellátás (sőt egyes térségekben, településeken a helyi 
gazdaság létalapja szinte teljesen megszűnt szinte a nulláról kell újjáépíteni).86

 

 
A nemzeti vidékfejlesztési stratégia célja a vidéki térségek, települések, kiemelten a falvak 
és a tanyák gazdasági létalapjának megerősítése, újjászervezése, a vidéki gazdaság több láb-
ra állítása, mindezzel a megélhetés biztosítása, a munkahelyek megőrzése és a foglalkoztatás 
növelése. Ehhez a helyi közösségek által megfogalmazott, a helyi adottságokra, sajátosságok-
ra, erőforrásokra építő helyi gazdaságfejlesztési programok nyújthatnak keretet, magukban 
foglalva a mező-, erdő- és élelmiszergazdaság, a helyi feldolgozás és értékesítés, a kézműves, 
kisipari és szolgáltatási tevékenységek, a helyi erőforrásokra és rendszerekre is támaszkodó 
helyi energiatermelés és ellátás szervezését. Különösen fontos a vidéki településeken élő 
romák számára megélhetést és jövedelmet biztosító gazdasági tevékenységek és vállalko-
zási formák létrehozása, erősítése, a romák bevonása a mezőgazdasági munkavállalók kö-
zé. Ahol a hosszú távú munkavállalás lehetetlen, ott a közfoglalkoztatás támogatásával szük-
séges a családok mindennapi megélhetését biztosítani értékteremtő munkavégzés lehetősé-
gének megteremtésével. A kulturális örökség érték alapú fejlesztése, bekapcsolása a turiz-
mus rendszerébe egyre inkább az egyetlen kitörési pont lehet az ipar és a mezőgazdaság 
eltűnése miatt szegénységbe sodródó települések, régiók számára.87 
 
 

7.1. Szükségletek, lehetőségek a szociális gazdaság fejlesztésében 
 
 
A szociális gazdaság azon magánjellegű, formális keretek között szervezett vállalkozások cso-
portja, melyek döntés hozatali szabadsággal és önkéntes tagsággal rendelkeznek. Tagjaik 
szükségleteinek piacon keresztül, áruk előállítása, szolgáltatásnyújtás, illetve biztosítás és 
finanszírozás nyújtása révén történő kielégítése érdekében hoztak létre, továbbá amelyek 
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esetében a döntéshozatal, valamint bárminemű nyereség és többlet tagok közötti elosztása 
nem kapcsolódik közvetlenül a tagok által befektetett tőkéhez, illetve befizetett díjhoz, és 

amelyek esetében minden tag egy szavazattal rendelkezik. A szociális gazdaság továbbá ma-
gában foglal olyan magánjellegű, formális keretek között szervezett, döntéshozatali szabad-
sággal és önkéntes tagsággal rendelkező szervezeteket, amelyek nem piaci jellegű szolgálta-
tásokat nyújtanak háztartások részére, és amelyeknek esetleges nyereségtöbbletét nem sa-
játíthatják ki az őket létrehozó, ellenőrző vagy finanszírozó pénzügyi szereplők. A szociális 
gazdaság elsődlegesen a munkanélküliség felszámolására, foglalkoztatásra irányuló intézmé-
nyes – szervezeti-hálózati - keretek között folyó, piacorientált termelő, kereskedelmi és szol-
gáltató tevékenység, közösségi vállalkozás. Alapértékei az önkéntesség, és kooperáció, a szo-
lidaritás és felelősség, a profitfelosztás tilalmával megerősített szociális elkötelezettség. 

 Alapvető feltétel a gazdaság minden szinten történő megerősödése, és e fejlődéssel 
magalapozott munkahelyek teremtése, a KKV szektor innovációs lehetőségeinek bő-
vítésével, kistérségi „kisugárzásával” a foglalkoztatás helyi szintű bővítése. 

 A szociális gazdaság fejlesztését el kell választani a közfoglalkoztatás rendszerétől. 
Ahhoz annyiban kapcsolódik, hogy a közfoglalkoztatásban résztvevők számára is egy-
fajta továbblépési lehetőséget jelent a nyílt munkaerőpiac felé, de nem képezi a köz-
foglalkoztatás részét. A térségben munka nélkül élő és mindennapi megélhetési prob-
lémákkal küzdő hátrányos helyzetű emberek önfenntartásának elősegítése érdeké-
ben, ezáltal lehetőséget biztosít a szegénységben élőknek, hogy a támogatás segítsé-
gével csatlakozzanak egy gazdasági, termelő tevékenységet végző közösséghez, ahol 
a munkában együttműködő társakkal együtt, előteremthetik a mindennapi megélhe-
téshez szükséges jövedelmüket. 

 Komplex gazdaságfejlesztő, foglalkoztatást segítő rendszerre van szükség, amely 
magában foglalja a gazdaság helyi viszonyainak újraszervezését (vállalkozásösztönzés, 
új vállalkozások létrehozása, vállalkozói közösségszervezés, marketing); a helyi gazda-
sági szereplők együttműködését; a gazdasági önrendelkezést, a helyi erőforrásokat, 
eszközöket és érdekeket (a közösségi hasznosulást, helyi fejlesztést, elkötelezettsé-
get, lokálpatriotizmust). 

 A helyi gazdaságfejlesztésben meglévő sikeres és eredményes települési példák – 
például a régióban Belecska, Kisvejke, Patca, Szenna és más települések összefogáson 
alapuló példaértékű kezdeményezései mintául szolgálhatnak a települések és helyi 
közösségek számára. A globális újraelosztás rendszerében újra kell tanulnunk egyéni 
és közösségi szinten az önellátást és öngondoskodást, különös tekintettel a 2014-től 
elérhető forrásokra. A tudatos, együttműködésre alapozott helyi érdekű gazdaságfej-
lesztés fontos eleme, hogy teljes folyamatával, rendszerével a helyi közösséget szol-
gálja, ezáltal építi a közösséget, amellett, hogy gazdasági hasznokat eredményez. Ki-
emelten fontos, hogy az eddigi „fősodrú” fejlesztési gyakorlattal szemben az embert 
és a helyi közösségeket helyezi a középpontba.  „A fenntartható gazdaság továbbra 
is globális célkitűzésként fogalmazódik meg. A természet erőforrásait és értékeit, a 
környezet minőségét megőrző, az élővilág sokszínűségét is biztosító helyi gazdaság a 
fenntartható gazdasághoz szükséges paradigmaváltás egyik útja lehet.”88  
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 A kistérségek gazdasági teljesítő képességének, ezzel foglalkoztatási szintjének javítá-
sa érdekében, a változások eléréséhez szükséges komplex eszközrendszert számba 
venni, megismerni és az eszközök alkalmazásának feltételeit bemutatni. Tudatosítani 
kell a helyi gazdaság és helyi társadalom fejlődésének kölcsönhatásait, és a helyi gaz-
daságfejlesztést szolgáló tervezési, programozási, menedzsment módszerek megis-
mertetésével, kiterjesztésével új munkahelyek létrejöttét indukálni. Olyan helyi szol-
gáltatásrendszer kialakítása, amely képes a munkaerőpiacon hátrányos helyzetű 
emberek munkaerő-piaci integrációjához a helyi szükségleteknek és igényeknek 
megfelelő, adekvát segítséget nyújtani. Az adekvát szolgáltatás egyszerre vonatkozik 
a szolgáltatás mennyiségi és minőségi mutatóira. Fontos lenne az atipikus foglalkozta-
tási formák, a szociális gazdaság megismertetése és elterjesztése.89 

 Tevékenységek lehetnek: non-profit humán szolgáltatások, személyi szociális, háztar-
tási szolgáltatások, audiovizuális szolgáltatások, szabadidős és kulturális programok 
szervezése, környezetvédelmi tevékenységek stb. Foglalkoztatói típusok lehetnek: 
tranzit-foglalkoztatási projektek (termelőiskolák, foglalkoztatási társaságok); védett 
foglalkoztató szervezetek; szociális vállalkozások (szociál-ökonómiai üzemek, terme-
lő-szolgáltató üzemek, szociális szövetkezetek). 

 

7.2. Szociális szövetkezet, faluvállalat 
 
A szociális szövetkezet, mint helyi közösségi fejlesztési lehetőség: A 2008-as pénzügyi, gaz-
dasági válság, az európai jóléti modell megrendülése a szociális és szolidáris gazdaságot a 
többszintű gazdaság és munkaerőpiac irányába terelte. Ahhoz, hogy a megváltozott gazda-
sági és társadalmi körülmények között valódi gazdasági és politikai erővé váljon az szükséges, 
hogy a szociális és szolidáris gazdaság a klasszikus vállalkozások, valamint az államigazgatási 
szervek ilyen típusú szerepvállalásával új, innovatív vállalkozási, működési formákat alakítson 
ki – igazodva az újrafogalmazódó gazdasági, társadalmi szükségletekhez, igényekhez.90 Szoci-
ális szövetkezetet akkor érdemes alakítani, ha a cél az, hogy a piaci rést megtalálva önfenn-
tartó gazdasági szervezetet hozzon létre egy helyi közösség, a minden szempontból való 
(gazdasági, kulturális, oktatási, demokratikus működést megvalósító) önrendelkezés elérése 
érdekében.91 A Dél-dunántúli régióban kilenc szociális szövetkezet működik (1-1 tanácsadó, 
szolgáltató, 1 vegyes és 7 mezőgazdasági jellegű). 2013-ban újra pályázat került kiírásra 
olyan szociális szövetkezetek támogatására, melyek megfelelnek mind a szociális gazdaság 
széleskörűen használt definíciójának, mind a szövetkezetek alapelveinek. E szempontok mel-
lett a pályázó szervezetnél érvényesíteni kell 

 az önkéntesség és nyitott tagság elvét, 

 a demokratikus tagi ellenőrzést, 

 a tagok gazdasági részvételét, 

 az autonómiát és függetlenséget, 
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összefoglaló kiadvány. PTE Illyés Gy. Kar, Szekszárd 
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 2012-ben 259 működő szociális szövetkezet volt Magyarországon, megközelítőleg 2.000 tagot és mintegy 
1.000 főt foglalkoztat változatos – köztük több atipikus – foglalkoztatási formában. 
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 a tagok oktatását, képzését, 

 a szövetkezetek közötti együttműködést, valamint 

 a közösség iránti elkötelezettséget. 
 

A projektek további célja: a hátrányos helyzetű tagok önfenntartása a szövetkezetben vég-
zett tevékenységük által biztosított legyen. A szociális gazdaságban működő szervezet segítse 
elő hátrányos helyzetű álláskeresők és inaktívak újbóli munkába állását és szövetkezeti taggá 
válását. A pályázat meghirdetésekor az elszámolható közkiadásokra 1 rendelkezésre álló ke-
retösszeg a konvergencia régiók területén 1 862 000 000 forint92 
 
 
Faluvállalatok: a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat megbízásából az ADITUS Tanácsadó Zrt. 
vizsgálta a kistelepülések önfenntartó, hatékony és értékteremtő közfoglalkoztatásának 
lehetőségét.93 Kutatásuk alapját a közfoglalkoztatást két jelenleg is működő modellje köré 
csoportosította, e csoportokon belül az alábbiakat vizsgálta: 

 A közvetlen modellek csoportja, amely tisztán közfoglalkoztatási támogatásra épül, 
meghatározott támogatási keretekig és a munkáltatói, szervezési feladatokat az ön-
kormányzatok látják el. 

 A vegyes modellek, ahol a közfoglalkoztatás nemcsak a támogatásokat célozza meg, 
hanem a piaci árbevételre és a másodlagos hatásokra is törekszik.94 

 
A két modell közül a második az, amely továbbfejleszthető, közelíthet a szociális gazdaság 
dimenzióihoz.  

 A vegyes modellek tekintetében meghatározó a menedzsment. Azaz a közfoglalkoz-
tatás irányítása, szervezése nem önkormányzati feladat.95 

 Feltételezi a munkahelyteremtést, vállalkozások és vállalkozói státuszok létrejöttét; 
teljesíthető, értékelhető és költséghatékony indikátorok kialakítását;96 biztosítja a 
fenntartható működést, fejlődést, részt vállal az elsődleges munkaerőpiacra történő 
visszavezetésbe; segíti a vállalkozóvá válás folyamatát; segíti a közösségi infrastruktú-
ra és közszolgáltatás fejlesztését. 

 
A kutatók által elvégzett elemezések egyik iránya az úgynevezett faluvállalat létrehozása, 
amely fenntartható, bevonó és mobilizáló; piacképes szolgáltatás, vagy termék előállítására 

                                                 
92
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 Kistelepülések önfenntartó, hatékony és értékteremtő közfoglalkoztatása (zárótanulmány): ADITUS Tanács-
adó Zrt, Budapest 2011.  
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 Lásd például Belecska 
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 A kutatás során folytatott szakértői interjúk egyik lényeges javaslata volt a közfoglalkoztatás munkáltatói 
jogkörének elvétele az önkormányzatoktól. Egyrészt a menedzsmentszemlélet hiánya, másrészt az esetleges 
szubjektív elemek kiküszöbölése miatt. 
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 Az európai mérce szerint az indikátorok kialakításával kapcsolatos alapvető követelmény, hogy azok intelli-
gens mutatók legyenek (SMART – Specific, Measurable, Achievable, Realistic, Time-based), vagyis az indikáto-
roknak sajátos jelleggel konkrétaknak, mérhetőknek, rendelkezésre állóknak, valóságszerűeknek és időalapúak-
nak kell lennie 
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képes; a meglévő erőforrásokat integrálja; abszropció képes; munkahelyteremtő és munka-
erő-piac reintegráló; környezetfejlesztő és a természeti értékeket védő szociális gazdasági 
szervezet.97 
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 ADITUS idézett kutatása 
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1. sz. melléklet 

 

Kérdőív a „Lokális, közösségi foglalkoztatás jellemzői és gyakorlata a 

Dunántúl déli részén.” című kutatói pályázathoz és a Dél-Dunántúli Régió 

fejlesztéséhez szükséges közigazgatási, társadalmi, gazdasági, munkaerő-

piaci helyzet felméréséhez. 

 

 

 ......................................................................................................................................................  

Jelmagyarázat: 

□ - Többszörös választási lehetőség 

○  - Feleletkizárós / egyszeres választási lehetőség 
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Település neve: ......................................................... 
 

1. A településen élők száma: 

1.1. ○ 200 fő alatt 

1.2. ○ 201-500 fő 

1.3. ○ 501-1000 fő 

1.4. ○ ..................................... 
 

2. Az alábbiak közül mi jellemzi a települést? 

 

2.1. A település központi szerepe: 

2.1.1. □ A település központi szerepet tölt be a kistérségben 

2.1.2. □ A település közigazgatási központ 

2.1.3. □ A település kulturális központ 

2.1.4. □ A település oktatási központ 

2.1.5. □ A település gazdasági központ 

 

2.2. A település demográfiai jellemzői: 

2.2.1. □ A településre döntően az elöregedés a jellemző 

2.2.2. □ A településre nagymértékben jellemző az elvándorlás (évi 5% felett) 
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2.2.3. □ A településre kismértékben jellemző az elvándorlás (évi 5% alatt) 

2.2.4. □ A településre nem jellemző az elvándorlás 

2.2.5. □ A településre szívesen költöznek másutt élők 

 

2.3. A település etnikai jellemzői: 

2.3.1. □ A lakónépesség fele, illetve nagyobb része, 50 – 90 százaléka a roma kisebbséghez 

tartozik 

2.3.2. □ A lakónépesség egyharmada a roma kisebbséghez tartozik 

2.3.3. □ A lakónépesség kisebb része, 1– 20 százaléka a roma kisebbséghez tartozik 

2.3.5. □ A településen nem élnek roma kisebbséghez tartozók 

 

2.4. A település partnersége 

2.4.1. □ A település egy kiegyensúlyozott, partnerségen alapuló kistérség része 

2.4.2. □ A település nem egy kiegyensúlyozott, partnerségen alapuló kistérség része 

 
 

3. Az infrastruktúra jellemzői: 

 

3.1. A település elhelyezkedése 

3.1.1. □ A település zsáktelepülés 

3.1.2. □ A település fő közlekedési úthoz közel van 

3.1.3. □ Fő közlekedési út megy át a településen 

 

3.2. A település úthálózatának minősége 

3.2.1.  ○ A település minden utcája szilárd burkolatú 

3.2.2.  ○ A település úthálózata csak részben szilárd burkolatú 

 

3.3. A település lakóépületei 

3.3.1. ○ A lakóépületek döntően jó állapotban vannak 

3.3.2. ○ A lakóépületek döntően rossz állapotban vannak 

 

3.4. A település ivóvízhálózat 

3.4.1. ○ Van ivóvízhálózat 

3.4.2. ○ Részben van ivóvízhálózat 

3.4.3. ○ Nincs ivóvízhálózat 

 

3.5. A település csatornahálózata 

3.5.1. ○ Van csatornahálózat 

3.5.2. ○ Részben kiépített a csatornahálózat 
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3.5.3. ○ Nincs csatornahálózat 

 

3.6. A település villamoshálózata 

3.6.1. □ A villamoshálózat lakosság ellátásra nem alkalmas 

3.6.2. □ A villamoshálózat lakosság ellátásra alkalmas 

3.6.3. □ A villamoshálózat kis teljesítmény felvételű vállalkozások számára alkalmas 

3.6.4. □ A villamoshálózat közepes és nagy teljesítmény felvételű vállalkozások számára 

alkalmas 
 

3.7. A település gázhálózata 

3.7.1. ○A település rendelkezik gázhálózattal 

3.7.2. ○ A település részben rendelkezik gázhálózattal 

3.7.3. ○ A település nem rendelkezik gázhálózattal 

 

3.8. A település telefonhálózata 

3.8.1. ○ A településen van nyilvános telefon 

3.8.2. ○ A településen nincs nyilvános telefon 

 

3.9. A település tömegközlekedési lehetőségei / autóbusz 

3.9.1. ○ A településre legalább napi hat alkalommal érkezik/megy autóbusz 

3.9.2. ○ A településre legalább napi három alkalommal érkezik/megy autóbusz 

3.9.3. ○ A településre nem jár autóbusz 

 

3.10. A település tömegközlekedési lehetőségei / vasút 

3.10.1. ○ A település része a működő vasúthálózatnak 

3.10.2. ○ A település nem része a működő vasúthálózatnak 

 

3.11. A település hulladékkezelése 

3.11.1. ○ A településen megoldott a szemétszállítás 

3.11.2. ○ A településen nem megoldott a szemétszállítás 

 
 

4. Egészségi ellátás, oktatás, kultúra jellemzői: 

 

4.1. A település egészségügyi ellátottsága 

4.1.1. □ A település rendelkezik orvosi rendelővel 

4.1.2. □ A település nem rendelkezik orvosi rendelővel 

4.1.3. □ Van a településen magasabb szintű orvosi ellátás (pl.: szakorvosi stb.) 

4.1.4. □ Van a településen állatorvos 
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4.1.5. □ Nincs a településen állatorvos 

 

4.2. A település oktatási intézményei 

4.2.1. □ Van a településen bölcsőde 

4.2.2. □ Nincs a településen bölcsőde 

4.2.3. □ Van a településen óvoda 

4.2.4. □ Nincs a településen óvoda 

4.2.5. □ Van a településen általános iskola 

4.2.6. □ Csak alsó tagozatos iskola van 

4.2.7. □ Nincs általános iskola 

4.2.8. □ Van a településen szakiskola, középiskola 

4.2.9. □ Nincs a településen szakiskola, középiskola 

 

4.3. A település szociális ellátottsága 

4.3.1. ○ A településen működik a házi szociális gondozás 

4.3.2. ○ A településen nem működik a házi szociális gondozás 

 

4.4. A település kulturális intézményrendszere  

4.4.1. □ A település rendelkezik közösségi, kulturális létesítménnyel 

4.4.2. □ A település nem rendelkezik közösségi, kulturális létesítménnyel 

4.4.3. □ A településen van könyvtár 

4.4.4. □ A településen nincs könyvtár 

4.4.5. □ A településen van látogatható helytörténeti gyűjtemény, tájház 

4.4.6. □ A településen nincs látogatható helytörténeti gyűjtemény, tájház 

 

4.5. A település TELEHÁZAI és közösségszervezői  

4.5.1. □ A településen működik TELEHÁZ 

4.5.2. □ A településen nem működik TELEHÁZ 

4.5.3. □ A településen van közösségszervező (művelődésszervező, közösségi munkás, 

szociális munkás stb.) 

4.5.4. □ A településen nincs közösségszervező 

 

4.6. Falugondnoki szolgálat  

4.6.1. ○ A településen működik falugondnoki szolgálat 

4.6.2. ○ A településen nem működik falugondnoki szolgálat 
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4.7. Pénzintézetek 

4.7.1. ○ A településen van pénzintézet (takarékszövetkezet) 

4.7.2. ○ A településen nincs pénzintézet 

 
 

5. A helyi gazdaság, kereskedelem, turizmus jellemzői: 

 

5.1. A település ipari vállalkozásai 

5.1.1. □ A településen csak egyéni ipari vállalkozók vannak 

5.1.2. □ A településen egyéni ipari vállalkozók is vannak 

5.1.3. □ A településen 20 fő alatt foglalkoztató ipari vállalkozások is vannak 

5.1.4. □ A településen 20-50 fő között foglalkoztató ipari vállalkozások is vannak 

5.1.5. □ A településen 50 fő felett foglalkoztató ipari vállalkozások is vannak 

 

5.2. A település mezőgazdasági vállalkozásai 

5.2.1. □ A településen csak egyéni agrárvállalkozók vannak 

5.2.2. □ A településen egyéni agrárvállalkozók is vannak 

5.2.3. □ A településen 20 fő alatt foglalkoztató agrárvállalkozások is vannak 

5.2.4. □ A településen 20-50 fő között foglalkoztató agrárvállalkozások is vannak 

5.2.5. □ A településen 50 fő felett foglalkoztató agrárvállalkozások is vannak 

 

5.3. A település szociális szövetkezetei 

5.3.1. □ A településen működik szociális szövetkezet 

5.3.2. □ A településen nem működik szociális szövetkezet 

5.3.3. □ A településen működik nonprofit foglalkoztató szervezet 

5.3.4. □ A településen nem működik nonprofit foglalkoztató szervezet 

 

5.4. A település műszaki szolgáltatásai 

5.4.1. □ A településen van műszaki szolgáltatás 

5.4.2. □ A településen van „ezermester” 

5.4.3. □ A településen nincs műszaki szolgáltatás 

 

5.5. Élelmiszerboltok 

5.5.1. □ A településen több élelmiszerbolt van 

5.5.2. □ A településen egy élelmiszerbolt van 

5.5.3. □ Az élelmiszert mozgóboltok biztosítják 
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5.5.4. □ Az élelmiszert a szomszédos vagy a központi településen kell beszerezni 

 

5.6. Iparboltok 

5.6.1. □ A településen nincs italbolt 

5.6.2. □ A településen egy italbolt van 

5.6.3. □ A településen több italbolt van 

 

5.7. A település turisztikai lehetőségei 

5.7.1. □ A település a falusi turizmus egyik célpontja 

5.7.2. □ A település rendelkezik vendégházakkal 

5.7.3. □ A településen látogatható kastély, kúria található 

5.7.4. □ A település környezete (folyó, erdő, tó) kedvelt turisztikai célpont 

5.7.5. □ A település környezete nem alkalmas a falusi turizmusra 

5.7.6. □ A település környezete alkalmas, de a településen nem működik a falusi turizmus 

 

 

6. A meglévő foglalkoztatás jellemzői 

 

6.1. Foglalkoztatottak száma 

6.1.1. ○ A településen foglalkoztatottak száma 1-10 fő (elsődleges munkaerőpiac) 

6.1.2. ○ A településen foglalkoztatottak száma 11-20 fő 

6.1.3. ○ A településen foglalkoztatottak száma 21-50 fő 

6.1.4. ○ A településen foglalkoztatottak száma 51-100 fő 

6.1.5. ○ A településen foglalkoztatottak száma 100 fő feletti 

 

6.2. A munkanélküliek aránya 

6.2.1. ○ A település gazdaságilag aktív népességének 5-10%-a munkanélküli 

6.2.2. ○ A település gazdaságilag aktív népességének 11-15%-a munkanélküli 

6.2.3. ○ A település gazdaságilag aktív népességének 16-20%-a munkanélküli 

6.2.4. ○ A település gazdaságilag aktív népességének 21-40%-a munkanélküli 

6.2.5. ○ A település gazdaságilag aktív népességének 41%-át meghaladóan munkanélküli 

 

6.3. A közfoglalkoztatásban részt vevők száma 

6.3.1. ○ Közfoglalkoztatásban éves szinten részt vesz 1-5 fő (másodlagos munkaerőpiac) 

6.3.2. ○ Közfoglalkoztatásban éves szinten részt vesz 6-15 fő 

6.3.3. ○ Közfoglalkoztatásban éves szinten részt vesz 16-30 fő 

6.3.4. ○ Közfoglalkoztatásban éves szinten részt vesz 31 fő felett 
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6.4. A foglalkoztatottak lakóhelyei 

6.4.1. ○ A településen dolgoznak más lakóhellyel rendelkezők is 

6.4.2. ○ A településen nem dolgoznak más lakóhellyel rendelkezők 

 

6.5. Közösségi foglakoztatás 

6.5.1. ○ A településen nem működik a közösségi foglalkoztatás 

6.5.2. ○ A településen a szociális gazdaság keretében működik a közösségi foglalkoztatás 

 

6.5.1. A közösségi foglalkoztatásban részt vevők száma 
(Amennyiben a 6.5-re adott válasz: "A településen a szociális gazdaság keretében működik a 

közösségi foglalkoztatás") 

6.5.1.1. ○ A közösségi foglalkoztatásban 1-10 fő vesz részt 

6.5.1.2. ○ A közösségi foglalkoztatásban 11-25 fő vesz részt 

6.5.1.3. ○ A közösségi foglalkoztatásban 26-50 fő vesz részt 

6.5.1.4. ○ A közösségi foglalkoztatásban 50 fő felett, vesz részt 

 

6.6. A rendelkezésre álló munkaerő képzettsége és aktivizálhatósága 

6.6.1. □ A rendelkezésre álló szabad munkaerő döntően aluliskolázott, képzetlen 

6.6.2. □ A rendelkezésre álló szabad munkaerő döntően szakképzett 

6.6.3. □ A rendelkezésre álló szabad munkaerő könnyen aktivizálható 

6.6.4. □ A rendelkezésre álló szabad munkaerő nehezen aktivizálható 

 

6.7. A rendelkezésre álló munkaerő foglalkoztatási lehetőségei 

6.7.1. ○ A rendelkezésre álló szabad munkaerő alkalmas egy közösségi, szociális 

foglalkoztatás fejlesztésére 

6.7.2. ○ A rendelkezésre álló szabad munkaerő nem alkalmas egy közösségi, szociális 

foglalkoztatás fejlesztésére 
 

 

7. A lokális gazdaság és foglalkoztatás fejlesztéséhez meglévő és hiányzó 

potenciál jellemzői 
 

7.1. A gazdaság fejlesztéséhez szükséges infrastruktúra minősége 

7.1.1. ○ Vállalkozások alapítására, bővítésére alkalmas infrastruktúra 

7.1.2. ○ A jelenlegi infrastruktúra nem alkalmas gazdaságfejlesztésre 

 

7.2. Közlekedési feltételek 

7.2.1. ○ A közlekedési feltételek kedvezőek 

7.2.2. ○ A közlekedési feltételek nem kedvezőek 
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7.3. Gazdasági integrátorok megléte 

7.3.1. ○ A potenciális ipari, mezőgazdasági szolgáltatási integrátorok kistérségi megléte 

7.3.2. ○ A potenciális ipari, mezőgazdasági szolgáltatási integrátorok kistérségi hiánya 

 

7.4. Helyi adókedvezmények 

7.4.1. ○ Helyi adókedvezmények biztosítottak 

7.4.2. ○ A helyi adókedvezmények nem biztosítottak 

 

7.5. A szükséges munkaerő rendelkezésre állása 

7.5.1. ○ A vállalkozásokhoz szükséges munkaerő rendelkezésre áll 

7.5.2. ○ A vállalkozásokhoz szükséges munkaerő nem áll rendelkezésre 

 

7.6. Önkormányzati épületvagyon 

7.6.1. ○  Van üres és használható önkormányzati épületvagyon 

7.6.2. ○  Nincs üres és használható önkormányzati épületvagyon 

 

7.7. A tőkehozzáférés helyzete 

7.7.1. ○ A tőkehozzáférés lehetőségei adottak 

7.7.2. ○ A tőkehozzáférés lehetőségei nem kedvezőek 

 

7.8. A környezet állapota 

7.8.1. ○ Vonzó és tiszta környezet 

7.8.2. ○ Környezeti problémák 

 

7.9. A település lakosságának elkötelezettsége 

7.9.1. ○ A településen élő emberek lokálpatrióták 

7.9.2. ○ A településen élő emberek nem lokálpatrióták 

 

7.10. A település természeti kincsei 

7.10.1. ○ A település vonzáskörzete természeti kincsekben gazdag 

7.10.2. ○ A település vonzáskörzetének nincsenek természeti kincsei 

 

7.11. A településen élők környezettudatossága 

7.11.1. ○ A településen élő emberek környezettudatosak 

7.11.2. ○ A településen élő emberek részben környezettudatosak 

7.11.3. ○ A településen élő emberek nem környezettudatosak 

 

7.12. Tanulási hajlandóság 

7.12.1. ○ A fejlesztéshez szükséges tanulási hajlandóság megléte 
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7.12.2. ○ A fejlesztéshez szükséges tanulási hajlandóság hiánya 

 

7.13. A szabad földterületek mértéke 

7.13.1. ○ Szabad és megművelhető földterületek megléte 

7.13.2. ○ Szabad és megművelhető földterületek meglétének hiánya 

 

7.14. A közösségi munkát szervezők rendelkezésre állása 

7.14.1. ○ A közösségi munkát szervezők biztosítottak 

7.14.2. ○ A közösségi munkát szervezők nem biztosítottak 

 

7.15. A lakónépesség hajlandósága a megújulásra 

7.15.1. ○ A lakónépesség körében erős a hajlandóság a megújulásra 

7.15.2. ○ A lakónépesség körében gyenge a hajlandóság a megújulásra 

 

 

A Pécsi Tudományegyetem nevében is köszönjük, hogy kitöltötte kérdőívünket! 

 

 
 
 

 

 Szellő János                Dr. Nemeskéri Zsolt 

címzetes egyetemi docens     PhD. dr. habil egyetemi docens 

 kutatásvezető                dékán 
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2. sz. melléklet 

 
 
 

Lokális, közösségi foglalkoztatás jellemzői és gyakorlata a Dunántúlon 
 

INTERJÚKÉRDÉSEK 
 

 
A kutatás célja, a foglalkoztatáspolitika egyik meghatározó aspektusa, a nem piaci, közösségi 
foglalkoztatás jó gyakorlatainak, azok fenntarthatóságának a feltárása és multiplikálhatósá-
gának kialakítása. A helyi, közösségi, nem piaci foglalkoztatás a szociális gazdaság sajátos, de 
szerves részét képezi. Az önfenntartó, önfejlesztő lépesség a magyar vidék életszínvonal javí-
tásának egyik meghatározó tényezője lehet. Európában a szociális gazdaság aránya 20% kö-
rül mozog, míg hazánkban ez az arány alig éri el az öt százalékot. Ugyanakkor több olyan 
gyakorlat van, amely alkalmas lehet a helyi, közösségi foglalkoztatás elterjesztésére. 
A harmadik szektor, a lokális foglalkoztatás a munkaerőpiac fő áramlatán kívüli munkahely-
teremtés, de a második gazdaságtól több lényeges ponton is eltér: olyan helyi foglalkoztatási 
projekteket jelent, amelyek egy-egy kisebb közösség számára hasznos tevékenységek ellátá-
sára irányulnak. Úgy kíván munkavégzési lehetőséget biztosítani a munkaerőpiac hátrányos 
helyzetű csoportjainak, hogy támogatást nyújt a felkészüléshez. Hatóköre nem korlátozódik 
a non-profit szektorra, hanem átfogja a jövedelemtermelő szektor egy részét is, azt, amelyik 
a közösség érdekében tevékenykedik. Aktivizálja a rejtett szükségleteket, és megpróbálja a 
helyi gazdaságban összeegyeztetni a szolgáltatások hatékonyabb nyújtását a nagyobb szoli-
daritással. 

 
 
 
. 

1. A közelmúltban lezajlott válság hatásai nem csak a meghatározó termelői szekto-
rokban jelentkeztek, hanem a vidék Magyarország, így a Dunántúl nagy részét is 
érintették. E válság is felerősített olyan igényeket, amelyek a helyi, kevésbé piac-
függő foglalkoztatás fejlesztését szolgálhatják. Mi a véleménye erről a megállapí-
tásról? 

 
 
 
 
 

2. Működési területén milyennek ítéli meg azokat a gazdasági viszonyokat, amelyek 
befolyásolhatják a helyi, közösségi foglalkoztatást. 
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3. A helyi, közösségi foglalkoztatás egyik meghatározója az elhatározás és a szervezés 
kérdése. Véleménye szerint mennyire motiváltak az emberek, ilyen jellegű tevé-
kenységben való részvételre, illetve van-e olyan szervező erő, amely elősegítené a 
helyi a helyi foglalkoztatás biztosítását? 

 
 
 
 

4. Milyennek ítéli meg a forráshoz-jutás (tőkehozzáférés) helyzetét, mennyire hatéko-
nyak a különböző támogatási lehetőségek, amelyek az ez irányú tevékenységet 
vagy beindítását biztosíthatják? 

 
 
 
 

5. A hátrányos helyzetű kistérségek egyik legnagyobb problémája az erőforrások hiá-
nya, illetve elszivárgása. Mi az Ön/Önök tapasztalata erről és milyen megtartó 
módszereket javasolnának? 

 
 
 
 

6. Véleménye/véleményük szerint a hátrányos helyzetű kistérségekben, települése-
ken az élet minőségéhez tartozó szociális biztonság elve mennyire érvényesül? 

 
 
 
 
7. Milyen javaslati lennének a helyi, közösségi foglalkoztatás fejlesztésére? 

 
 
 

A válaszokat tisztelettel köszönjük! 
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3. sz. melléklet 
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4. sz. melléklet 
 
 

Demográfiai mutatók 1992 – 2012, a kutatási kistérségek tekintetében                                        
 

 

Kistérségek 0_4_1992 0_4_2012 0_4_valt_fő 0_4_valt_% 0_14_1992 0_14_2012 0_14_valt_fő 0_14_valt_% 15_64_1992 15_64_2012 15_64_valt_fő 15_64_valt_% 15_24_1992 15_24_2012 15_24_valt_fő 15_24_valt_% 25_39_1992 25_39_2012 
Barcsi 1 640 979 -661 -40 5 316 3 523 -1 793 -34 18 107 16 356 -1 751 -10 3 886 3 063 -823 -21 5 906 4 910 
Csurgói 1 194 674 -520 -44 3 717 2 371 -1 346 -36 12 981 11 373 -1 608 -12 2 867 2 204 -663 -23 3 960 3 293 
Dombóvári 2 088 1 268 -820 -39 6 656 4 288 -2 368 -36 23 806 22 203 -1 603 -7 4 856 3 820 -1 036 -21 7 518 6 529 
Kadarkúti 1 424 1 002 -422 -30 4 375 3 322 -1 053 -24 13 116 13 962 846 6 2 733 2 891 158 6 4 437 4 136 
Kaposvári 5 961 4 178 -1 783 -30 19 966 13 655 -6 311 -32 72 062 68 332 -3 730 -5 16 054 12 756 -3 298 -21 22 382 21 781 
Komlói 2 746 1 462 -1 284 -47 8 902 4 821 -4 081 -46 30 148 26 519 -3 629 -12 6 346 4 524 -1 822 -29 9 855 8 122 
Lengyeltóti 784 530 -254 -32 2 613 1 699 -914 -35 8 114 7 680 -434 -5 1 824 1 485 -339 -19 2 478 2 276 
Marcali 2 311 1 417 -894 -39 7 386 4 814 -2 572 -35 25 990 23 542 -2 448 -9 5 169 3 909 -1 260 -24 8 208 6 960 
Mohácsi 2 940 2 165 -775 -26 10 416 6 750 -3 666 -35 35 903 33 008 -2 895 -8 7 219 5 227 -1 992 -28 11 728 10 367 
Nagyatádi 1 797 1 097 -700 -39 5 694 3 749 -1 945 -34 19 519 17 557 -1 962 -10 4 192 3 056 -1 136 -27 6 299 5 072 
Pécsváradi 746 540 -206 -28 2 560 1 640 -920 -36 9 082 8 416 -666 -7 1 931 1 406 -525 -27 2 893 2 505 
Sásdi 1 027 624 -403 -39 3 218 1 988 -1 230 -38 10 869 9 322 -1 547 -14 2 162 1 614 -548 -25 3 593 2 716 
Sellyei 947 652 -295 -31 3 036 2 155 -881 -29 9 622 8 822 -800 -8 1 907 1 421 -486 -25 3 198 2 619 
Siklósi 2 369 1 664 -705 -30 7 508 5 230 -2 278 -30 25 912 24 953 -959 -4 5 432 4 288 -1 144 -21 8 448 7 594 
Szentlőrinci 1 095 633 -462 -42 3 341 2 078 -1 263 -38 10 441 10 540 99 1 2 317 1 970 -347 -15 3 579 3 170 
Szigetvári 1 788 1 148 -640 -36 5 782 3 765 -2 017 -35 19 099 18 188 -911 -5 4 100 3 112 -988 -24 6 459 5 485 
Tabi 902 493 -409 -45 2 967 1 680 -1 287 -43 10 219 8 537 -1 682 -16 1 996 1 416 -580 -29 3 142 2 421 
Tamási 2 621 1 608 -1 013 -39 8 489 5 271 -3 218 -38 28 313 25 790 -2 523 -9 5 291 4 498 -793 -15 8 775 7 644 
Összesen: 34 380 22 134 -12 246 -36 111 942 72 799 -39 143 -35 383 303 355 100 -28 203 -8 80 282 62 660 -17 622 -22 122 858 107 600 

 Kistérségek 25_39_valt_fő 25_39_valt_% 25_54_1992 25_54_2012 25_54_valt_fő 25_54_valt_% 25_64_1992 25_64_2012 25_64_valt_f 25_64_valt_% 65_x_1992 65_x_2012 65_x_valt_fő 65_x_valt_% lakon_1992 lakon_2012 lakon_valt_fő lakon_valt_% 
Barcsi -996 -17 11 078 9 714 -1 364 -12 14 221 13 293 -928 -7 3 829 3 734 -95 -2 27 252 23 613 -3 639 -13 
Csurgói -667 -17 7 650 6 775 -875 -11 10 114 9 169 -945 -9 2 968 2 850 -118 -4 19 666 16 594 -3 072 -16 
Dombóvári -989 -13 14 616 13 276 -1 340 -9 18 950 18 383 -567 -3 5 285 5 998 713 13 35 747 32 489 -3 258 -9 
Kadarkúti -301 -7 8 058 8 299 241 3 10 383 11 071 688 7 2 892 2 853 -39 -1 20 383 20 137 -246 -1 
Kaposvári -601 -3 43 823 40 664 -3 159 -7 56 008 55 576 -432 -1 13 626 17 215 3 589 26 105 654 99 202 -6 452 -6 
Komlói -1 733 -18 18 491 16 168 -2 323 -13 23 802 21 995 -1 807 -8 4 689 7 130 2 441 52 43 739 38 470 -5 269 -12 
Lengyeltóti -202 -8 4 825 4 506 -319 -7 6 290 6 195 -95 -2 1 733 1 881 148 9 12 460 11 260 -1 200 -10 
Marcali -1 248 -15 15 783 14 271 -1 512 -10 20 821 19 633 -1 188 -6 6 197 6 443 246 4 39 573 34 799 -4 774 -12 
Mohácsi -1 361 -12 21 877 20 301 -1 576 -7 28 684 27 781 -903 -3 7 856 8 864 1 008 13 54 175 48 622 -5 553 -10 
Nagyatádi -1 227 -19 11 993 10 525 -1 468 -12 15 327 14 501 -826 -5 4 048 4 303 255 6 29 261 25 609 -3 652 -12 
Pécsváradi -388 -13 5 412 5 092 -320 -6 7 151 7 010 -141 -2 1 909 2 188 279 15 13 551 12 244 -1 307 -10 
Sásdi -877 -24 6 663 5 680 -983 -15 8 707 7 708 -999 -11 2 213 2 449 236 11 16 300 13 759 -2 541 -16 
Sellyei -579 -18 5 947 5 505 -442 -7 7 715 7 401 -314 -4 1 927 2 050 123 6 14 585 13 027 -1 558 -11 
Siklósi -854 -10 16 052 15 201 -851 -5 20 480 20 665 185 1 4 924 6 074 1 150 23 38 344 36 257 -2 087 -5 
Szentlőrinci -409 -11 6 374 6 394 20 0 8 124 8 570 446 5 1 743 2 097 354 20 15 525 14 715 -810 -5 
Szigetvári -974 -15 11 906 11 162 -744 -6 14 999 15 076 77 1 3 520 3 825 305 9 28 401 25 778 -2 623 -9 
Tabi -721 -23 6 140 5 037 -1 103 -18 8 223 7 121 -1 102 -13 2 422 2 499 77 3 15 608 12 716 -2 892 -19 
Tamási -1 131 -13 17 301 15 427 -1 874 -11 23 022 21 292 -1 730 -8 6 983 7 334 351 5 43 785 38 395 -5 390 -12 
Összesen: -15 258 -14 233 989 213 997 -19 992 -9 303 021 292 440 -10 581 -4 78 764 89 787 11 023 12 574 009 517 686 -56 323 -10 
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5. sz. melléklet 
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6. sz. melléklet 
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7. sz. melléklet 
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Kereszttáblák 
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1- 200fős települések Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ 1_200válasz(db) Σ 1_200válasz(%) Σválasz(db) 

2_1_1 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 1 0 4 0 1 2 0 0 8 44 18 
% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 50 0 44 0 25 22 0 0 

   
2_1_2 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 7 30 

% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 14 0 0 0 0 0 0 11 0 0 
   

2_1_3 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 2 12 17 
% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 25 0 0 0 11 0 0 

   
2_1_4 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 

% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
   

2_1_5 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 11 9 
% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 25 0 0 0 0 

   
2_2_1 db. 4 1 N/A 1 2 2 N/A 1 6 2 1 4 4 1 4 6 1 1 41 28 146 

% 100 100 N/A 50 100 67 N/A 50 86 67 50 100 44 25 100 67 100 100 
   

2_2_2 db. 1 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 6 33 18 
% 25 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 11 25 25 11 100 0 

   
2_2_3 db. 2 0 N/A 0 1 2 N/A 2 1 1 1 2 5 1 1 3 0 0 22 20 110 

% 50 0 N/A 0 50 67 N/A 100 14 33 50 50 56 25 25 33 0 0 
   

2_2_4 db. 1 0 N/A 1 1 0 N/A 0 2 2 0 1 3 2 1 2 0 0 16 30 53 
% 25 0 N/A 50 50 0 N/A 0 29 67 0 25 33 50 25 22 0 0 

   
2_2_5 db. 2 0 N/A 0 1 1 N/A 0 0 1 1 0 0 1 1 2 0 0 10 22 46 

% 50 0 N/A 0 50 33 N/A 0 0 33 50 0 0 25 25 22 0 0 
   

2_3_1 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 1 0 0 3 1 1 3 0 0 9 31 29 
% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 33 0 0 33 25 25 33 0 0 

   
2_3_2 db. 1 0 N/A 1 1 0 N/A 1 0 0 0 3 4 0 1 2 0 0 14 32 44 

% 25 0 N/A 50 50 0 N/A 50 0 0 0 75 44 0 25 22 0 0 
   

2_3_3 db. 3 1 N/A 1 1 2 N/A 1 6 2 2 1 2 3 1 3 1 1 31 24 128 
% 75 100 N/A 50 50 67 N/A 50 86 67 100 25 22 75 25 33 100 100 

   
2_3_4 db. 0 0 N/A 0 0 1 N/A 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 4 19 21 

% 0 0 N/A 0 0 33 N/A 0 14 0 0 0 0 0 25 11 0 0 
   

2_4_1 db. 3 1 N/A 2 2 2 N/A 1 7 2 2 4 8 4 2 6 0 0 46 28 167 
% 75 100 N/A 100 100 67 N/A 50 100 67 100 100 89 100 50 67 0 0 

   
2_4_2 db. 1 0 N/A 0 0 1 N/A 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 7 16 43 

% 25 0 N/A 0 0 33 N/A 50 0 33 0 0 11 0 0 11 0 100 
   Minta(db) db. 4 1 N/A 2 2 3 N/A 2 7 3 2 4 9 4 4 9 1 1 
                         

201- 500fős települések Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ 201_500válasz(db) Σ 201_500válasz(%) Σválasz(db) 
2_1_1 db. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 4 22 18 

% 0 0 0 0 0 0 0 20 0 50 0 0 0 11 0 0 0 0 
   

2_1_2 db. 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2 4 1 1 0 0 11 37 30 
% 0 25 0 0 0 0 0 0 14 0 14 0 33 21 25 9 0 0 

   
2_1_3 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 3 18 17 

% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 25 0 
   

2_1_4 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 1 0 4 25 16 
% 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 18 13 0 

   
2_1_5 db. 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 6 67 9 

% 0 25 0 0 0 0 0 0 14 0 0 11 0 5 0 0 13 14 
   

2_2_1 db. 2 4 2 1 4 1 3 4 5 2 4 4 2 10 1 6 8 7 70 48 146 
% 67 100 100 50 57 33 100 80 71 100 57 44 33 53 25 55 100 100 

   
2_2_2 db. 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 3 0 2 0 0 1 0 10 56 18 

% 33 0 50 0 0 0 0 20 0 50 0 33 0 11 0 0 13 0 
   

2_2_3 db. 1 3 0 2 5 2 2 3 4 0 2 3 2 7 3 5 5 3 52 47 110 
% 33 75 0 100 71 67 67 60 57 0 29 33 33 37 75 45 63 43 

   
2_2_4 db. 1 0 0 0 2 1 0 0 1 0 2 2 4 8 1 2 1 0 25 47 53 

% 33 0 0 0 29 33 0 0 14 0 29 22 67 42 25 18 13 0 
   

2_2_5 db. 0 2 0 1 3 1 1 0 1 0 2 0 0 3 2 3 2 1 22 48 46 
% 0 50 0 50 43 33 33 0 14 0 29 0 0 16 50 27 25 14 
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2_3_1 db. 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 2 3 3 1 0 0 0 14 48 29 
% 33 0 0 0 14 0 33 20 0 50 0 22 50 16 25 0 0 0 

   
2_3_2 db. 0 1 0 1 1 1 0 2 1 1 0 2 1 1 0 3 1 0 16 36 44 

% 0 25 0 50 14 33 0 40 14 50 0 22 17 5 0 27 13 0 
   

2_3_3 db. 2 3 1 1 4 2 2 2 3 0 5 5 2 13 2 7 4 6 64 50 128 
% 67 75 50 50 57 67 67 40 43 0 71 56 33 68 50 64 50 86 

   
2_3_4 db. 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 2 0 0 2 0 1 2 1 12 57 21 

% 0 0 0 0 14 0 0 0 43 0 29 0 0 11 0 9 25 14 
   

2_4_1 db. 3 4 1 2 7 3 3 5 5 0 6 5 5 9 2 8 8 5 81 49 167 
% 100 100 50 100 100 100 100 100 71 0 86 56 83 47 50 73 100 71 

   
2_4_2 db. 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2 1 4 1 7 1 2 0 2 22 51 43 

% 0 0 50 0 0 0 0 0 14 100 14 44 17 37 25 18 0 29 
   Minta(db) db. 3 4 2 2 7 3 3 5 7 2 7 9 6 19 4 11 8 7 
   

 
501-1000fős települések Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ 501_1000válasz(db) Σ 501_1000válasz(%) Σválasz(db) 

2_1_1 db. 1 0 0 1 0 1 N/A 0 0 0 0 1 0 0 1 1 N/A 0 6 33 18 
% 20 0 0 33 0 33 N/A 0 0 0 0 50 0 0 17 20 N/A 0 

   
2_1_2 db. 2 0 1 1 1 2 N/A 0 0 1 0 0 1 1 2 4 N/A 1 17 57 30 

% 40 0 17 33 100 67 N/A 0 0 50 0 0 100 25 33 80 N/A 33 
   

2_1_3 db. 2 0 1 0 0 1 N/A 2 2 0 0 0 0 1 1 1 N/A 1 12 71 17 
% 40 0 17 0 0 33 N/A 33 25 0 0 0 0 25 17 20 N/A 33 

   
2_1_4 db. 1 0 1 1 0 1 N/A 1 1 0 0 0 0 1 2 3 N/A 0 12 75 16 

% 20 0 17 33 0 33 N/A 17 13 0 0 0 0 25 33 60 N/A 0 
   

2_1_5 db. 0 0 0 1 0 1 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 2 22 9 
% 0 0 0 33 0 33 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 

   
2_2_1 db. 5 1 5 0 0 1 N/A 3 4 2 1 2 1 2 3 3 N/A 2 35 24 146 

% 100 100 83 0 0 33 N/A 50 50 100 100 100 100 50 50 60 N/A 67 
   

2_2_2 db. 0 1 1 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 2 11 18 
% 0 100 17 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 

   
2_2_3 db. 5 0 4 1 0 1 N/A 5 3 1 1 0 1 3 4 5 N/A 2 36 33 110 

% 100 0 67 33 0 33 N/A 83 38 50 100 0 100 75 67 100 N/A 67 
   

2_2_4 db. 0 0 0 1 0 2 N/A 1 2 0 0 2 0 1 2 0 N/A 1 12 23 53 
% 0 0 0 33 0 67 N/A 17 25 0 0 100 0 25 33 0 N/A 33 

   
2_2_5 db. 1 0 1 2 1 2 N/A 2 2 0 1 0 0 1 1 0 N/A 0 14 30 46 

% 20 0 17 67 100 67 N/A 33 25 0 100 0 0 25 17 0 N/A 0 
   

2_3_1 db. 1 0 1 0 0 0 N/A 0 1 0 0 0 0 1 0 0 N/A 2 6 21 29 
% 20 0 17 0 0 0 N/A 0 13 0 0 0 0 25 0 0 N/A 67 

   
2_3_2 db. 4 0 0 0 0 0 N/A 4 1 2 0 0 0 0 1 2 N/A 0 14 32 44 

% 80 0 0 0 0 0 N/A 67 13 100 0 0 0 0 17 40 N/A 0 
   

2_3_3 db. 0 1 3 3 1 3 N/A 2 6 0 1 1 1 3 5 3 N/A 0 33 26 128 
% 0 100 50 100 100 100 N/A 33 75 0 100 50 100 75 83 60 N/A 0 

   
2_3_4 db. 0 0 2 0 0 0 N/A 0 1 0 0 1 0 0 0 0 N/A 1 5 24 21 

% 0 0 33 0 0 0 N/A 0 13 0 0 50 0 0 0 0 N/A 33 
   

2_4_1 db. 5 0 4 2 1 3 N/A 5 6 1 0 1 1 4 3 3 N/A 1 40 24 167 
% 100 0 67 67 100 100 N/A 83 75 50 0 50 100 100 50 60 N/A 33 

   
2_4_2 db. 0 1 1 1 0 0 N/A 1 1 1 1 1 0 0 2 2 N/A 2 14 33 43 

% 0 100 17 33 0 0 N/A 17 13 50 100 50 0 0 33 40 N/A 67 
   Minta(db) db. 5 1 6 3 1 3 N/A 6 8 2 1 2 1 4 6 5 N/A 3 
                         

A minta összes települése Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σválasz(db) Σválasz(%) Σválasz(db) 
2_1_1 db. 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 4 2 2 3 0 0 18 100 18 

% 8 0 0 14 0 11 0 8 0 14 10 7 25 7 14 12 0 0 
   

2_1_2 db. 2 1 1 1 1 2 0 0 2 1 1 0 3 5 3 6 0 1 30 100 30 
% 17 17 13 14 10 22 0 0 9 14 10 0 19 19 21 24 0 9 

   
2_1_3 db. 2 0 1 0 0 1 0 2 2 0 0 1 0 2 1 2 2 1 17 100 17 

% 17 0 13 0 0 11 0 15 9 0 0 7 0 7 7 8 22 9 
   

2_1_4 db. 1 0 1 1 0 1 0 1 2 0 0 0 0 1 2 5 1 0 16 100 16 
% 8 0 13 14 0 11 0 8 9 0 0 0 0 4 14 20 11 0 

   
2_1_5 db. 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 0 1 1 9 100 9 
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% 0 17 0 14 0 11 0 0 5 0 0 7 0 7 0 0 11 9 
   

2_2_1 db. 11 6 7 2 6 4 3 8 15 6 6 10 7 13 8 15 9 10 146 100 146 
% 92 100 88 29 60 44 100 62 68 86 60 67 44 48 57 60 100 91 

   
2_2_2 db. 2 1 2 0 0 0 0 1 0 1 0 3 1 3 1 1 2 0 18 100 18 

% 17 17 25 0 0 0 0 8 0 14 0 20 6 11 7 4 22 0 
   

2_2_3 db. 8 3 4 3 6 5 2 10 8 2 4 5 8 11 8 13 5 5 110 100 110 
% 67 50 50 43 60 56 67 77 36 29 40 33 50 41 57 52 56 45 

   
2_2_4 db. 2 0 0 2 3 3 0 1 5 2 2 5 7 11 4 4 1 1 53 100 53 

% 17 0 0 29 30 33 0 8 23 29 20 33 44 41 29 16 11 9 
   

2_2_5 db. 3 2 1 3 5 4 1 2 3 1 4 0 0 5 4 5 2 1 46 100 46 
% 25 33 13 43 50 44 33 15 14 14 40 0 0 19 29 20 22 9 

   
2_3_1 db. 2 0 1 0 1 0 1 1 1 2 0 2 6 5 2 3 0 2 29 100 29 

% 17 0 13 0 10 0 33 8 5 29 0 13 38 19 14 12 0 18 
   

2_3_2 db. 5 1 0 2 2 1 0 7 2 3 0 5 5 1 2 7 1 0 44 100 44 
% 42 17 0 29 20 11 0 54 9 43 0 33 31 4 14 28 11 0 

   
2_3_3 db. 5 5 4 5 6 7 2 5 15 2 8 7 5 19 8 13 5 7 128 100 128 

% 42 83 50 71 60 78 67 38 68 29 80 47 31 70 57 52 56 64 
   

2_3_4 db. 0 0 2 0 1 1 0 0 5 0 2 1 0 2 1 2 2 2 21 100 21 
% 0 0 25 0 10 11 0 0 23 0 20 7 0 7 7 8 22 18 

   
2_4_1 db. 11 5 5 6 10 8 3 11 18 3 8 10 14 17 7 17 8 6 167 100 167 

% 92 83 63 86 100 89 100 85 82 43 80 67 88 63 50 68 89 55 
   

2_4_2 db. 1 1 2 1 0 1 0 2 2 4 2 5 2 7 3 5 0 5 43 100 43 
% 8 17 25 14 0 11 0 15 9 57 20 33 13 26 21 20 0 45 

   Minta(db) db. 12 6 8 7 10 9 3 13 22 7 10 15 16 27 14 25 9 11 
   

 

 
 

1 - 200főstelepülések Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Lengyeltóti Komlói Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ 1_200válasz(db) Σ 1_200válasz(%) Σ válasz(db) 
3_1_1 db. 2 1 N/A 2 2 N/A 2 1 6 3 0 3 3 4 3 8 0 1 41 43 95 

% 50 100 N/A 100 100 N/A 67 50 86 100 0 75 33 100 75 89 0 100 
   

3_1_2 db. 1 0 N/A 1 1 N/A 1 1 0 0 2 2 4 0 1 2 1 0 17 18 95 
% 25 0 N/A 50 50 N/A 33 50 0 0 100 50 44 0 25 22 100 0 

   
3_1_3 db. 1 0 N/A 0 0 N/A 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 4 9 44 

% 25 0 N/A 0 0 N/A 0 0 14 0 0 0 22 0 0 0 0 0 
   

3_2_1 db. 2 1 N/A 2 1 N/A 2 0 7 0 2 2 7 3 1 6 1 0 37 26 144 
% 50 100 N/A 100 50 N/A 67 0 100 0 100 50 78 75 25 67 100 0 

   
3_2_2 db. 2 0 N/A 0 1 N/A 1 2 0 3 0 2 2 1 3 3 0 1 21 27 79 

% 50 0 N/A 0 50 N/A 33 100 0 100 0 50 22 25 75 33 0 100 
   

3_3_1 db. 3 0 N/A 1 2 N/A 2 0 6 2 1 0 3 3 1 5 1 0 30 19 155 
% 75 0 N/A 50 100 N/A 67 0 86 67 50 0 33 75 25 56 100 0 

   
3_3_2 db. 1 1 N/A 1 0 N/A 1 2 1 1 1 4 6 1 3 4 0 1 28 42 66 

% 25 100 N/A 50 0 N/A 33 100 14 33 50 100 67 25 75 44 0 100 
   

3_4_1 db. 4 1 N/A 2 2 N/A 2 2 7 3 2 4 9 4 4 9 1 1 57 26 219 
% 100 100 N/A 100 100 N/A 67 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

   
3_4_2 db. 0 0 N/A 0 0 N/A 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 25 4 

% 0 0 N/A 0 0 N/A 33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
   

3_4_3 db. 0 0 N/A 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
% 0 0 N/A 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
3_5_1 db. 3 0 N/A 0 1 N/A 1 1 2 0 0 0 2 2 0 0 0 0 12 18 65 

% 75 0 N/A 0 50 N/A 33 50 29 0 0 0 22 50 0 0 0 0 
   

3_5_2 db. 1 0 N/A 0 1 N/A 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 4 36 11 
% 25 0 N/A 0 50 N/A 0 0 0 33 0 0 0 0 25 0 0 0 

   
3_5_3 db. 0 1 N/A 2 0 N/A 2 1 5 2 2 4 6 2 3 9 1 1 41 28 145 

% 0 100 N/A 100 0 N/A 67 50 71 67 100 100 67 50 75 100 100 100 
   

3_6_1 db. 0 0 N/A 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
% 0 0 N/A 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
3_6_2 db. 4 1 N/A 2 2 N/A 3 1 7 3 2 4 9 4 3 8 0 1 54 29 189 

% 100 100 N/A 100 100 N/A 100 50 100 100 100 100 100 100 75 89 0 100 
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3_6_3 db. 3 0 N/A 0 1 N/A 1 2 2 1 1 1 1 1 1 3 1 0 19 18 106 
% 75 0 N/A 0 50 N/A 33 100 29 33 50 25 11 25 25 33 100 0 

   
3_6_4 db. 0 0 N/A 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 3 7 42 

% 0 0 N/A 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 25 25 0 0 100 
   

3_7_1 db. 1 0 N/A 0 0 N/A 2 1 5 0 2 0 4 3 0 0 1 1 20 15 130 
% 25 0 N/A 0 0 N/A 67 50 71 0 100 0 44 75 0 0 100 100 

   
3_7_2 db. 2 0 N/A 1 1 N/A 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 6 33 18 

% 50 0 N/A 50 50 N/A 0 0 0 33 0 0 11 0 0 0 0 0 
   

3_7_3 db. 1 1 N/A 1 1 N/A 1 1 2 2 0 4 4 1 4 9 0 0 32 42 77 
% 25 100 N/A 50 50 N/A 33 50 29 67 0 100 44 25 100 100 0 0 

   
3_8_1 db. 4 1 N/A 2 1 N/A 3 2 7 2 2 4 9 4 3 8 1 1 54 26 209 

% 100 100 N/A 100 50 N/A 100 100 100 67 100 100 100 100 75 89 100 100 
   

3_8_2 db. 0 0 N/A 0 1 N/A 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 4 27 15 
% 0 0 N/A 0 50 N/A 0 0 0 33 0 0 0 0 25 11 0 0 

   
3_9_1 db. 3 1 N/A 2 0 N/A 1 0 4 1 2 2 5 2 1 4 1 1 30 22 138 

% 75 100 N/A 100 0 N/A 33 0 57 33 100 50 56 50 25 44 100 100 
   

3_9_2 db. 1 0 N/A 0 2 N/A 2 2 3 2 0 1 4 2 3 5 0 0 27 32 84 
% 25 0 N/A 0 100 N/A 67 100 43 67 0 25 44 50 75 56 0 0 

   
3_9_3 db. 0 0 N/A 0 0 N/A 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 100 1 

% 0 0 N/A 0 0 N/A 0 0 0 0 0 25 0 0 0 0 0 0 
   

3_10_1 db. 1 0 N/A 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 6 36 
% 25 0 N/A 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 11 0 0 0 0 0 

   
3_10_2 db. 3 1 N/A 2 2 N/A 3 2 7 3 2 4 8 3 4 9 1 1 55 30 183 

% 75 100 N/A 100 100 N/A 100 100 100 100 100 100 89 75 100 100 100 100 
   

3_11_1 db. 4 1 N/A 2 2 N/A 3 2 7 3 2 4 9 4 4 9 1 1 58 26 223 
% 100 100 N/A 100 100 N/A 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

   
3_11_2 db. 0 0 N/A 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

% 0 0 N/A 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
   Minta(db) db. 4 1 N/A 2 2 3 N/A 2 7 3 2 4 9 4 4 9 1 1 
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201-500főstelepülések Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ201_500válasz(db) Σ201_500válasz(%) Σválasz(db) 
3_1_1 db. 2 0 0 0 3 2 1 1 4 2 4 4 2 9 1 5 5 2 47 49 95 

% 67 0 0 0 43 67 33 20 57 100 57 44 33 47 25 45 63 29 
   

3_1_2 db. 0 3 2 0 3 2 2 4 1 0 5 2 4 6 1 6 3 4 48 51 95 
% 0 75 100 0 43 67 67 80 14 0 71 22 67 32 25 55 38 57 

   
3_1_3 db. 1 1 0 2 1 0 0 0 2 0 0 2 0 4 1 3 0 1 18 41 44 

% 33 25 0 100 14 0 0 0 29 0 0 22 0 21 25 27 0 14 
   

3_2_1 db. 0 1 1 2 4 1 0 1 7 1 5 7 4 12 1 9 3 5 64 44 144 
% 0 25 50 100 57 33 0 20 100 50 71 78 67 63 25 82 38 71 

   
3_2_2 db. 3 3 1 0 3 2 3 4 0 1 2 2 2 7 2 2 5 2 44 56 79 

% 100 75 50 0 43 67 100 80 0 50 29 22 33 37 50 18 63 29 
   

3_3_1 db. 2 4 1 2 6 3 1 5 6 1 5 5 3 12 2 9 5 3 75 48 155 
% 67 100 50 100 86 100 33 100 86 50 71 56 50 63 50 82 63 43 

   
3_3_2 db. 1 0 1 0 1 0 2 0 1 1 2 4 3 6 2 1 3 4 32 48 66 

% 33 0 50 0 14 0 67 0 14 50 29 44 50 32 50 9 38 57 
   

3_4_1 db. 3 4 2 2 7 3 3 5 7 2 7 9 6 19 3 9 8 7 106 48 219 
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 75 82 100 100 

   
3_4_2 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 3 75 4 

% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 18 0 0 
   

3_4_3 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
3_5_1 db. 2 4 0 2 4 3 0 1 5 1 0 1 2 3 2 1 3 1 35 54 65 

% 67 100 0 100 57 100 0 20 71 50 0 11 33 16 50 9 38 14 
   

3_5_2 db. 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 18 11 
% 33 0 0 0 0 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
3_5_3 db. 0 0 2 0 3 0 3 4 1 1 7 8 4 16 2 10 5 6 72 50 145 

% 0 0 100 0 43 0 100 80 14 50 100 89 67 84 50 91 63 86 
   

3_6_1 db. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 100 3 
% 33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 0 

   
3_6_2 db. 1 4 2 2 6 3 3 3 7 1 6 6 6 14 3 10 4 6 87 46 189 

% 33 100 100 100 86 100 100 60 100 50 86 67 100 74 75 91 50 86 
   

3_6_3 db. 3 4 0 2 5 1 3 5 2 1 4 3 2 9 1 5 5 6 61 58 106 
% 100 100 0 100 71 33 100 100 29 50 57 33 33 47 25 45 63 86 

   
3_6_4 db. 0 0 1 1 3 0 0 0 1 1 0 2 1 3 1 1 2 0 17 40 42 

% 0 0 50 50 43 0 0 0 14 50 0 22 17 16 25 9 25 0 
   

3_7_1 db. 1 2 0 2 5 3 3 5 7 0 7 2 2 13 3 3 7 4 69 53 130 
% 33 50 0 100 71 100 100 100 100 0 100 22 33 68 75 27 88 57 

   
3_7_2 db. 1 2 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 7 39 18 

% 33 50 0 0 14 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 0 13 14 
   

3_7_3 db. 1 0 2 0 1 0 0 0 0 2 0 7 4 6 1 8 0 2 34 44 77 
% 33 0 100 0 14 0 0 0 0 100 0 78 67 32 25 73 0 29 

   
3_8_1 db. 3 4 1 2 7 3 3 5 6 2 7 8 4 18 2 11 8 5 99 47 209 

% 100 100 50 100 100 100 100 100 86 100 100 89 67 95 50 100 100 71 
   

3_8_2 db. 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 1 2 0 0 2 10 67 15 
% 0 0 50 0 0 0 0 0 14 0 0 11 33 5 50 0 0 29 

   
3_9_1 db. 0 2 1 2 4 3 0 2 5 0 6 8 1 13 2 5 5 4 63 46 138 

% 0 50 50 100 57 100 0 40 71 0 86 89 17 68 50 45 63 57 
   

3_9_2 db. 3 2 1 0 3 0 3 3 2 2 1 1 5 6 2 6 3 3 46 55 84 
% 100 50 50 0 43 0 100 60 29 100 14 11 83 32 50 55 38 43 

   
3_9_3 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
   

3_10_1 db. 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1 2 2 2 16 44 36 
% 33 25 50 0 14 33 0 0 0 0 0 11 0 16 25 18 25 29 

   
3_10_2 db. 2 3 1 2 6 2 3 5 6 2 5 8 6 15 3 9 6 5 89 49 183 

% 67 75 50 100 86 67 100 100 86 100 71 89 100 79 75 82 75 71 
   

3_11_1 db. 3 4 2 2 7 3 3 5 7 2 6 9 6 19 4 11 8 7 108 48 223 
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 86 100 100 100 100 100 100 100 

   
3_11_2 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 100 1 

% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 
   Minta(db) db. 3 4 2 2 7 3 3 5 7 2 7 9 6 19 4 11 8 7 
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501-1000főstelepülések Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ501_1000válasz(db) Σ501_1000válasz(%) Σválasz(db) 
3_1_1 db. 0 1 0 0 0 0 N/A 0 2 0 1 0 0 0 1 0 N/A 2 7 7 95 

% 0 100 0 0 0 0 N/A 0 25 0 100 0 0 0 17 0 N/A 67 
   

3_1_2 db. 1 0 2 3 0 0 N/A 5 5 2 0 0 0 3 5 4 N/A 0 30 32 95 
% 20 0 33 100 0 0 N/A 83 63 100 0 0 0 75 83 80 N/A 0 

   
3_1_3 db. 4 0 3 1 1 3 N/A 1 2 0 0 2 1 2 0 1 N/A 1 22 50 44 

% 80 0 50 33 100 100 N/A 17 25 0 0 100 100 50 0 20 N/A 33 
   

3_2_1 db. 3 1 4 2 1 3 N/A 3 7 0 0 2 1 4 6 5 N/A 1 43 30 144 
% 60 100 67 67 100 100 N/A 50 88 0 0 100 100 100 100 100 N/A 33 

   
3_2_2 db. 2 0 2 1 0 0 N/A 3 1 2 1 0 0 0 0 0 N/A 2 14 18 79 

% 40 0 33 33 0 0 N/A 50 13 100 100 0 0 0 0 0 N/A 67 
   

3_3_1 db. 5 1 4 3 1 3 N/A 5 6 2 1 1 1 4 6 5 N/A 2 50 32 155 
% 100 100 67 100 100 100 N/A 83 75 100 100 50 100 100 100 100 N/A 67 

   
3_3_2 db. 0 0 2 0 0 0 N/A 1 1 0 0 1 0 0 0 0 N/A 1 6 9 66 

% 0 0 33 0 0 0 N/A 17 13 0 0 50 0 0 0 0 N/A 33 
   

3_4_1 db. 5 1 6 3 1 3 N/A 6 7 2 1 2 1 4 6 5 N/A 3 56 26 219 
% 100 100 100 100 100 100 N/A 100 88 100 100 100 100 100 100 100 N/A 100 

   
3_4_2 db. 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 4 

% 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 
   

3_4_3 db. 0 0 0 0 0 0 N/A 0 1 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 1 100 1 
% 0 0 0 0 0 0 N/A 0 13 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 

   
3_5_1 db. 4 0 2 0 0 3 N/A 3 4 0 0 0 0 0 2 0 N/A 0 18 28 65 

% 80 0 33 0 0 100 N/A 50 50 0 0 0 0 0 33 0 N/A 0 
   

3_5_2 db. 1 0 0 0 0 0 N/A 2 0 1 0 0 0 0 0 1 N/A 0 5 45 11 
% 20 0 0 0 0 0 N/A 33 0 50 0 0 0 0 0 20 N/A 0 

   
3_5_3 db. 0 1 4 3 1 0 N/A 1 3 1 1 2 1 4 4 3 N/A 3 32 22 145 

% 0 100 67 100 100 0 N/A 17 38 50 100 100 100 100 67 60 N/A 100 
   

3_6_1 db. 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 3 
% 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 

   
3_6_2 db. 5 1 4 2 1 3 N/A 6 7 2 1 1 1 3 5 3 N/A 3 48 25 189 

% 100 100 67 67 100 100 N/A 100 88 100 100 50 100 75 83 60 N/A 100 
   

3_6_3 db. 2 1 3 1 0 2 N/A 6 3 1 1 0 0 0 1 4 N/A 1 26 25 106 
% 40 100 50 33 0 67 N/A 100 38 50 100 0 0 0 17 80 N/A 33 

   
3_6_4 db. 4 0 1 2 1 2 N/A 1 2 0 1 2 1 1 2 2 N/A 0 22 52 42 

% 80 0 17 67 100 67 N/A 17 25 0 100 100 100 25 33 40 N/A 0 
   

3_7_1 db. 3 1 4 3 1 3 N/A 6 8 1 0 1 1 3 3 2 N/A 1 41 32 130 
% 60 100 67 100 100 100 N/A 100 100 50 0 50 100 75 50 40 N/A 33 

   
3_7_2 db. 2 0 0 0 0 0 N/A 0 0 1 1 0 0 0 0 0 N/A 1 5 28 18 

% 40 0 0 0 0 0 N/A 0 0 50 100 0 0 0 0 0 N/A 33 
   

3_7_3 db. 0 0 2 0 0 0 N/A 0 0 0 0 1 0 1 3 3 N/A 1 11 14 77 
% 0 0 33 0 0 0 N/A 0 0 0 0 50 0 25 50 60 N/A 33 

   
3_8_1 db. 5 1 6 3 1 3 N/A 6 8 2 1 2 1 4 5 5 N/A 3 56 27 209 

% 100 100 100 100 100 100 N/A 100 100 100 100 100 100 100 83 100 N/A 100 
   

3_8_2 db. 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 1 0 N/A 0 1 7 15 
% 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 17 0 N/A 0 

   
3_9_1 db. 4 1 5 2 1 3 N/A 3 6 1 1 2 1 4 4 4 N/A 3 45 33 138 

% 80 100 83 67 100 100 N/A 50 75 50 100 100 100 100 67 80 N/A 100 
   

3_9_2 db. 1 0 1 1 0 0 N/A 3 1 1 0 0 0 0 2 1 N/A 0 11 13 84 
% 20 0 17 33 0 0 N/A 50 13 50 0 0 0 0 33 20 N/A 0 

   
3_9_3 db. 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 1 

% 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 
   

3_10_1 db. 2 1 3 2 1 1 N/A 0 0 0 0 0 0 2 4 1 N/A 1 18 50 36 
% 40 100 50 67 100 33 N/A 0 0 0 0 0 0 50 67 20 N/A 33 

   
3_10_2 db. 3 0 3 1 0 2 N/A 6 8 2 1 2 1 2 2 4 N/A 2 39 21 183 

% 60 0 50 33 0 67 N/A 100 100 100 100 100 100 50 33 80 N/A 67 
   

3_11_1 db. 5 1 6 3 1 3 N/A 6 8 2 1 2 1 4 6 5 N/A 3 57 26 223 
% 100 100 100 100 100 100 N/A 100 100 100 100 100 100 100 100 100 N/A 100 

   
3_11_2 db. 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 1 

% 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 
   Minta(db) db. 5 1 6 3 1 3 N/A 6 8 2 1 2 1 4 6 5 N/A 3 
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Amintaösszestelepülései Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σválasz(db) Σválasz(%) Σválasz(db) 
3_1_1 db. 4 2 0 2 5 4 1 2 12 5 5 7 5 13 5 13 5 5 95 100 95 

% 33 33 0 29 50 44 33 15 55 71 50 47 31 48 36 52 56 45 
   

3_1_2 db. 2 3 4 4 4 3 2 10 6 2 7 4 8 9 7 12 4 4 95 100 95 
% 17 50 50 57 40 33 67 77 27 29 70 27 50 33 50 48 44 36 

   
3_1_3 db. 6 1 3 3 2 3 0 1 5 0 0 4 3 6 1 4 0 2 44 100 44 

% 50 17 38 43 20 33 0 8 23 0 0 27 19 22 7 16 0 18 
   

3_2_1 db. 5 3 5 6 6 6 0 4 21 1 7 11 12 19 8 20 4 6 144 100 144 
% 42 50 63 86 60 67 0 31 95 14 70 73 75 70 57 80 44 55 

   
3_2_2 db. 7 3 3 1 4 3 3 9 1 6 3 4 4 8 5 5 5 5 79 100 79 

% 58 50 38 14 40 33 100 69 5 86 30 27 25 30 36 20 56 45 
   

3_3_1 db. 10 5 5 6 9 8 1 10 18 5 7 6 7 19 9 19 6 5 155 100 155 
% 83 83 63 86 90 89 33 77 82 71 70 40 44 70 64 76 67 45 

   
3_3_2 db. 2 1 3 1 1 1 2 3 3 2 3 9 9 7 5 5 3 6 66 100 66 

% 17 17 38 14 10 11 67 23 14 29 30 60 56 26 36 20 33 55 
   

3_4_1 db. 12 6 8 7 10 8 3 13 21 7 10 15 16 27 13 23 9 11 219 100 219 
% 100 100 100 100 100 89 100 100 95 100 100 100 100 100 93 92 100 100 

   
3_4_2 db. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 4 100 4 

% 0 0 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 7 8 0 0 
   

3_4_3 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 100 1 
% 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
3_5_1 db. 9 4 2 2 5 7 0 5 11 1 0 1 4 5 4 1 3 1 65 100 65 

% 75 67 25 29 50 78 0 38 50 14 0 7 25 19 29 4 33 9 
   

3_5_2 db. 3 0 0 0 1 0 0 2 1 2 0 0 0 0 1 1 0 0 11 100 11 
% 25 0 0 0 10 0 0 15 5 29 0 0 0 0 7 4 0 0 

   
3_5_3 db. 0 2 6 5 4 2 3 6 9 4 10 14 11 22 9 22 6 10 145 100 145 

% 0 33 75 71 40 22 100 46 41 57 100 93 69 81 64 88 67 91 
   

3_6_1 db. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 100 3 
% 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 0 

   
3_6_2 db. 10 6 6 6 9 9 3 10 21 6 9 11 16 21 11 21 4 10 189 100 189 

% 83 100 75 86 90 100 100 77 95 86 90 73 100 78 79 84 44 91 
   

3_6_3 db. 8 5 3 3 6 4 3 13 7 3 6 4 3 10 3 12 6 7 106 100 106 
% 67 83 38 43 60 44 100 100 32 43 60 27 19 37 21 48 67 64 

   
3_6_4 db. 4 0 2 3 4 2 0 1 3 1 1 4 2 5 4 3 2 1 42 100 42 

% 33 0 25 43 40 22 0 8 14 14 10 27 13 19 29 12 22 9 
   

3_7_1 db. 5 3 4 5 6 8 3 12 20 1 9 3 7 19 6 5 8 6 130 100 130 
% 42 50 50 71 60 89 100 92 91 14 90 20 44 70 43 20 89 55 

   
3_7_2 db. 5 2 0 1 2 0 0 0 1 2 1 0 1 0 0 0 1 2 18 100 18 

% 42 33 0 14 20 0 0 0 5 29 10 0 6 0 0 0 11 18 
   

3_7_3 db. 2 1 4 1 2 1 0 1 2 4 0 12 8 8 8 20 0 3 77 100 77 
% 17 17 50 14 20 11 0 8 9 57 0 80 50 30 57 80 0 27 

   
3_8_1 db. 12 6 7 7 9 9 3 13 21 6 10 14 14 26 10 24 9 9 209 100 209 

% 100 100 88 100 90 100 100 100 95 86 100 93 88 96 71 96 100 82 
   

3_8_2 db. 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 2 1 4 1 0 2 15 100 15 
% 0 0 13 0 10 0 0 0 5 14 0 7 13 4 29 4 0 18 

   
3_9_1 db. 7 4 6 6 5 7 0 5 15 2 9 12 7 19 7 13 6 8 138 100 138 

% 58 67 75 86 50 78 0 38 68 29 90 80 44 70 50 52 67 73 
   

3_9_2 db. 5 2 2 1 5 2 3 8 6 5 1 2 9 8 7 12 3 3 84 100 84 
% 42 33 25 14 50 22 100 62 27 71 10 13 56 30 50 48 33 27 

   
3_9_3 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 100 1 

% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 
   

3_10_1 db. 4 2 4 2 2 2 0 0 0 0 0 1 1 5 5 3 2 3 36 100 36 
% 33 33 50 29 20 22 0 0 0 0 0 7 6 19 36 12 22 27 

   
3_10_2 db. 8 4 4 5 8 7 3 13 21 7 8 14 15 20 9 22 7 8 183 100 183 

% 67 67 50 71 80 78 100 100 95 100 80 93 94 74 64 88 78 73 
   

3_11_1 db. 12 6 8 7 10 9 3 13 22 7 9 15 16 27 14 25 9 11 223 100 223 
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 90 100 100 100 100 100 100 100 

   
3_11_2 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 100 1 

% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 
   Minta(db) db. 12 6 8 7 10 9 3 13 22 7 10 15 16 27 14 25 9 11 
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1- 200fős települések Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ 1_200válasz(db) Σ 1_200válasz(%) Σválasz(db) 
4_1_1 db. 1 1 N/A 2 0 2 N/A 1 4 2 2 0 5 2 3 6 1 1 33 19 172 

% 25 100 N/A 100 0 67 N/A 50 57 67 100 0 56 50 75 67 100 100 
   

4_1_2 db. 3 0 N/A 0 2 1 N/A 1 3 1 0 4 4 2 1 3 0 0 25 50 50 
% 75 0 N/A 0 100 33 N/A 50 43 33 0 100 44 50 25 33 0 0 

   
4_1_3 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 50 4 

% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 14 0 0 0 0 0 0 11 0 0 
   

4_1_4 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 3 11 27 
% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 22 25 0 0 0 0 

   
4_1_5 db. 4 1 N/A 2 2 3 N/A 2 7 3 2 4 5 3 4 9 1 1 53 29 182 

% 100 100 N/A 100 100 100 N/A 100 100 100 100 100 56 75 100 100 100 100 
   

4_2_1 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 
% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
4_2_2 db. 4 1 N/A 2 2 3 N/A 2 7 3 2 4 9 3 4 9 1 1 57 33 172 

% 100 100 N/A 100 100 100 N/A 100 100 100 100 100 100 75 100 100 100 100 
   

4_2_3 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 89 
% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 33 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
4_2_4 db. 4 1 N/A 2 2 3 N/A 2 6 2 2 4 9 3 4 9 1 1 55 42 131 

% 100 100 N/A 100 100 100 N/A 100 86 67 100 100 100 75 100 100 100 100 
   

4_2_5 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 49 
% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
4_2_6 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 

% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
   

4_2_7 db. 4 1 N/A 2 2 3 N/A 2 7 3 2 4 8 4 4 9 1 1 57 36 158 
% 100 100 N/A 100 100 100 N/A 100 100 100 100 100 89 100 100 100 100 100 

   
4_2_8 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
   

4_2_9 db. 4 1 N/A 1 2 2 N/A 1 5 3 2 4 7 3 3 6 1 1 46 27 171 
% 100 100 N/A 50 100 67 N/A 50 71 100 100 100 78 75 75 67 100 100 

   
4_3_1 db. 2 1 N/A 1 1 2 N/A 1 4 2 2 3 9 4 4 8 0 0 44 22 199 

% 50 100 N/A 50 50 67 N/A 50 57 67 100 75 100 100 100 89 0 0 
   

4_3_2 db. 2 0 N/A 1 1 1 N/A 1 3 1 0 1 0 0 0 1 1 1 14 58 24 
% 50 0 N/A 50 50 33 N/A 50 43 33 0 25 0 0 0 11 100 100 

   
4_4_1 db. 2 1 N/A 1 0 2 N/A 0 7 3 2 4 8 3 4 9 1 1 48 24 201 

% 50 100 N/A 50 0 67 N/A 0 100 100 100 100 89 75 100 100 100 100 
   

4_4_2 db. 2 0 N/A 1 1 1 N/A 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 8 53 15 
% 50 0 N/A 50 50 33 N/A 100 0 0 0 0 0 25 0 0 0 0 

   
4_4_3 db. 3 1 N/A 2 1 2 N/A 2 6 2 2 3 9 4 2 9 1 1 50 25 203 

% 75 100 N/A 100 50 67 N/A 100 86 67 100 75 100 100 50 100 100 100 
   

4_4_4 db. 1 0 N/A 0 1 1 N/A 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 7 41 17 
% 25 0 N/A 0 50 33 N/A 0 14 33 0 25 0 0 25 0 0 0 

   
4_4_5 db. 1 0 N/A 0 0 0 N/A 0 3 0 0 0 0 2 0 1 1 1 9 15 61 

% 25 0 N/A 0 0 0 N/A 0 43 0 0 0 0 50 0 11 100 100 
   

4_4_6 db. 2 1 N/A 1 1 3 N/A 2 4 2 2 3 7 2 4 6 0 0 40 32 124 
% 50 100 N/A 50 50 100 N/A 100 57 67 100 75 78 50 100 67 0 0 

   
4_5_1 db. 2 1 N/A 0 0 1 N/A 0 2 1 1 2 2 2 2 3 0 1 20 22 92 

% 50 100 N/A 0 0 33 N/A 0 29 33 50 50 22 50 50 33 0 100 
   

4_5_2 db. 2 0 N/A 2 2 2 N/A 2 3 2 0 2 6 2 2 6 1 0 34 30 112 
% 50 0 N/A 100 100 67 N/A 100 43 67 0 50 67 50 50 67 100 0 

   
4_5_3 db. 2 0 N/A 1 1 0 N/A 0 4 0 1 1 3 0 1 1 0 0 15 20 76 

% 50 0 N/A 50 50 0 N/A 0 57 0 50 25 33 0 25 11 0 0 
   

4_5_4 db. 2 1 N/A 1 1 3 N/A 2 3 2 1 3 5 3 1 4 1 1 34 28 120 
% 50 100 N/A 50 50 100 N/A 100 43 67 50 75 56 75 25 44 100 100 

   
4_6_1 db. 2 1 N/A 2 1 2 N/A 2 5 2 0 2 7 3 2 7 0 1 39 27 146 

% 50 100 N/A 100 50 67 N/A 100 71 67 0 50 78 75 50 78 0 100 
   

4_6_2 db. 2 0 N/A 0 1 1 N/A 0 2 1 2 2 2 1 2 2 1 0 19 25 77 
% 50 0 N/A 0 50 33 N/A 0 29 33 100 50 22 25 50 22 100 0 

   
4_7_1 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 32 

% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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4_7_2 db. 4 1 N/A 2 2 3 N/A 2 6 3 2 4 9 3 4 9 1 1 56 30 189 
% 100 100 N/A 100 100 100 N/A 100 86 100 100 100 100 75 100 100 100 100 

   Minta(db) db. 4 1 N/A 2 2 3 N/A 2 7 3 2 4 9 4 4 9 1 1 
   



PÉCSI TUDOMÁNYEGYETEM                                 Lokális, közösségi foglalkoztatás jellemezői és gyakorlata a Dunántúl déli részén 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------- 
 

 

 

 

144 

 

201- 500fős települések Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ 201_500válasz(db) Σ 201_500válasz(%) Σválasz(db) 
4_1_1 db. 1 2 2 1 6 2 3 3 4 2 5 7 6 15 3 8 7 6 83 48 172 

% 33 50 100 50 86 67 100 60 57 100 71 78 100 79 75 73 88 86 
   

4_1_2 db. 2 2 0 1 1 1 0 2 3 0 2 2 0 2 1 3 1 1 24 48 50 
% 67 50 0 50 14 33 0 40 43 0 29 22 0 11 25 27 13 14 

   
4_1_3 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 25 4 

% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0 
   

4_1_4 db. 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 6 22 27 
% 0 0 0 50 29 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 18 0 0 

   
4_1_5 db. 3 4 2 1 4 2 3 5 5 2 7 9 6 13 4 9 8 6 93 51 182 

% 100 100 100 50 57 67 100 100 71 100 100 100 100 68 100 82 100 86 
   

4_2_1 db. 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 6 40 15 
% 0 25 0 0 14 0 0 0 0 0 14 0 0 5 0 9 13 0 

   
4_2_2 db. 2 1 2 0 5 2 2 3 4 1 5 8 6 14 4 10 7 6 82 48 172 

% 67 25 100 0 71 67 67 60 57 50 71 89 100 74 100 91 88 86 
   

4_2_3 db. 1 3 0 2 2 1 1 2 2 1 4 3 0 4 0 2 5 4 37 42 89 
% 33 75 0 100 29 33 33 40 29 50 57 33 0 21 0 18 63 57 

   
4_2_4 db. 2 1 2 0 5 2 2 3 4 1 3 6 6 14 4 9 3 3 70 53 131 

% 67 25 100 0 71 67 67 60 57 50 43 67 100 74 100 82 38 43 
   

4_2_5 db. 0 1 0 1 2 0 0 0 1 0 2 0 1 2 0 1 2 0 13 27 49 
% 0 25 0 50 29 0 0 0 14 0 29 0 17 11 0 9 25 0 

   
4_2_6 db. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0 0 2 0 1 2 0 9 53 17 

% 0 0 0 0 0 0 0 20 0 50 29 0 0 11 0 9 25 0 
   

4_2_7 db. 3 2 2 1 5 2 3 4 5 1 4 9 5 14 4 9 4 6 83 53 158 
% 100 50 100 50 71 67 100 80 71 50 57 100 83 74 100 82 50 86 

   
4_2_8 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 50 2 

% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 
   

4_2_9 db. 3 2 2 1 6 2 3 5 5 1 4 9 6 13 3 10 7 5 87 51 171 
% 100 50 100 50 86 67 100 100 71 50 57 100 100 68 75 91 88 71 

   
4_3_1 db. 3 4 1 2 7 3 3 3 7 1 7 7 6 19 4 10 8 7 102 51 199 

% 100 100 50 100 100 100 100 60 100 50 100 78 100 100 100 91 100 100 
   

4_3_2 db. 0 0 1 0 0 0 0 2 0 1 0 2 0 0 0 1 0 0 7 29 24 
% 0 0 50 0 0 0 0 40 0 50 0 22 0 0 0 9 0 0 

   
4_4_1 db. 2 4 2 0 7 3 3 3 7 2 7 8 5 15 4 11 8 6 97 48 201 

% 67 100 100 0 100 100 100 60 100 100 100 89 83 79 100 100 100 86 
   

4_4_2 db. 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 7 47 15 
% 33 0 0 50 0 0 0 20 0 0 0 11 17 5 0 0 0 14 

   
4_4_3 db. 3 4 2 2 7 2 3 5 7 1 6 9 4 17 2 11 8 7 100 49 203 

% 100 100 100 100 100 67 100 100 100 50 86 100 67 89 50 100 100 100 
   

4_4_4 db. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 2 2 2 0 0 0 8 47 17 
% 0 0 0 0 0 33 0 0 0 50 0 0 33 11 50 0 0 0 

   
4_4_5 db. 0 1 0 0 2 1 0 1 2 0 4 2 2 6 2 3 2 2 30 49 61 

% 0 25 0 0 29 33 0 20 29 0 57 22 33 32 50 27 25 29 
   

4_4_6 db. 2 1 2 1 4 1 0 3 5 2 3 6 4 8 2 6 5 4 59 48 124 
% 67 25 100 50 57 33 0 60 71 100 43 67 67 42 50 55 63 57 

   
4_5_1 db. 2 3 1 1 3 2 0 1 4 0 2 5 1 5 2 4 3 4 43 47 92 

% 67 75 50 50 43 67 0 20 57 0 29 56 17 26 50 36 38 57 
   

4_5_2 db. 1 1 1 1 2 1 3 4 2 2 4 3 3 14 2 6 5 2 57 51 112 
% 33 25 50 50 29 33 100 80 29 100 57 33 50 74 50 55 63 29 

   
4_5_3 db. 0 2 0 0 3 1 0 1 4 1 2 4 2 6 1 4 2 2 35 46 76 

% 0 50 0 0 43 33 0 20 57 50 29 44 33 32 25 36 25 29 
   

4_5_4 db. 3 1 2 2 4 2 3 4 3 0 4 5 3 10 3 6 5 5 65 54 120 
% 100 25 100 100 57 67 100 80 43 0 57 56 50 53 75 55 63 71 

   
4_6_1 db. 3 3 0 2 5 3 2 4 7 1 4 8 6 11 3 8 6 7 83 57 146 

% 100 75 0 100 71 100 67 80 100 50 57 89 100 58 75 73 75 100 
   

4_6_2 db. 0 1 2 0 2 0 1 1 0 1 3 1 0 8 1 3 2 0 26 34 77 
% 0 25 100 0 29 0 33 20 0 50 43 11 0 42 25 27 25 0 

   
4_7_1 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 0 0 1 0 2 1 0 9 28 32 

% 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0 57 0 0 5 0 18 13 0 
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4_7_2 db. 3 4 2 2 7 3 3 5 6 2 3 9 6 18 4 8 7 7 99 52 189 
% 100 100 100 100 100 100 100 100 86 100 43 100 100 95 100 73 88 100 

   Minta(db) db. 3 4 2 2 7 3 3 5 7 2 7 9 6 19 4 11 8 7 
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501-1000fős települések Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ 501_1000válasz(db) Σ 501_1000válasz(%) Σválasz(db) 
4_1_1 db. 4 1 6 3 1 3 N/A 6 8 2 1 2 1 4 6 5 N/A 3 56 33 172 

% 80 100 100 100 100 100 N/A 100 100 100 100 100 100 100 100 100 N/A 100 
   

4_1_2 db. 1 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 1 2 50 
% 20 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 

   
4_1_3 db. 0 0 0 0 0 1 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 1 25 4 

% 0 0 0 0 0 33 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 
   

4_1_4 db. 3 0 2 1 1 1 N/A 4 1 0 0 0 0 1 2 2 N/A 0 18 67 27 
% 60 0 33 33 100 33 N/A 67 13 0 0 0 0 25 33 40 N/A 0 

   
4_1_5 db. 2 1 3 2 0 2 N/A 2 7 2 1 2 1 3 3 2 N/A 3 36 20 182 

% 40 100 50 67 0 67 N/A 33 88 100 100 100 100 75 50 40 N/A 100 
   

4_2_1 db. 2 0 0 0 0 1 N/A 3 1 0 0 0 0 1 0 1 N/A 0 9 60 15 
% 40 0 0 0 0 33 N/A 50 13 0 0 0 0 25 0 20 N/A 0 

   
4_2_2 db. 2 1 5 3 1 1 N/A 1 7 0 1 2 1 2 5 1 N/A 2 35 20 172 

% 40 100 83 100 100 33 N/A 17 88 0 100 100 100 50 83 20 N/A 67 
   

4_2_3 db. 5 1 5 2 1 2 N/A 6 7 2 1 2 1 4 4 5 N/A 3 51 57 89 
% 100 100 83 67 100 67 N/A 100 88 100 100 100 100 100 67 100 N/A 100 

   
4_2_4 db. 0 0 1 1 0 1 N/A 0 1 0 0 0 0 0 2 0 N/A 0 6 5 131 

% 0 0 17 33 0 33 N/A 0 13 0 0 0 0 0 33 0 N/A 0 
   

4_2_5 db. 4 0 4 1 0 2 N/A 4 2 2 1 1 1 2 4 5 N/A 2 35 71 49 
% 80 0 67 33 0 67 N/A 67 25 100 100 50 100 50 67 100 N/A 67 

   
4_2_6 db. 0 0 2 1 0 0 N/A 0 1 0 0 1 1 0 0 0 N/A 2 8 47 17 

% 0 0 33 33 0 0 N/A 0 13 0 0 50 100 0 0 0 N/A 67 
   

4_2_7 db. 1 1 2 1 1 1 N/A 1 5 0 0 0 0 2 2 0 N/A 1 18 11 158 
% 20 100 33 33 100 33 N/A 17 63 0 0 0 0 50 33 0 N/A 33 

   
4_2_8 db. 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 1 0 0 N/A 0 1 50 2 

% 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 25 0 0 N/A 0 
   

4_2_9 db. 5 1 4 2 1 2 N/A 4 6 1 0 2 0 1 5 2 N/A 2 38 22 171 
% 100 100 67 67 100 67 N/A 67 75 50 0 100 0 25 83 40 N/A 67 

   
4_3_1 db. 5 1 4 3 1 3 N/A 6 7 2 0 2 1 4 6 5 N/A 3 53 27 199 

% 100 100 67 100 100 100 N/A 100 88 100 0 100 100 100 100 100 N/A 100 
   

4_3_2 db. 0 0 2 0 0 0 N/A 0 1 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 3 13 24 
% 0 0 33 0 0 0 N/A 0 13 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 

   
4_4_1 db. 5 1 6 3 1 3 N/A 6 8 2 0 2 1 4 6 5 N/A 3 56 28 201 

% 100 100 100 100 100 100 N/A 100 100 100 0 100 100 100 100 100 N/A 100 
   

4_4_2 db. 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 15 
% 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 

   
4_4_3 db. 5 1 5 3 1 3 N/A 5 8 2 0 2 1 4 5 5 N/A 3 53 26 203 

% 100 100 83 100 100 100 N/A 83 100 100 0 100 100 100 83 100 N/A 100 
   

4_4_4 db. 0 0 0 0 0 0 N/A 1 0 0 0 0 0 0 1 0 N/A 0 2 12 17 
% 0 0 0 0 0 0 N/A 17 0 0 0 0 0 0 17 0 N/A 0 

   
4_4_5 db. 4 0 3 1 1 2 N/A 3 4 0 0 2 0 1 0 1 N/A 0 22 36 61 

% 80 0 50 33 100 67 N/A 50 50 0 0 100 0 25 0 20 N/A 0 
   

4_4_6 db. 1 1 1 2 0 1 N/A 2 4 1 0 0 1 2 3 3 N/A 3 25 20 124 
% 20 100 17 67 0 33 N/A 33 50 50 0 0 100 50 50 60 N/A 100 

   
4_5_1 db. 5 0 3 1 1 2 N/A 5 3 0 0 1 0 1 5 2 N/A 0 29 32 92 

% 100 0 50 33 100 67 N/A 83 38 0 0 50 0 25 83 40 N/A 0 
   

4_5_2 db. 0 1 2 1 0 1 N/A 1 2 2 0 1 1 2 1 3 N/A 3 21 19 112 
% 0 100 33 33 0 33 N/A 17 25 100 0 50 100 50 17 60 N/A 100 

   
4_5_3 db. 5 0 4 2 0 2 N/A 3 2 0 0 1 0 3 1 3 N/A 0 26 34 76 

% 100 0 67 67 0 67 N/A 50 25 0 0 50 0 75 17 60 N/A 0 
   

4_5_4 db. 0 1 1 1 1 1 N/A 2 4 1 0 1 1 0 3 2 N/A 2 21 18 120 
% 0 100 17 33 100 33 N/A 33 50 50 0 50 100 0 50 40 N/A 67 

   
4_6_1 db. 5 1 1 0 0 2 N/A 4 2 1 0 1 0 1 3 2 N/A 1 24 16 146 

% 100 100 17 0 0 67 N/A 67 25 50 0 50 0 25 50 40 N/A 33 
   

4_6_2 db. 0 0 5 3 1 1 N/A 2 6 1 0 1 1 3 3 3 N/A 2 32 42 77 
% 0 0 83 100 100 33 N/A 33 75 50 0 50 100 75 50 60 N/A 67 

   
4_7_1 db. 3 0 4 0 0 2 N/A 1 3 1 0 0 0 1 3 4 N/A 0 22 69 32 

% 60 0 67 0 0 67 N/A 17 38 50 0 0 0 25 50 80 N/A 0 
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4_7_2 db. 2 1 2 3 1 1 N/A 5 5 1 0 2 1 3 3 1 N/A 3 34 18 189 
% 40 100 33 100 100 33 N/A 83 63 50 0 100 100 75 50 20 N/A 100 

   Minta(db) db. 5 1 6 3 1 3 N/A 6 8 2 1 2 1 4 6 5 N/A 3 
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A minta összes települései Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σválasz(db) Σválasz(%) Σválasz(db) 
4_1_1 db. 6 4 8 6 7 7 3 10 16 6 8 9 12 21 12 19 8 10 172 100 172 

% 50 67 100 86 70 78 100 77 73 86 80 60 75 78 86 76 89 91 
   

4_1_2 db. 6 2 0 1 3 2 0 3 6 1 2 6 4 4 2 6 1 1 50 100 50 
% 50 33 0 14 30 22 0 23 27 14 20 40 25 15 14 24 11 9 

   
4_1_3 db. 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 4 100 4 

% 0 0 0 0 0 11 0 0 5 0 0 7 0 0 0 4 0 0 
   

4_1_4 db. 3 0 2 2 3 1 0 4 1 0 0 0 2 3 2 4 0 0 27 100 27 
% 25 0 25 29 30 11 0 31 5 0 0 0 13 11 14 16 0 0 

   
4_1_5 db. 9 6 5 5 6 7 3 9 19 7 10 15 12 19 11 20 9 10 182 100 182 

% 75 100 63 71 60 78 100 69 86 100 100 100 75 70 79 80 100 91 
   

4_2_1 db. 2 1 0 0 1 1 0 3 1 0 1 0 0 2 0 2 1 0 15 100 15 
% 17 17 0 0 10 11 0 23 5 0 10 0 0 7 0 8 11 0 

   
4_2_2 db. 8 3 7 5 8 6 2 6 18 4 8 14 16 19 13 20 8 9 172 100 172 

% 67 50 88 71 80 67 67 46 82 57 80 93 100 70 93 80 89 82 
   

4_2_3 db. 6 4 5 4 3 3 1 8 9 4 5 5 1 8 4 7 5 7 89 100 89 
% 50 67 63 57 30 33 33 62 41 57 50 33 6 30 29 28 56 64 

   
4_2_4 db. 6 2 3 3 7 6 2 5 11 3 5 10 15 17 10 18 4 4 131 100 131 

% 50 33 38 43 70 67 67 38 50 43 50 67 94 63 71 72 44 36 
   

4_2_5 db. 4 1 4 2 2 2 0 4 4 2 3 1 2 4 4 6 2 2 49 100 49 
% 33 17 50 29 20 22 0 31 18 29 30 7 13 15 29 24 22 18 

   
4_2_6 db. 0 0 2 1 0 0 0 1 1 1 2 1 1 2 0 1 2 2 17 100 17 

% 0 0 25 14 0 0 0 8 5 14 20 7 6 7 0 4 22 18 
   

4_2_7 db. 8 4 4 4 8 6 3 7 17 4 6 13 13 20 10 18 5 8 158 100 158 
% 67 67 50 57 80 67 100 54 77 57 60 87 81 74 71 72 56 73 

   
4_2_8 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 100 2 

% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 
   

4_2_9 db. 12 4 6 4 9 6 3 10 16 5 6 15 13 17 11 18 8 8 171 100 171 
% 100 67 75 57 90 67 100 77 73 71 60 100 81 63 79 72 89 73 

   
4_3_1 db. 10 6 5 6 9 8 3 10 18 5 9 12 16 27 14 23 8 10 199 100 199 

% 83 100 63 86 90 89 100 77 82 71 90 80 100 100 100 92 89 91 
   

4_3_2 db. 2 0 3 1 1 1 0 3 4 2 0 3 0 0 0 2 1 1 24 100 24 
% 17 0 38 14 10 11 0 23 18 29 0 20 0 0 0 8 11 9 

   
4_4_1 db. 9 6 8 4 8 8 3 9 22 7 9 14 14 22 14 25 9 10 201 100 201 

% 75 100 100 57 80 89 100 69 100 100 90 93 88 81 100 100 100 91 
   

4_4_2 db. 3 0 0 2 1 1 0 3 0 0 0 1 1 2 0 0 0 1 15 100 15 
% 25 0 0 29 10 11 0 23 0 0 0 7 6 7 0 0 0 9 

   
4_4_3 db. 11 6 7 7 9 7 3 12 21 5 8 14 14 25 9 25 9 11 203 100 203 

% 92 100 88 100 90 78 100 92 95 71 80 93 88 93 64 100 100 100 
   

4_4_4 db. 1 0 0 0 1 2 0 1 1 2 0 1 2 2 4 0 0 0 17 100 17 
% 8 0 0 0 10 22 0 8 5 29 0 7 13 7 29 0 0 0 

   
4_4_5 db. 5 1 3 1 3 3 0 4 9 0 4 4 2 9 2 5 3 3 61 100 61 

% 42 17 38 14 30 33 0 31 41 0 40 27 13 33 14 20 33 27 
   

4_4_6 db. 5 3 3 4 5 5 0 7 13 5 5 9 12 12 9 15 5 7 124 100 124 
% 42 50 38 57 50 56 0 54 59 71 50 60 75 44 64 60 56 64 

   
4_5_1 db. 9 4 4 2 4 5 0 6 9 1 3 8 3 8 9 9 3 5 92 100 92 

% 75 67 50 29 40 56 0 46 41 14 30 53 19 30 64 36 33 45 
   

4_5_2 db. 3 2 3 4 4 4 3 7 7 6 4 6 10 18 5 15 6 5 112 100 112 
% 25 33 38 57 40 44 100 54 32 86 40 40 63 67 36 60 67 45 

   
4_5_3 db. 7 2 4 3 4 3 0 4 10 1 3 6 5 9 3 8 2 2 76 100 76 

% 58 33 50 43 40 33 0 31 45 14 30 40 31 33 21 32 22 18 
   

4_5_4 db. 5 3 3 4 6 6 3 8 10 3 5 9 9 13 7 12 6 8 120 100 120 
% 42 50 38 57 60 67 100 62 45 43 50 60 56 48 50 48 67 73 

   
4_6_1 db. 10 5 1 4 6 7 2 10 14 4 4 11 13 15 8 17 6 9 146 100 146 

% 83 83 13 57 60 78 67 77 64 57 40 73 81 56 57 68 67 82 
   

4_6_2 db. 2 1 7 3 4 2 1 3 8 3 5 4 3 12 6 8 3 2 77 100 77 
% 17 17 88 43 40 22 33 23 36 43 50 27 19 44 43 32 33 18 

   
4_7_1 db. 3 0 4 0 0 2 0 1 5 1 4 0 0 2 3 6 1 0 32 100 32 

% 25 0 50 0 0 22 0 8 23 14 40 0 0 7 21 24 11 0 
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4_7_2 db. 9 6 4 7 10 7 3 12 17 6 5 15 16 24 11 18 8 11 189 100 189 
% 75 100 50 100 100 78 100 92 77 86 50 100 100 89 79 72 89 100 

   Minta(db) db. 12 6 8 7 10 9 3 13 22 7 10 15 16 27 14 25 9 11 
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1-200főstelepülések Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ1_200válasz(db) Σ1_200válasz(%) Σválasz(db) 
5_1_1 db. 1 0 N/A 1 1 0 N/A 2 3 1 0 2 3 1 2 5 1 1 24 32 74 

% 25 0 N/A 50 50 0 N/A 100 43 33 0 50 33 25 50 56 100 100 
   

5_1_2 db. 3 1 N/A 0 1 2 N/A 0 1 1 0 2 0 1 1 1 0 0 14 18 80 
% 75 100 N/A 0 50 67 N/A 0 14 33 0 50 0 25 25 11 0 0 

   
5_1_3 db. 0 0 N/A 0 0 2 N/A 0 3 0 0 0 0 1 0 1 0 0 7 15 47 

% 0 0 N/A 0 0 67 N/A 0 43 0 0 0 0 25 0 11 0 0 
   

5_1_4 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 9 
% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
5_1_5 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 

% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
   

5_2_1 db. 1 0 N/A 2 1 1 N/A 2 4 2 1 3 4 2 3 4 1 1 32 35 92 
% 25 0 N/A 100 50 33 N/A 100 57 67 50 75 44 50 75 44 100 100 

   
5_2_2 db. 3 1 N/A 0 1 1 N/A 0 2 1 1 1 3 1 1 1 0 0 17 18 94 

% 75 100 N/A 0 50 33 N/A 0 29 33 50 25 33 25 25 11 0 0 
   

5_2_3 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 2 0 1 0 1 1 0 0 0 0 5 8 65 
% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 29 0 50 0 11 25 0 0 0 0 

   
5_2_4 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 16 

% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 33 0 0 0 0 0 0 0 0 
   

5_2_5 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 
% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
5_3_1 db. 0 0 N/A 0 0 1 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 20 5 

% 0 0 N/A 0 0 33 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
   

5_3_2 db. 4 1 N/A 2 2 2 N/A 2 6 3 2 3 6 4 4 9 1 1 52 25 204 
% 100 100 N/A 100 100 67 N/A 100 86 100 100 75 67 100 100 100 100 100 

   
5_3_3 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 18 17 

% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 29 0 0 0 0 0 0 11 0 0 
   

5_3_4 db. 4 1 N/A 2 2 2 N/A 1 5 3 2 4 7 3 4 5 1 1 47 28 166 
% 100 100 N/A 100 100 67 N/A 50 71 100 100 100 78 75 100 56 100 100 

   
5_4_1 db. 1 0 N/A 0 1 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 7 45 

% 25 0 N/A 0 50 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0 0 
   

5_4_2 db. 3 0 N/A 0 1 0 N/A 1 0 1 1 1 1 0 0 2 0 0 11 17 66 
% 75 0 N/A 0 50 0 N/A 50 0 33 50 25 11 0 0 22 0 0 

   
5_4_3 db. 2 1 N/A 2 1 3 N/A 1 7 2 2 3 8 4 4 7 1 1 49 33 148 

% 50 100 N/A 100 50 100 N/A 50 100 67 100 75 89 100 100 78 100 100 
   

5_5_1 db. 0 0 N/A 0 1 0 N/A 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 3 71 
% 0 0 N/A 0 50 0 N/A 0 0 0 0 0 11 0 0 0 0 0 

   
5_5_2 db. 4 1 N/A 2 1 2 N/A 1 4 2 0 0 8 1 2 5 1 1 35 29 121 

% 100 100 N/A 100 50 67 N/A 50 57 67 0 0 89 25 50 56 100 100 
   

5_5_3 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 1 3 1 2 3 5 4 3 5 0 0 27 37 73 
% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 50 43 33 100 75 56 100 75 56 0 0 

   
5_5_4 db. 0 0 N/A 0 0 2 N/A 0 1 0 1 4 0 1 1 2 0 0 12 67 18 

% 0 0 N/A 0 0 67 N/A 0 14 0 50 100 0 25 25 22 0 0 
   

5_6_1 db. 0 1 N/A 0 1 2 N/A 2 6 1 2 3 3 4 2 6 1 0 34 61 56 
% 0 100 N/A 0 50 67 N/A 100 86 33 100 75 33 100 50 67 100 0 

   
5_6_2 db. 3 0 N/A 2 1 1 N/A 0 1 2 0 1 6 0 2 3 0 1 23 21 112 

% 75 0 N/A 100 50 33 N/A 0 14 67 0 25 67 0 50 33 0 100 
   

5_6_3 db. 1 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 55 
% 25 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
5_7_1 db. 1 0 N/A 0 2 0 N/A 0 0 1 0 0 1 2 0 2 0 0 9 20 45 

% 25 0 N/A 0 100 0 N/A 0 0 33 0 0 11 50 0 22 0 0 
   

5_7_2 db. 0 1 N/A 0 2 1 N/A 0 5 1 0 2 0 3 1 3 1 0 20 24 84 
% 0 100 N/A 0 100 33 N/A 0 71 33 0 50 0 75 25 33 100 0 

   
5_7_3 db. 1 0 N/A 0 0 1 N/A 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 5 24 21 

% 25 0 N/A 0 0 33 N/A 0 0 33 0 0 22 0 0 0 0 0 
   

5_7_4 db. 1 0 N/A 0 1 0 N/A 1 1 3 1 0 1 1 1 3 0 0 14 18 77 
% 25 0 N/A 0 50 0 N/A 50 14 100 50 0 11 25 25 33 0 0 

   
5_7_5 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 13 8 

% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 11 0 0 0 0 0 
   

5_7_6 db. 2 1 N/A 2 0 2 N/A 2 4 1 2 3 7 1 3 7 1 1 39 30 132 
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% 50 100 N/A 100 0 67 N/A 100 57 33 100 75 78 25 75 78 100 100 
   Minta(db) db. 4 1 N/A 2 2 3 N/A 2 7 3 2 4 9 4 4 9 1 1 
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201-500főstelepülések Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ201_500válasz(db) Σ201_500válasz(%) Σválasz(db) 
5_1_1 db. 1 0 0 0 1 0 1 1 6 1 1 5 0 9 1 5 1 3 36 49 74 

% 33 0 0 0 14 0 33 20 86 50 14 56 0 47 25 45 13 43 
   

5_1_2 db. 1 4 1 2 4 1 2 3 0 1 4 1 0 2 2 1 3 1 33 41 80 
% 33 100 50 100 57 33 67 60 0 50 57 11 0 11 50 9 38 14 

   
5_1_3 db. 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 3 0 2 14 30 47 

% 0 25 50 50 43 0 0 0 0 0 14 11 0 5 0 27 0 29 
   

5_1_4 db. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 22 9 
% 0 0 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 

   
5_1_5 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 3 43 7 

% 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0 0 11 0 0 25 0 0 0 
   

5_2_1 db. 1 1 2 0 2 1 0 3 4 1 3 3 2 10 2 7 4 4 50 54 92 
% 33 25 100 0 29 33 0 60 57 50 43 33 33 53 50 64 50 57 

   
5_2_2 db. 1 3 0 2 5 1 3 3 2 1 1 2 2 5 1 3 3 2 40 43 94 

% 33 75 0 100 71 33 100 60 29 50 14 22 33 26 25 27 38 29 
   

5_2_3 db. 1 0 0 1 3 2 2 1 1 0 0 2 1 4 3 4 2 4 31 48 65 
% 33 0 0 50 43 67 67 20 14 0 0 22 17 21 75 36 25 57 

   
5_2_4 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 1 0 0 2 0 6 38 16 

% 0 0 0 0 0 0 0 0 29 0 0 11 0 5 0 0 25 0 
   

5_2_5 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 20 5 
% 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
5_3_1 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 3 60 5 

% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 17 0 25 0 0 0 
   

5_3_2 db. 3 4 2 2 7 3 3 5 6 2 6 8 5 18 3 10 8 7 102 50 204 
% 100 100 100 100 100 100 100 100 86 100 86 89 83 95 75 91 100 100 

   
5_3_3 db. 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 6 35 17 

% 0 0 0 0 0 0 33 40 0 0 0 11 0 5 0 9 0 0 
   

5_3_4 db. 3 4 2 2 5 3 2 3 5 1 4 7 3 14 3 5 7 7 80 48 166 
% 100 100 100 100 71 100 67 60 71 50 57 78 50 74 75 45 88 100 

   
5_4_1 db. 1 2 0 1 2 1 3 1 1 1 0 0 0 1 0 0 4 1 19 42 45 

% 33 50 0 50 29 33 100 20 14 50 0 0 0 5 0 0 50 14 
   

5_4_2 db. 1 4 0 2 3 0 0 3 0 1 1 3 3 4 0 1 3 1 30 45 66 
% 33 100 0 100 43 0 0 60 0 50 14 33 50 21 0 9 38 14 

   
5_4_3 db. 2 0 2 0 4 2 0 2 5 1 6 7 3 17 4 10 4 5 74 50 148 

% 67 0 100 0 57 67 0 40 71 50 86 78 50 89 100 91 50 71 
   

5_5_1 db. 1 1 1 0 1 0 1 2 0 0 2 3 3 3 0 1 3 3 25 35 71 
% 33 25 50 0 14 0 33 40 0 0 29 33 50 16 0 9 38 43 

   
5_5_2 db. 2 3 1 2 5 3 1 3 7 2 4 6 3 11 4 9 5 4 75 62 121 

% 67 75 50 100 71 100 33 60 100 100 57 67 50 58 100 82 63 57 
   

5_5_3 db. 0 0 1 0 1 1 1 1 3 0 1 4 3 10 0 8 0 1 35 48 73 
% 0 0 50 0 14 33 33 20 43 0 14 44 50 53 0 73 0 14 

   
5_5_4 db. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 1 0 0 6 33 18 

% 0 0 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 0 9 0 0 
   

5_6_1 db. 1 0 0 0 2 0 0 0 2 1 2 1 2 6 0 2 0 0 19 34 56 
% 33 0 0 0 29 0 0 0 29 50 29 11 33 32 0 18 0 0 

   
5_6_2 db. 2 3 2 2 2 1 3 5 4 1 2 7 2 11 4 8 6 5 70 63 112 

% 67 75 100 100 29 33 100 100 57 50 29 78 33 58 100 73 75 71 
   

5_6_3 db. 0 1 0 0 3 2 0 0 1 0 3 1 2 2 0 1 2 2 20 36 55 
% 0 25 0 0 43 67 0 0 14 0 43 11 33 11 0 9 25 29 

   
5_7_1 db. 1 3 0 1 2 0 1 4 0 1 2 0 3 3 0 1 3 0 25 56 45 

% 33 75 0 50 29 0 33 80 0 50 29 0 50 16 0 9 38 0 
   

5_7_2 db. 2 1 0 1 2 1 2 3 0 1 4 3 3 4 2 3 1 4 37 44 84 
% 67 25 0 50 29 33 67 60 0 50 57 33 50 21 50 27 13 57 

   
5_7_3 db. 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 1 0 7 33 21 

% 0 0 0 50 14 0 0 20 0 0 0 11 0 0 0 18 13 0 
   

5_7_4 db. 1 4 0 2 3 1 1 4 1 1 2 3 3 6 3 1 4 2 42 55 77 
% 33 100 0 100 43 33 33 80 14 50 29 33 50 32 75 9 50 29 

   
5_7_5 db. 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 2 0 0 0 0 6 75 8 

% 0 0 50 0 0 0 0 0 14 50 0 0 17 11 0 0 0 0 
   

5_7_6 db. 1 1 1 0 4 2 0 1 6 0 4 6 3 12 1 8 5 6 61 46 132 
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% 33 25 50 0 57 67 0 20 86 0 57 67 50 63 25 73 63 86 
   Minta(db) db. 3 4 2 2 7 3 3 5 7 2 7 9 6 19 4 11 8 7 
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501-1000főstelepülések Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ501_1000válasz(db) Σ501_1000válasz(%) Σválasz(db) 
5_1_1 db. 1 1 3 1 0 1 N/A 0 2 2 0 1 0 0 1 1 N/A 0 14 19 74 

% 20 100 50 33 0 33 N/A 0 25 100 0 50 0 0 17 20 N/A 0 
   

5_1_2 db. 5 0 2 2 1 2 N/A 6 5 0 0 1 0 3 2 3 N/A 1 33 41 80 
% 100 0 33 67 100 67 N/A 100 63 0 0 50 0 75 33 60 N/A 33 

   
5_1_3 db. 2 0 2 2 1 3 N/A 3 1 1 0 1 0 3 2 3 N/A 2 26 55 47 

% 40 0 33 67 100 100 N/A 50 13 50 0 50 0 75 33 60 N/A 67 
   

5_1_4 db. 0 0 0 1 0 0 N/A 0 1 0 0 0 0 2 1 1 N/A 0 6 67 9 
% 0 0 0 33 0 0 N/A 0 13 0 0 0 0 50 17 20 N/A 0 

   
5_1_5 db. 0 0 0 1 0 0 N/A 1 0 0 0 0 0 0 2 0 N/A 0 4 57 7 

% 0 0 0 33 0 0 N/A 17 0 0 0 0 0 0 33 0 N/A 0 
   

5_2_1 db. 1 0 0 0 0 0 N/A 0 2 1 0 1 0 1 3 1 N/A 0 10 11 92 
% 20 0 0 0 0 0 N/A 0 25 50 0 50 0 25 50 20 N/A 0 

   
5_2_2 db. 4 0 4 3 1 3 N/A 6 4 1 0 1 1 2 3 2 N/A 2 37 39 94 

% 80 0 67 100 100 100 N/A 100 50 50 0 50 100 50 50 40 N/A 67 
   

5_2_3 db. 3 1 4 2 1 3 N/A 5 1 1 0 0 1 1 1 3 N/A 2 29 45 65 
% 60 100 67 67 100 100 N/A 83 13 50 0 0 100 25 17 60 N/A 67 

   
5_2_4 db. 1 0 0 1 0 0 N/A 1 3 0 0 0 0 0 2 1 N/A 0 9 56 16 

% 20 0 0 33 0 0 N/A 17 38 0 0 0 0 0 33 20 N/A 0 
   

5_2_5 db. 0 0 1 0 0 0 N/A 0 1 0 0 1 0 0 1 0 N/A 0 4 80 5 
% 0 0 17 0 0 0 N/A 0 13 0 0 50 0 0 17 0 N/A 0 

   
5_3_1 db. 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 1 0 0 0 0 N/A 0 1 20 5 

% 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 50 0 0 0 0 N/A 0 
   

5_3_2 db. 5 1 5 3 1 3 N/A 6 7 2 0 1 1 4 4 4 N/A 3 50 25 204 
% 100 100 83 100 100 100 N/A 100 88 100 0 50 100 100 67 80 N/A 100 

   
5_3_3 db. 0 0 0 0 0 1 N/A 0 2 0 0 1 0 1 2 0 N/A 1 8 47 17 

% 0 0 0 0 0 33 N/A 0 25 0 0 50 0 25 33 0 N/A 33 
   

5_3_4 db. 5 1 4 3 1 1 N/A 6 5 0 0 1 0 3 3 4 N/A 2 39 23 166 
% 100 100 67 100 100 33 N/A 100 63 0 0 50 0 75 50 80 N/A 67 

   
5_4_1 db. 5 0 1 1 1 2 N/A 4 1 1 0 2 0 1 1 2 N/A 1 23 51 45 

% 100 0 17 33 100 67 N/A 67 13 50 0 100 0 25 17 40 N/A 33 
   

5_4_2 db. 5 0 1 1 0 1 N/A 4 1 1 0 1 1 2 2 4 N/A 1 25 38 66 
% 100 0 17 33 0 33 N/A 67 13 50 0 50 100 50 33 80 N/A 33 

   
5_4_3 db. 0 1 5 2 0 0 N/A 2 6 1 0 0 0 3 3 1 N/A 1 25 17 148 

% 0 100 83 67 0 0 N/A 33 75 50 0 0 0 75 50 20 N/A 33 
   

5_5_1 db. 3 1 6 2 1 3 N/A 6 7 0 0 2 1 2 5 4 N/A 1 44 62 71 
% 60 100 100 67 100 100 N/A 100 88 0 0 100 100 50 83 80 N/A 33 

   
5_5_2 db. 2 0 0 0 0 0 N/A 0 1 2 0 0 0 2 1 1 N/A 2 11 9 121 

% 40 0 0 0 0 0 N/A 0 13 100 0 0 0 50 17 20 N/A 67 
   

5_5_3 db. 0 0 1 1 0 0 N/A 1 0 0 0 1 0 4 2 1 N/A 0 11 15 73 
% 0 0 17 33 0 0 N/A 17 0 0 0 50 0 100 33 20 N/A 0 

   
5_5_4 db. 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 18 

% 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 
   

5_6_1 db. 0 0 0 0 0 0 N/A 0 1 0 0 0 0 1 1 0 N/A 0 3 5 56 
% 0 0 0 0 0 0 N/A 0 13 0 0 0 0 25 17 0 N/A 0 

   
5_6_2 db. 3 0 1 2 0 0 N/A 1 3 1 0 0 0 2 2 2 N/A 2 19 17 112 

% 60 0 17 67 0 0 N/A 17 38 50 0 0 0 50 33 40 N/A 67 
   

5_6_3 db. 2 1 5 1 1 3 N/A 5 4 1 0 2 1 1 3 3 N/A 1 34 62 55 
% 40 100 83 33 100 100 N/A 83 50 50 0 100 100 25 50 60 N/A 33 

   
5_7_1 db. 2 0 0 1 0 1 N/A 4 2 0 0 0 0 1 0 0 N/A 0 11 24 45 

% 40 0 0 33 0 33 N/A 67 25 0 0 0 0 25 0 0 N/A 0 
   

5_7_2 db. 2 1 2 1 0 3 N/A 4 4 0 0 1 1 3 4 1 N/A 0 27 32 84 
% 40 100 33 33 0 100 N/A 67 50 0 0 50 100 75 67 20 N/A 0 

   
5_7_3 db. 1 0 0 2 0 0 N/A 2 0 1 0 1 0 0 1 0 N/A 1 9 43 21 

% 20 0 0 67 0 0 N/A 33 0 50 0 50 0 0 17 0 N/A 33 
   

5_7_4 db. 2 1 1 2 0 1 N/A 3 4 1 0 1 0 1 2 2 N/A 0 21 27 77 
% 40 100 17 67 0 33 N/A 50 50 50 0 50 0 25 33 40 N/A 0 

   
5_7_5 db. 0 0 0 0 1 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 1 13 8 

% 0 0 0 0 100 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 
   

5_7_6 db. 3 0 5 1 0 0 N/A 2 6 1 1 1 0 1 3 5 N/A 3 32 24 132 
% 60 0 83 33 0 0 N/A 33 75 50 100 50 0 25 50 100 N/A 100 
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Minta(db) db. 5 1 6 3 1 3 N/A 6 8 2 1 2 1 4 6 5 N/A 3 
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Amintaösszestelepülése Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σválasz(db) Σválasz(%) Σválasz(db) 
5_1_1 db. 3 1 3 2 2 1 1 3 11 4 1 8 3 10 4 11 2 4 74 100 74 

% 25 17 38 29 20 11 33 23 50 57 10 53 19 37 29 44 22 36 
   

5_1_2 db. 9 5 3 4 6 5 2 9 6 2 4 4 0 6 5 5 3 2 80 100 80 
% 75 83 38 57 60 56 67 69 27 29 40 27 0 22 36 20 33 18 

   
5_1_3 db. 2 1 3 3 4 5 0 3 4 1 1 2 0 5 2 7 0 4 47 100 47 

% 17 17 38 43 40 56 0 23 18 14 10 13 0 19 14 28 0 36 
   

5_1_4 db. 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 1 2 0 0 9 100 9 
% 0 0 13 14 0 0 0 0 9 0 0 0 0 7 7 8 0 0 

   
5_1_5 db. 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 3 0 0 0 7 100 7 

% 0 0 0 14 0 0 0 8 5 0 0 7 0 0 21 0 0 0 
   

5_2_1 db. 3 1 2 2 3 2 0 5 10 4 4 7 6 13 8 12 5 5 92 100 92 
% 25 17 25 29 30 22 0 38 45 57 40 47 38 48 57 48 56 45 

   
5_2_2 db. 8 4 4 5 7 5 3 9 8 3 2 4 6 8 5 6 3 4 94 100 94 

% 67 67 50 71 70 56 100 69 36 43 20 27 38 30 36 24 33 36 
   

5_2_3 db. 4 1 4 3 4 5 2 6 4 1 1 2 3 6 4 7 2 6 65 100 65 
% 33 17 50 43 40 56 67 46 18 14 10 13 19 22 29 28 22 55 

   
5_2_4 db. 1 0 0 1 0 0 0 1 5 1 0 1 0 1 2 1 2 0 16 100 16 

% 8 0 0 14 0 0 0 8 23 14 0 7 0 4 14 4 22 0 
   

5_2_5 db. 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 1 0 0 0 5 100 5 
% 0 0 13 0 0 0 0 0 9 0 0 7 0 0 7 0 0 0 

   
5_3_1 db. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 1 0 1 0 0 0 5 100 5 

% 0 0 0 0 0 11 0 0 0 0 0 13 6 0 7 0 0 0 
   

5_3_2 db. 12 6 7 7 10 8 3 13 19 7 8 12 12 26 11 23 9 11 204 100 204 
% 100 100 88 100 100 89 100 100 86 100 80 80 75 96 79 92 100 100 

   
5_3_3 db. 0 0 0 0 0 1 1 2 4 0 0 2 0 2 2 2 0 1 17 100 17 

% 0 0 0 0 0 11 33 15 18 0 0 13 0 7 14 8 0 9 
   

5_3_4 db. 12 6 6 7 8 6 2 10 15 4 6 12 10 20 10 14 8 10 166 100 166 
% 100 100 75 100 80 67 67 77 68 57 60 80 63 74 71 56 89 91 

   
5_4_1 db. 7 2 1 2 4 3 3 5 2 2 0 2 0 2 1 3 4 2 45 100 45 

% 58 33 13 29 40 33 100 38 9 29 0 13 0 7 7 12 44 18 
   

5_4_2 db. 9 4 1 3 4 1 0 8 1 3 2 5 5 6 2 7 3 2 66 100 66 
% 75 67 13 43 40 11 0 62 5 43 20 33 31 22 14 28 33 18 

   
5_4_3 db. 4 2 7 4 5 5 0 5 18 4 8 10 11 24 11 18 5 7 148 100 148 

% 33 33 88 57 50 56 0 38 82 57 80 67 69 89 79 72 56 64 
   

5_5_1 db. 4 2 7 2 3 3 1 8 7 0 2 5 5 5 5 5 3 4 71 100 71 
% 33 33 88 29 30 33 33 62 32 0 20 33 31 19 36 20 33 36 

   
5_5_2 db. 8 4 1 4 6 5 1 4 12 6 4 6 11 14 7 15 6 7 121 100 121 

% 67 67 13 57 60 56 33 31 55 86 40 40 69 52 50 60 67 64 
   

5_5_3 db. 0 0 2 1 1 1 1 3 6 1 3 8 8 18 5 14 0 1 73 100 73 
% 0 0 25 14 10 11 33 23 27 14 30 53 50 67 36 56 0 9 

   
5_5_4 db. 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 1 4 0 5 1 3 0 0 18 100 18 

% 0 0 13 0 0 22 0 0 5 0 10 27 0 19 7 12 0 0 
   

5_6_1 db. 1 1 0 0 3 2 0 2 9 2 4 4 5 11 3 8 1 0 56 100 56 
% 8 17 0 0 30 22 0 15 41 29 40 27 31 41 21 32 11 0 

   
5_6_2 db. 8 3 3 6 3 2 3 6 8 4 2 8 8 13 8 13 6 8 112 100 112 

% 67 50 38 86 30 22 100 46 36 57 20 53 50 48 57 52 67 73 
   

5_6_3 db. 3 2 5 1 4 5 0 5 5 1 3 3 3 3 3 4 2 3 55 100 55 
% 25 33 63 14 40 56 0 38 23 14 30 20 19 11 21 16 22 27 

   
5_7_1 db. 4 3 0 2 4 1 1 8 2 2 2 0 4 6 0 3 3 0 45 100 45 

% 33 50 0 29 40 11 33 62 9 29 20 0 25 22 0 12 33 0 
   

5_7_2 db. 4 3 2 2 4 5 2 7 9 2 4 6 4 10 7 7 2 4 84 100 84 
% 33 50 25 29 40 56 67 54 41 29 40 40 25 37 50 28 22 36 

   
5_7_3 db. 2 0 0 3 1 1 0 3 0 2 0 2 2 0 1 2 1 1 21 100 21 

% 17 0 0 43 10 11 0 23 0 29 0 13 13 0 7 8 11 9 
   

5_7_4 db. 4 5 1 4 4 2 1 8 6 5 3 4 4 8 6 6 4 2 77 100 77 
% 33 83 13 57 40 22 33 62 27 71 30 27 25 30 43 24 44 18 

   
5_7_5 db. 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 2 2 0 0 0 0 8 100 8 

% 0 0 13 0 10 0 0 0 5 14 0 0 13 7 0 0 0 0 
   

5_7_6 db. 6 2 6 3 4 4 0 5 16 2 7 10 10 14 7 20 6 10 132 100 132 



PÉCSI TUDOMÁNYEGYETEM                                 Lokális, közösségi foglalkoztatás jellemezői és gyakorlata a Dunántúl déli részén 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------- 
 

 

 

 

157 

% 50 33 75 43 40 44 0 38 73 29 70 67 63 52 50 80 67 91 
   Minta(db) db. 12 6 8 7 10 9 3 13 22 7 10 15 16 27 14 25 9 11 
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1-200főstelepülések Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ1_200válasz(db) Σ1_200válasz(%) Σválasz(db) 
6_1_1 db. 1 0 N/A 1 1 2 N/A 2 2 1 2 3 3 0 3 4 1 1 27 52 52 

% 25 0 N/A 50 50 67 N/A 100 29 33 100 75 33 0 75 44 100 100 
   

6_1_2 db. 2 0 N/A 1 1 1 N/A 0 2 1 0 1 4 1 0 1 0 0 15 39 38 
% 50 0 N/A 50 50 33 N/A 0 29 33 0 25 44 25 0 11 0 0 

   
6_1_3 db. 1 1 N/A 0 0 0 N/A 0 3 1 0 0 2 3 1 4 0 0 16 24 66 

% 25 100 N/A 0 0 0 N/A 0 43 33 0 0 22 75 25 44 0 0 
   

6_1_4 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 45 
% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
6_1_5 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 

% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
   

6_2_1 db. 1 0 N/A 0 1 0 N/A 1 4 0 1 2 0 2 0 0 0 0 12 35 34 
% 25 0 N/A 0 50 0 N/A 50 57 0 50 50 0 50 0 0 0 0 

   
6_2_2 db. 0 0 N/A 1 0 1 N/A 0 1 2 1 0 1 0 1 0 0 0 8 17 46 

% 0 0 N/A 50 0 33 N/A 0 14 67 50 0 11 0 25 0 0 0 
   

6_2_3 db. 1 0 N/A 0 0 2 N/A 0 0 0 0 1 1 0 2 2 1 0 10 17 59 
% 25 0 N/A 0 0 67 N/A 0 0 0 0 25 11 0 50 22 100 0 

   
6_2_4 db. 2 1 N/A 1 1 0 N/A 0 3 1 0 1 5 1 0 4 0 1 21 34 62 

% 50 100 N/A 50 50 0 N/A 0 43 33 0 25 56 25 0 44 0 100 
   

6_2_5 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 1 0 0 0 0 2 1 1 3 0 0 8 38 21 
% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 50 0 0 0 0 22 25 25 33 0 0 

   
6_3_1 db. 2 0 N/A 0 1 1 N/A 1 3 0 1 2 0 2 1 0 1 0 15 60 25 

% 50 0 N/A 0 50 33 N/A 50 43 0 50 50 0 50 25 0 100 0 
   

6_3_2 db. 2 1 N/A 2 1 2 N/A 1 4 1 1 2 1 0 2 5 0 0 25 33 75 
% 50 100 N/A 100 50 67 N/A 50 57 33 50 50 11 0 50 56 0 0 

   
6_3_3 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 2 0 0 7 2 1 2 0 1 15 20 76 

% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 67 0 0 78 50 25 22 0 100 
   

6_3_4 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 3 7 45 
% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 11 0 0 22 0 0 

   
6_4_1 db. 1 1 N/A 0 2 0 N/A 0 1 2 2 0 2 2 1 4 1 1 20 19 104 

% 25 100 N/A 0 100 0 N/A 0 14 67 100 0 22 50 25 44 100 100 
   

6_4_2 db. 1 1 N/A 0 2 2 N/A 1 5 3 0 4 7 2 2 5 1 0 36 31 117 
% 25 100 N/A 0 100 67 N/A 50 71 100 0 100 78 50 50 56 100 0 

   
6_5_1 db. 4 1 N/A 2 2 2 N/A 2 5 2 2 2 5 3 3 7 0 1 43 22 195 

% 100 100 N/A 100 100 67 N/A 100 71 67 100 50 56 75 75 78 0 100 
   

6_5_2 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 2 1 0 1 3 1 1 1 1 0 11 46 24 
% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 29 33 0 25 33 25 25 11 100 0 

   
6_5_1_1 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 4 1 0 1 4 1 1 2 0 0 14 67 21 

% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 57 33 0 25 44 25 25 22 0 0 
   

6_5_1_2 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 
% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
6_5_1_3 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 33 3 

% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0 0 
   

6_5_1_4 db. 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 

0 
% 0 0 N/A 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
6_6_1 db. 3 1 N/A 2 2 3 N/A 2 5 3 1 3 6 2 4 9 1 1 48 27 178 

% 75 100 N/A 100 100 100 N/A 100 71 100 50 75 67 50 100 100 100 100 
   

6_6_2 db. 1 0 N/A 0 0 0 N/A 0 2 0 1 1 2 2 0 0 0 0 9 21 42 
% 25 0 N/A 0 0 0 N/A 0 29 0 50 25 22 50 0 0 0 0 

   
6_6_3 db. 2 0 N/A 0 2 0 N/A 0 1 0 1 1 5 1 1 2 0 0 16 24 68 

% 50 0 N/A 0 100 0 N/A 0 14 0 50 25 56 25 25 22 0 0 
   

6_6_4 db. 1 0 N/A 0 0 1 N/A 1 4 1 0 1 3 2 0 4 1 0 19 28 69 
% 25 0 N/A 0 0 33 N/A 50 57 33 0 25 33 50 0 44 100 0 

   
6_7_1 db. 4 1 N/A 1 2 1 N/A 0 4 3 1 2 7 2 3 4 0 0 35 24 143 

% 100 100 N/A 50 100 33 N/A 0 57 100 50 50 78 50 75 44 0 0 
   

6_7_2 db. 0 0 N/A 1 0 2 N/A 2 3 0 1 2 2 1 1 5 1 1 22 30 74 
% 0 0 N/A 50 0 67 N/A 100 43 0 50 50 22 25 25 56 100 100 

   Minta(db) db. 4 1 N/A 2 2 3 N/A 2 7 3 2 4 9 4 4 9 1 1 
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201-500főstelepülések Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ201_500válasz(db) Σ201_500válasz(%) Σválasz(db) 
6_1_1 db. 1 1 1 0 2 0 0 2 3 0 2 1 2 3 0 1 0 2 21 40 52 

% 33 25 50 0 29 0 0 40 43 0 29 11 33 16 0 9 0 29 
   

6_1_2 db. 0 0 1 0 2 0 0 1 0 1 2 2 1 2 0 3 1 3 19 50 38 
% 0 0 50 0 29 0 0 20 0 50 29 22 17 11 0 27 13 43 

   
6_1_3 db. 2 2 0 2 1 2 3 2 0 1 2 4 2 7 3 3 2 0 38 58 66 

% 67 50 0 100 14 67 100 40 0 50 29 44 33 37 75 27 25 0 
   

6_1_4 db. 0 1 0 0 1 0 0 0 2 0 0 1 1 5 1 4 3 1 20 44 45 
% 0 25 0 0 14 0 0 0 29 0 0 11 17 26 25 36 38 14 

   
6_1_5 db. 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 5 29 17 

% 0 0 0 0 14 0 0 0 14 0 0 11 0 5 0 0 0 14 
   

6_2_1 db. 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 0 3 0 1 2 1 12 35 34 
% 33 0 0 0 0 0 0 0 29 0 14 11 0 16 0 9 25 14 

   
6_2_2 db. 0 0 0 0 3 0 3 0 2 0 1 1 1 5 1 2 3 0 22 48 46 

% 0 0 0 0 43 0 100 0 29 0 14 11 17 26 25 18 38 0 
   

6_2_3 db. 0 2 1 0 3 3 0 4 2 1 5 3 1 4 1 3 0 3 36 61 59 
% 0 50 50 0 43 100 0 80 29 50 71 33 17 21 25 27 0 43 

   
6_2_4 db. 1 2 1 2 1 0 0 1 0 1 0 2 2 5 1 3 2 2 26 42 62 

% 33 50 50 100 14 0 0 20 0 50 0 22 33 26 25 27 25 29 
   

6_2_5 db. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 1 2 0 1 11 52 21 
% 33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 33 11 25 18 0 14 

   
6_3_1 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 3 0 0 1 0 8 32 25 

% 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0 43 0 0 16 0 0 13 0 
   

6_3_2 db. 2 3 0 1 4 1 0 3 4 1 3 1 1 4 2 1 2 1 34 45 75 
% 67 75 0 50 57 33 0 60 57 50 43 11 17 21 50 9 25 14 

   
6_3_3 db. 0 0 2 1 1 1 3 0 0 1 1 6 2 11 2 5 4 4 44 58 76 

% 0 0 100 50 14 33 100 0 0 50 14 67 33 58 50 45 50 57 
   

6_3_4 db. 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 2 3 1 0 5 1 2 20 44 45 
% 33 25 0 0 14 33 0 20 14 0 0 22 50 5 0 45 13 29 

   
6_4_1 db. 2 3 0 1 2 0 0 1 2 0 3 2 2 8 1 5 5 3 40 38 104 

% 67 75 0 50 29 0 0 20 29 0 43 22 33 42 25 45 63 43 
   

6_4_2 db. 2 3 2 1 4 3 0 1 3 0 3 4 5 12 3 5 4 3 58 50 117 
% 67 75 100 50 57 100 0 20 43 0 43 44 83 63 75 45 50 43 

   
6_5_1 db. 3 4 2 2 7 3 3 4 7 2 6 8 5 16 3 11 8 6 100 51 195 

% 100 100 100 100 100 100 100 80 100 100 86 89 83 84 75 100 100 86 
   

6_5_2 db. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 2 1 0 0 1 7 29 24 
% 0 0 0 0 0 0 0 20 0 0 0 11 17 11 25 0 0 14 

   
6_5_1_1 db. 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 5 24 21 

% 0 25 0 0 0 0 0 20 0 0 0 0 17 5 0 9 0 0 
   

6_5_1_2 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 3 50 6 
% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0 5 25 0 0 0 

   
6_5_1_3 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 33 3 

% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 
   

6_5_1_4 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 

0 
% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
6_6_1 db. 2 4 2 2 6 1 3 5 4 2 4 9 5 14 4 7 8 6 88 49 178 

% 67 100 100 100 86 33 100 100 57 100 57 100 83 74 100 64 100 86 
   

6_6_2 db. 1 0 0 0 3 2 0 0 1 0 3 0 1 5 0 4 1 1 22 52 42 
% 33 0 0 0 43 67 0 0 14 0 43 0 17 26 0 36 13 14 

   
6_6_3 db. 2 4 0 2 2 1 0 1 4 0 3 1 0 8 1 4 3 1 37 54 68 

% 67 100 0 100 29 33 0 20 57 0 43 11 0 42 25 36 38 14 
   

6_6_4 db. 1 0 1 0 2 1 3 2 0 0 3 5 1 3 0 4 1 3 30 43 69 
% 33 0 50 0 29 33 100 40 0 0 43 56 17 16 0 36 13 43 

   
6_7_1 db. 2 4 0 2 5 2 3 3 5 0 4 5 3 10 1 8 6 4 67 47 143 

% 67 100 0 100 71 67 100 60 71 0 57 56 50 53 25 73 75 57 
   

6_7_2 db. 1 0 2 0 2 1 0 2 1 2 2 3 3 7 3 3 2 3 37 50 74 
% 33 0 100 0 29 33 0 40 14 100 29 33 50 37 75 27 25 43 

   Minta(db) db. 3 4 2 2 7 3 3 5 7 2 7 9 6 19 4 11 8 7 
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501-1000főstelepülések Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ501_1000válasz(db) Σ501_1000válasz(%) Σválasz(db) 
6_1_1 db. 0 0 0 1 0 0 N/A 0 1 0 0 0 0 0 0 0 N/A 2 4 8 52 

% 0 0 0 33 0 0 N/A 0 13 0 0 0 0 0 0 0 N/A 67 
   

6_1_2 db. 0 0 0 1 0 0 N/A 0 2 0 0 0 0 1 0 0 N/A 0 4 11 38 
% 0 0 0 33 0 0 N/A 0 25 0 0 0 0 25 0 0 N/A 0 

   
6_1_3 db. 1 0 1 0 1 0 N/A 0 0 2 1 0 0 1 3 2 N/A 0 12 18 66 

% 20 0 17 0 100 0 N/A 0 0 100 100 0 0 25 50 40 N/A 0 
   

6_1_4 db. 4 1 4 0 0 1 N/A 5 3 0 0 0 1 2 2 1 N/A 1 25 56 45 
% 80 100 67 0 0 33 N/A 83 38 0 0 0 100 50 33 20 N/A 33 

   
6_1_5 db. 0 0 1 1 0 2 N/A 1 1 0 0 2 0 1 1 2 N/A 0 12 71 17 

% 0 0 17 33 0 67 N/A 17 13 0 0 100 0 25 17 40 N/A 0 
   

6_2_1 db. 1 0 0 2 0 1 N/A 0 2 0 0 0 0 0 4 0 N/A 0 10 29 34 
% 20 0 0 67 0 33 N/A 0 25 0 0 0 0 0 67 0 N/A 0 

   
6_2_2 db. 2 0 3 0 1 2 N/A 1 2 0 0 2 0 2 0 1 N/A 0 16 35 46 

% 40 0 50 0 100 67 N/A 17 25 0 0 100 0 50 0 20 N/A 0 
   

6_2_3 db. 2 1 0 1 0 0 N/A 4 1 1 1 0 0 1 0 1 N/A 0 13 22 59 
% 40 100 0 33 0 0 N/A 67 13 50 100 0 0 25 0 20 N/A 0 

   
6_2_4 db. 0 0 3 0 0 0 N/A 1 2 1 0 0 1 0 2 3 N/A 2 15 24 62 

% 0 0 50 0 0 0 N/A 17 25 50 0 0 100 0 33 60 N/A 67 
   

6_2_5 db. 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 1 0 0 N/A 1 2 10 21 
% 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 25 0 0 N/A 33 

   
6_3_1 db. 0 0 0 0 0 0 N/A 0 1 0 0 1 0 0 0 0 N/A 0 2 8 25 

% 0 0 0 0 0 0 N/A 0 13 0 0 50 0 0 0 0 N/A 0 
   

6_3_2 db. 5 0 1 3 0 1 N/A 3 1 1 0 0 0 0 1 0 N/A 0 16 21 75 
% 100 0 17 100 0 33 N/A 50 13 50 0 0 0 0 17 0 N/A 0 

   
6_3_3 db. 0 1 2 0 1 0 N/A 3 4 1 0 0 0 1 3 1 N/A 0 17 22 76 

% 0 100 33 0 100 0 N/A 50 50 50 0 0 0 25 50 20 N/A 0 
   

6_3_4 db. 0 0 3 0 0 2 N/A 0 2 0 1 1 1 3 2 4 N/A 3 22 49 45 
% 0 0 50 0 0 67 N/A 0 25 0 100 50 100 75 33 80 N/A 100 

   
6_4_1 db. 4 1 5 1 1 3 N/A 6 5 0 1 2 1 4 5 4 N/A 1 44 42 104 

% 80 100 83 33 100 100 N/A 100 63 0 100 100 100 100 83 80 N/A 33 
   

6_4_2 db. 4 1 2 1 1 0 N/A 5 3 0 0 1 0 0 1 2 N/A 2 23 20 117 
% 80 100 33 33 100 0 N/A 83 38 0 0 50 0 0 17 40 N/A 67 

   
6_5_1 db. 5 1 4 3 1 3 N/A 6 8 2 1 2 1 3 5 4 N/A 3 52 27 195 

% 100 100 67 100 100 100 N/A 100 100 100 100 100 100 75 83 80 N/A 100 
   

6_5_2 db. 0 0 2 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 2 0 2 N/A 0 6 25 24 
% 0 0 33 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 50 0 40 N/A 0 

   
6_5_1_1 db. 0 0 0 1 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 1 N/A 0 2 10 21 

% 0 0 0 33 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 20 N/A 0 
   

6_5_1_2 db. 0 0 1 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 1 0 1 N/A 0 3 50 6 
% 0 0 17 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 25 0 20 N/A 0 

   
6_5_1_3 db. 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 1 N/A 0 1 33 3 

% 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 20 N/A 0 
   

6_5_1_4 db. 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 
 

0 
% 0 0 0 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 0 

   
6_6_1 db. 5 1 5 3 1 1 N/A 6 4 2 1 1 1 3 2 3 N/A 3 42 24 178 

% 100 100 83 100 100 33 N/A 100 50 100 100 50 100 75 33 60 N/A 100 
   

6_6_2 db. 1 0 1 0 0 1 N/A 1 1 0 0 1 0 1 3 1 N/A 0 11 26 42 
% 20 0 17 0 0 33 N/A 17 13 0 0 50 0 25 50 20 N/A 0 

   
6_6_3 db. 2 0 1 1 0 1 N/A 2 2 0 1 0 1 1 0 3 N/A 0 15 22 68 

% 40 0 17 33 0 33 N/A 33 25 0 100 0 100 25 0 60 N/A 0 
   

6_6_4 db. 1 0 2 1 0 1 N/A 2 5 0 0 2 0 0 4 1 N/A 1 20 29 69 
% 20 0 33 33 0 33 N/A 33 63 0 0 100 0 0 67 20 N/A 33 

   
6_7_1 db. 5 0 5 3 1 3 N/A 5 5 2 1 0 1 3 2 4 N/A 1 41 29 143 

% 100 0 83 100 100 100 N/A 83 63 100 100 0 100 75 33 80 N/A 33 
   

6_7_2 db. 0 1 1 0 0 0 N/A 1 3 0 0 2 0 1 3 1 N/A 2 15 20 74 
% 0 100 17 0 0 0 N/A 17 38 0 0 100 0 25 50 20 N/A 67 

   Minta(db) db. 5 1 6 3 1 3 N/A 6 8 2 1 2 1 4 6 5 N/A 3 
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Amintaösszestelepülése Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σválasz(db) Σválasz(%) Σválasz(db) 
6_1_1 db. 2 1 1 2 3 2 0 4 6 1 4 4 5 3 3 5 1 5 52 100 52 

% 17 17 13 29 30 22 0 31 27 14 40 27 31 11 21 20 11 45 
   

6_1_2 db. 2 0 1 2 3 1 0 1 4 2 2 3 5 4 0 4 1 3 38 100 38 
% 17 0 13 29 30 11 0 8 18 29 20 20 31 15 0 16 11 27 

   
6_1_3 db. 4 3 1 2 2 2 3 2 3 4 3 4 4 11 7 9 2 0 66 100 66 

% 33 50 13 29 20 22 100 15 14 57 30 27 25 41 50 36 22 0 
   

6_1_4 db. 4 2 4 0 1 1 0 5 5 0 0 1 2 7 3 5 3 2 45 100 45 
% 33 33 50 0 10 11 0 38 23 0 0 7 13 26 21 20 33 18 

   
6_1_5 db. 0 0 1 1 1 2 0 1 2 0 0 3 0 2 1 2 0 1 17 100 17 

% 0 0 13 14 10 22 0 8 9 0 0 20 0 7 7 8 0 9 
   

6_2_1 db. 3 0 0 2 1 1 0 1 8 0 2 3 0 5 4 1 2 1 34 100 34 
% 25 0 0 29 10 11 0 8 36 0 20 20 0 19 29 4 22 9 

   
6_2_2 db. 2 0 3 1 4 3 3 1 5 2 2 3 2 7 2 3 3 0 46 100 46 

% 17 0 38 14 40 33 100 8 23 29 20 20 13 26 14 12 33 0 
   

6_2_3 db. 3 3 1 1 3 5 0 8 3 2 6 4 2 5 3 6 1 3 59 100 59 
% 25 50 13 14 30 56 0 62 14 29 60 27 13 19 21 24 11 27 

   
6_2_4 db. 3 3 4 3 2 0 0 2 5 3 0 3 8 6 3 10 2 5 62 100 62 

% 25 50 50 43 20 0 0 15 23 43 0 20 50 22 21 40 22 45 
   

6_2_5 db. 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 4 4 2 5 0 2 21 100 21 
% 8 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 13 25 15 14 20 0 18 

   
6_3_1 db. 2 0 0 0 1 1 0 1 5 0 4 3 0 5 1 0 2 0 25 100 25 

% 17 0 0 0 10 11 0 8 23 0 40 20 0 19 7 0 22 0 
   

6_3_2 db. 9 4 1 6 5 4 0 7 9 3 4 3 2 4 5 6 2 1 75 100 75 
% 75 67 13 86 50 44 0 54 41 43 40 20 13 15 36 24 22 9 

   
6_3_3 db. 0 1 4 1 2 1 3 3 4 4 1 6 9 14 6 8 4 5 76 100 76 

% 0 17 50 14 20 11 100 23 18 57 10 40 56 52 43 32 44 45 
   

6_3_4 db. 1 1 3 0 1 3 0 1 3 0 1 3 5 4 2 11 1 5 45 100 45 
% 8 17 38 0 10 33 0 8 14 0 10 20 31 15 14 44 11 45 

   
6_4_1 db. 7 5 5 2 5 3 0 7 8 2 6 4 5 14 7 13 6 5 104 100 104 

% 58 83 63 29 50 33 0 54 36 29 60 27 31 52 50 52 67 45 
   

6_4_2 db. 7 5 4 2 7 5 0 7 11 3 3 9 12 14 6 12 5 5 117 100 117 
% 58 83 50 29 70 56 0 54 50 43 30 60 75 52 43 48 56 45 

   
6_5_1 db. 12 6 6 7 10 8 3 12 20 6 9 12 11 22 11 22 8 10 195 100 195 

% 100 100 75 100 100 89 100 92 91 86 90 80 69 81 79 88 89 91 
   

6_5_2 db. 0 0 2 0 0 0 0 1 2 1 0 2 4 5 2 3 1 1 24 100 24 
% 0 0 25 0 0 0 0 8 9 14 0 13 25 19 14 12 11 9 

   
6_5_1_1 db. 0 1 0 1 0 0 0 1 4 1 0 1 5 2 1 4 0 0 21 100 21 

% 0 17 0 14 0 0 0 8 18 14 0 7 31 7 7 16 0 0 
   

6_5_1_2 db. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1 1 0 0 6 100 6 
% 0 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 7 7 4 0 0 

   
6_5_1_3 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 3 100 3 

% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 9 
   

6_5_1_4 db. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 

0 
% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
6_6_1 db. 10 6 7 7 9 5 3 13 13 7 6 13 12 19 10 19 9 10 178 100 178 

% 83 100 88 100 90 56 100 100 59 100 60 87 75 70 71 76 100 91 
   

6_6_2 db. 3 0 1 0 3 3 0 1 4 0 4 2 3 8 3 5 1 1 42 100 42 
% 25 0 13 0 30 33 0 8 18 0 40 13 19 30 21 20 11 9 

   
6_6_3 db. 6 4 1 3 4 2 0 3 7 0 5 2 6 10 2 9 3 1 68 100 68 

% 50 67 13 43 40 22 0 23 32 0 50 13 38 37 14 36 33 9 
   

6_6_4 db. 3 0 3 1 2 3 3 5 9 1 3 8 4 5 4 9 2 4 69 100 69 
% 25 0 38 14 20 33 100 38 41 14 30 53 25 19 29 36 22 36 

   
6_7_1 db. 11 5 5 6 8 6 3 8 14 5 6 7 11 15 6 16 6 5 143 100 143 

% 92 83 63 86 80 67 100 62 64 71 60 47 69 56 43 64 67 45 
   

6_7_2 db. 1 1 3 1 2 3 0 5 7 2 3 7 5 9 7 9 3 6 74 100 74 
% 8 17 38 14 20 33 0 38 32 29 30 47 31 33 50 36 33 55 

   Minta(db) db. 12 6 8 7 10 9 3 13 22 7 10 15 16 27 14 25 9 11 
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1-200főstelepülések Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ1_200válasz(db) Σ1_200válasz(%) Σválasz(db) 
7_1_1 db. 2 0 N/A 1 0 0 N/A 1 5 1 1 2 2 1 2 1 0 0 19 15 123 

% 50 0 N/A 50 0 0 N/A 50 71 33 50 50 22 25 50 11 0 0 
   

7_1_2 db. 2 1 N/A 1 2 3 N/A 1 2 2 1 2 6 3 2 7 1 1 37 39 94 
% 50 100 N/A 50 100 100 N/A 50 29 67 50 50 67 75 50 78 100 100 

   
7_2_1 db. 2 1 N/A 2 0 1 N/A 0 1 1 2 2 5 2 1 1 0 0 21 19 112 

% 50 100 N/A 100 0 33 N/A 0 14 33 100 50 56 50 25 11 0 0 
   

7_2_2 db. 2 0 N/A 0 2 2 N/A 2 6 2 0 2 4 2 3 8 1 1 37 33 112 
% 50 0 N/A 0 100 67 N/A 100 86 67 0 50 44 50 75 89 100 100 

   
7_3_1 db. 2 0 N/A 0 1 0 N/A 0 2 0 1 2 2 0 1 1 1 0 13 18 71 

% 50 0 N/A 0 50 0 N/A 0 29 0 50 50 22 0 25 11 100 0 
   

7_3_2 db. 2 1 N/A 2 1 3 N/A 2 5 3 0 2 5 4 2 7 0 1 40 29 136 
% 50 100 N/A 100 50 100 N/A 100 71 100 0 50 56 100 50 78 0 100 

   
7_4_1 db. 3 1 N/A 1 2 2 N/A 1 3 3 1 4 8 4 3 5 0 1 42 30 142 

% 75 100 N/A 50 100 67 N/A 50 43 100 50 100 89 100 75 56 0 100 
   

7_4_2 db. 1 0 N/A 1 0 0 N/A 1 3 0 1 0 1 0 1 4 1 0 14 19 75 
% 25 0 N/A 50 0 0 N/A 50 43 0 50 0 11 0 25 44 100 0 

   
7_5_1 db. 4 1 N/A 0 2 0 N/A 1 3 3 1 2 7 1 3 4 0 0 32 21 149 

% 100 100 N/A 0 100 0 N/A 50 43 100 50 50 78 25 75 44 0 0 
   

7_5_2 db. 0 0 N/A 2 0 3 N/A 1 4 0 0 2 2 2 1 4 1 1 23 33 70 
% 0 0 N/A 100 0 100 N/A 50 57 0 0 50 22 50 25 44 100 100 

   
7_6_1 db. 2 1 N/A 0 1 0 N/A 0 1 0 1 2 5 2 1 3 0 0 19 18 104 

% 50 100 N/A 0 50 0 N/A 0 14 0 50 50 56 50 25 33 0 0 
   

7_6_2 db. 2 0 N/A 2 1 3 N/A 2 6 3 1 2 4 2 3 6 1 1 39 33 118 
% 50 0 N/A 100 50 100 N/A 100 86 100 50 50 44 50 75 67 100 100 

   
7_7_1 db. 1 0 N/A 0 0 0 N/A 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 4 19 21 

% 25 0 N/A 0 0 0 N/A 0 14 0 0 0 11 0 25 0 0 0 
   

7_7_2 db. 3 1 N/A 2 2 2 N/A 2 6 3 1 4 8 4 3 9 1 1 52 27 192 
% 75 100 N/A 100 100 67 N/A 100 86 100 50 100 89 100 75 100 100 100 

   
7_8_1 db. 3 1 N/A 2 2 3 N/A 1 6 2 1 3 6 3 3 6 1 1 44 23 189 

% 75 100 N/A 100 100 100 N/A 50 86 67 50 75 67 75 75 67 100 100 
   

7_8_2 db. 1 0 N/A 0 0 0 N/A 1 1 1 1 1 3 1 1 3 0 0 14 41 34 
% 25 0 N/A 0 0 0 N/A 50 14 33 50 25 33 25 25 33 0 0 

   
7_9_1 db. 3 0 N/A 1 2 2 N/A 1 6 3 1 3 5 2 2 4 1 0 36 23 155 

% 75 0 N/A 50 100 67 N/A 50 86 100 50 75 56 50 50 44 100 0 
   

7_9_2 db. 1 1 N/A 1 0 1 N/A 1 1 0 1 1 4 2 2 5 0 1 22 34 64 
% 25 100 N/A 50 0 33 N/A 50 14 0 50 25 44 50 50 56 0 100 

   
7_10_1 db. 3 1 N/A 1 2 0 N/A 1 3 2 1 1 3 1 2 4 0 1 26 22 116 

% 75 100 N/A 50 100 0 N/A 50 43 67 50 25 33 25 50 44 0 100 
   

7_10_2 db. 1 0 N/A 1 0 3 N/A 1 3 1 1 3 4 2 2 5 1 0 28 28 101 
% 25 0 N/A 50 0 100 N/A 50 43 33 50 75 44 50 50 56 100 0 

   
7_11_1 db. 0 0 N/A 1 1 0 N/A 0 2 1 0 1 0 0 0 2 0 0 8 26 31 

% 0 0 N/A 50 50 0 N/A 0 29 33 0 25 0 0 0 22 0 0 
   

7_11_2 db. 4 1 N/A 1 1 3 N/A 2 5 1 2 3 8 4 2 7 1 1 46 26 178 
% 100 100 N/A 50 50 100 N/A 100 71 33 100 75 89 100 50 78 100 100 

   
7_12_1 db. 2 1 N/A 0 2 0 N/A 0 4 2 1 2 4 2 2 3 0 0 25 23 110 

% 50 100 N/A 0 100 0 N/A 0 57 67 50 50 44 50 50 33 0 0 
   

7_12_2 db. 2 0 N/A 2 0 3 N/A 2 3 1 1 2 5 2 2 6 1 1 33 29 113 
% 50 0 N/A 100 0 100 N/A 100 43 33 50 50 56 50 50 67 100 100 

   
7_13_1 db. 2 0 N/A 1 1 0 N/A 0 2 0 1 3 7 0 3 4 0 0 24 33 73 

% 50 0 N/A 50 50 0 N/A 0 29 0 50 75 78 0 75 44 0 0 
   

7_13_2 db. 2 1 N/A 1 1 3 N/A 2 5 3 1 1 2 4 1 5 1 1 34 23 147 
% 50 100 N/A 50 50 100 N/A 100 71 100 50 25 22 100 25 56 100 100 

   
7_14_1 db. 1 1 N/A 0 1 0 N/A 0 5 1 1 3 7 2 2 3 1 0 28 26 107 

% 25 100 N/A 0 50 0 N/A 0 71 33 50 75 78 50 50 33 100 0 
   

7_14_2 db. 3 0 N/A 2 1 3 N/A 2 2 2 1 1 2 2 2 6 0 1 30 27 113 
% 75 0 N/A 100 50 100 N/A 100 29 67 50 25 22 50 50 67 0 100 

   
7_15_1 db. 3 0 N/A 1 2 0 N/A 0 3 1 0 2 4 2 2 3 0 0 23 23 99 

% 75 0 N/A 50 100 0 N/A 0 43 33 0 50 44 50 50 33 0 0 
   

7_15_2 db. 1 1 N/A 1 0 3 N/A 2 4 2 2 2 5 2 2 6 1 1 35 28 124 
% 25 100 N/A 50 0 100 N/A 100 57 67 100 50 56 50 50 67 100 100 

   Minta(db) db. 4 1 N/A 2 2 3 N/A 2 7 3 2 4 9 4 4 9 1 1 
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201-500főstelepülések Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ201_500válasz(db) Σ201_500válasz(%) Σválasz(db) 
7_1_1 db. 1 4 0 2 7 2 3 4 5 0 3 3 2 11 2 6 3 3 61 50 123 

% 33 100 0 100 100 67 100 80 71 0 43 33 33 58 50 55 38 43 
   

7_1_2 db. 2 0 1 0 0 1 0 1 2 2 3 6 4 7 1 5 5 4 44 47 94 
% 67 0 50 0 0 33 0 20 29 100 43 67 67 37 25 45 63 57 

   
7_2_1 db. 1 4 1 1 4 2 0 3 4 0 4 3 2 8 2 2 5 4 50 45 112 

% 33 100 50 50 57 67 0 60 57 0 57 33 33 42 50 18 63 57 
   

7_2_2 db. 2 0 1 1 3 1 3 2 3 2 3 6 4 11 2 9 3 3 59 53 112 
% 67 0 50 50 43 33 100 40 43 100 43 67 67 58 50 82 38 43 

   
7_3_1 db. 2 4 0 2 2 1 3 3 3 1 0 0 1 3 1 3 2 3 34 48 71 

% 67 100 0 100 29 33 100 60 43 50 0 0 17 16 25 27 25 43 
   

7_3_2 db. 1 0 2 0 5 1 0 2 3 1 6 8 5 14 2 8 6 4 68 50 136 
% 33 0 100 0 71 33 0 40 43 50 86 89 83 74 50 73 75 57 

   
7_4_1 db. 1 3 1 2 4 1 0 4 3 2 4 5 6 11 2 8 8 6 71 50 142 

% 33 75 50 100 57 33 0 80 43 100 57 56 100 58 50 73 100 86 
   

7_4_2 db. 2 1 1 0 3 1 3 1 3 0 2 4 0 8 2 3 0 1 35 47 75 
% 67 25 50 0 43 33 100 20 43 0 29 44 0 42 50 27 0 14 

   
7_5_1 db. 2 4 1 2 5 3 0 4 4 1 4 5 5 14 1 10 6 3 74 50 149 

% 67 
                    

7_5_2 db. 1 0 0 0 2 0 3 1 3 1 3 5 1 5 3 1 2 4 35 50 70 
% 33 0 0 0 29 0 100 20 43 50 43 56 17 26 75 9 25 57 

   
7_6_1 db. 1 1 1 2 4 2 2 3 2 1 4 5 3 10 1 6 8 3 59 57 104 

% 33 25 50 100 57 67 67 60 29 50 57 56 50 53 25 55 100 43 
   

7_6_2 db. 2 3 1 0 3 1 1 2 5 1 2 5 3 9 3 5 0 4 50 42 118 
% 67 75 50 0 43 33 33 40 71 50 29 56 50 47 75 45 0 57 

   
7_7_1 db. 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 5 24 21 

% 0 0 0 0 0 33 0 0 14 0 0 11 0 0 25 9 0 0 
   

7_7_2 db. 3 4 1 2 7 2 3 5 6 2 6 8 6 19 3 10 8 7 102 53 192 
% 100 100 50 100 100 67 100 100 86 100 86 89 100 100 75 91 100 100 

   
7_8_1 db. 2 4 2 2 7 3 3 5 7 2 4 6 4 15 2 9 8 7 92 49 189 

% 67 100 100 100 100 100 100 100 100 100 57 67 67 79 50 82 100 100 
   

7_8_2 db. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 2 4 2 2 0 0 17 50 34 
% 33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 43 33 33 21 50 18 0 0 

   
7_9_1 db. 2 3 0 2 4 3 3 4 6 2 4 6 4 13 1 8 8 5 78 50 155 

% 67 75 0 100 57 100 100 80 86 100 57 67 67 68 25 73 100 71 
   

7_9_2 db. 1 1 1 0 3 0 0 1 1 0 2 3 2 6 3 3 0 2 29 45 64 
% 33 25 50 0 43 0 0 20 14 0 29 33 33 32 75 27 0 29 

   
7_10_1 db. 1 4 0 2 6 2 3 4 1 2 2 4 3 9 1 5 6 5 60 52 116 

% 33 100 0 100 86 67 100 80 14 100 29 44 50 47 25 45 75 71 
   

7_10_2 db. 2 0 2 0 1 1 0 1 6 0 4 5 3 10 3 7 2 2 49 49 101 
% 67 0 100 0 14 33 0 20 86 0 57 56 50 53 75 64 25 29 

   
7_11_1 db. 2 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 2 0 12 39 31 

% 67 25 0 0 14 0 0 20 14 0 14 11 17 5 0 0 25 0 
   

7_11_2 db. 0 3 2 2 5 3 3 4 6 2 6 6 3 17 3 10 6 7 88 49 178 
% 0 75 100 100 71 100 100 80 86 100 86 67 50 89 75 91 75 100 

   
7_12_1 db. 2 3 1 2 4 2 0 2 5 0 4 5 2 7 1 2 5 2 49 45 110 

% 67 75 50 100 57 67 0 40 71 0 57 56 33 37 25 18 63 29 
   

7_12_2 db. 1 1 1 0 2 1 3 3 2 2 3 4 4 12 3 9 3 5 59 52 113 
% 33 25 50 0 29 33 100 60 29 100 43 44 67 63 75 82 38 71 

   
7_13_1 db. 1 0 0 0 2 1 3 1 1 0 3 6 1 6 1 4 2 2 34 47 73 

% 33 0 0 0 29 33 100 20 14 0 43 67 17 32 25 36 25 29 
   

7_13_2 db. 2 4 2 2 5 2 0 4 6 2 3 3 5 13 2 8 6 5 74 50 147 
% 67 100 100 100 71 67 0 80 86 100 43 33 83 68 50 73 75 71 

   
7_14_1 db. 0 0 0 0 2 2 3 1 3 1 2 5 4 9 2 6 2 2 44 41 107 

% 0 0 0 0 29 67 100 20 43 50 29 56 67 47 50 55 25 29 
   

7_14_2 db. 3 4 2 2 5 1 0 4 4 1 4 4 2 11 2 4 6 5 64 57 113 
% 100 100 100 100 71 33 0 80 57 50 57 44 33 58 50 36 75 71 

   
7_15_1 db. 2 3 1 2 5 2 2 2 3 0 3 3 2 6 1 5 5 2 49 49 99 

% 67 75 50 100 71 67 67 40 43 0 43 33 33 32 25 45 63 29 
   

7_15_2 db. 1 1 1 0 2 1 1 3 4 2 4 6 4 13 3 6 3 5 60 48 124 
% 33 25 50 0 29 33 33 60 57 100 57 67 67 68 75 55 38 71 

   Minta(db) db. 3 4 2 2 7 3 3 5 7 2 7 9 6 19 4 11 8 7 
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501-1000  főstelepülések Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ501_1000 válasz(db) Σ501_1000 válasz(%) Σválasz(db) 
7_1_1 db. 5 0 3 1 1 3 N/A 5 6 1 1 1 1 2 5 5 N/A 3 43 35 123 

% 100 0 50 33 100 100 N/A 83 75 50 100 50 100 50 83 100 N/A 100 
   

7_1_2 db. 0 1 3 2 0 0 N/A 1 2 1 0 1 0 2 0 0 N/A 0 13 14 94 
% 0 100 50 67 0 0 N/A 17 25 50 0 50 0 50 0 0 N/A 0 

   
7_2_1 db. 5 0 4 2 1 3 N/A 5 7 1 1 1 1 3 2 3 N/A 2 41 37 112 

% 100 0 67 67 100 100 N/A 83 88 50 100 50 100 75 33 60 N/A 67 
   

7_2_2 db. 0 1 2 1 0 0 N/A 1 1 1 0 1 0 1 4 2 N/A 1 16 14 112 
% 0 100 33 33 0 0 N/A 17 13 50 0 50 0 25 67 40 N/A 33 

   
7_3_1 db. 5 0 3 0 1 2 N/A 4 5 0 0 1 0 0 2 1 N/A 0 24 34 71 

% 100 0 50 0 100 67 N/A 67 63 0 0 50 0 0 33 20 N/A 0 
   

7_3_2 db. 0 1 3 3 0 0 N/A 2 2 2 1 1 1 3 2 4 N/A 3 28 21 136 
% 0 100 50 100 0 0 N/A 33 25 100 100 50 100 75 33 80 N/A 100 

   
7_4_1 db. 5 0 1 0 0 2 N/A 5 3 1 1 1 1 3 3 2 N/A 1 29 20 142 

% 100 0 17 0 0 67 N/A 83 38 50 100 50 100 75 50 40 N/A 33 
   

7_4_2 db. 0 1 5 3 1 0 N/A 1 5 1 0 1 0 1 2 3 N/A 2 26 35 75 
% 0 100 83 100 100 0 N/A 17 63 50 0 50 0 25 33 60 N/A 67 

   
7_5_1 db. 5 0 2 2 1 2 N/A 6 6 2 1 0 0 4 4 5 N/A 3 43 29 149 

% 100 0 33 67 100 67 N/A 100 75 100 100 0 0 100 67 100 N/A 100 
   

7_5_2 db. 0 1 4 1 0 0 N/A 0 2 0 0 2 1 0 1 0 N/A 0 12 17 70 
% 0 100 67 33 0 0 N/A 0 25 0 0 100 100 0 17 0 N/A 0 

   
7_6_1 db. 2 0 2 0 0 1 N/A 6 3 1 1 0 0 4 2 2 N/A 2 26 25 104 

% 40 0 33 0 0 33 N/A 100 38 50 100 0 0 100 33 40 N/A 67 
   

7_6_2 db. 3 1 4 3 1 1 N/A 0 5 1 0 2 1 0 3 3 N/A 1 29 25 118 
% 60 100 67 100 100 33 N/A 0 63 50 0 100 100 0 50 60 N/A 33 

   
7_7_1 db. 2 0 2 0 0 0 N/A 1 1 1 1 1 0 1 1 1 N/A 0 12 57 21 

% 40 0 33 0 0 0 N/A 17 13 50 100 50 0 25 17 20 N/A 0 
   

7_7_2 db. 3 1 3 3 1 1 N/A 5 5 1 0 1 1 2 4 4 N/A 3 38 20 192 
% 60 100 50 100 100 33 N/A 83 63 50 0 50 100 50 67 80 N/A 100 

   
7_8_1 db. 4 1 5 3 1 3 N/A 6 7 2 1 2 1 4 6 5 N/A 2 53 28 189 

% 80 100 83 100 100 100 N/A 100 88 100 100 100 100 100 100 100 N/A 67 
   

7_8_2 db. 1 0 1 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 1 3 9 34 
% 20 0 17 0 0 0 N/A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N/A 33 

   
7_9_1 db. 5 1 3 2 1 2 N/A 5 5 2 1 1 1 4 3 4 N/A 1 41 26 155 

% 100 100 50 67 100 67 N/A 83 63 100 100 50 100 100 50 80 N/A 33 
   

7_9_2 db. 0 0 2 1 0 0 N/A 1 2 0 0 1 0 0 3 1 N/A 2 13 20 64 
% 0 0 33 33 0 0 N/A 17 25 0 0 50 0 0 50 20 N/A 67 

   
7_10_1 db. 3 1 3 0 1 3 N/A 4 4 0 0 2 1 1 2 3 N/A 2 30 26 116 

% 60 100 50 0 100 100 N/A 67 50 0 0 100 100 25 33 60 N/A 67 
   

7_10_2 db. 2 0 3 3 0 0 N/A 2 2 2 1 0 0 3 4 2 N/A 1 25 25 101 
% 40 0 50 100 0 0 N/A 33 25 100 100 0 0 75 67 40 N/A 33 

   
7_11_1 db. 0 0 2 0 0 2 N/A 0 3 0 0 0 0 2 1 1 N/A 0 11 35 31 

% 0 0 33 0 0 67 N/A 0 38 0 0 0 0 50 17 20 N/A 0 
   

7_11_2 db. 5 1 3 3 1 1 N/A 6 5 2 1 2 1 1 5 4 N/A 3 44 25 178 
% 100 100 50 100 100 33 N/A 100 63 100 100 100 100 25 83 80 N/A 100 

   
7_12_1 db. 4 0 2 2 1 2 N/A 3 5 1 1 1 0 4 5 4 N/A 1 36 33 110 

% 80 0 33 67 100 67 N/A 50 63 50 100 50 0 100 83 80 N/A 33 
   

7_12_2 db. 1 1 4 1 0 1 N/A 3 3 1 0 1 1 0 1 1 N/A 2 21 19 113 
% 20 100 67 33 0 33 N/A 50 38 50 0 50 100 0 17 20 N/A 67 

   
7_13_1 db. 0 1 0 0 0 0 N/A 2 4 1 0 0 0 3 1 1 N/A 2 15 21 73 

% 0 100 0 0 0 0 N/A 33 50 50 0 0 0 75 17 20 N/A 67 
   

7_13_2 db. 5 0 6 3 1 2 N/A 4 3 1 1 2 1 1 4 4 N/A 1 39 27 147 
% 100 0 100 100 100 67 N/A 67 38 50 100 100 100 25 67 80 N/A 33 

   
7_14_1 db. 3 0 3 0 1 3 N/A 6 5 1 0 1 1 4 2 3 N/A 2 35 33 107 

% 60 0 50 0 100 100 N/A 100 63 50 0 50 100 100 33 60 N/A 67 
   

7_14_2 db. 2 1 3 3 0 0 N/A 0 2 1 1 1 0 0 3 1 N/A 1 19 17 113 
% 40 100 50 100 0 0 N/A 0 25 50 100 50 0 0 50 20 N/A 33 

   
7_15_1 db. 4 0 0 1 1 2 N/A 3 4 1 0 0 0 3 3 3 N/A 2 27 27 99 

% 80 0 0 33 100 67 N/A 50 50 50 0 0 0 75 50 60 N/A 67 
   

7_15_2 db. 1 1 5 2 0 1 N/A 3 4 1 1 2 1 1 3 2 N/A 1 29 23 124 
% 20 100 83 67 0 33 N/A 50 50 50 100 100 100 25 50 40 N/A 33 

   Minta(db) db. 5 1 6 3 1 3 N/A 6 8 2 1 2 1 4 6 5 N/A 3 
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Amintaösszestelepülése Barcsi Csurgói Dombóvári Kadarkúti Kaposvári Komlói Lengyeltóti Marcali Mohácsi Nagyatádi Pécsváradi Sásdi Sellyei Siklósi Szentlőrinci Szigetvári Tabi Tamási Σ válasz(db) Σ válasz(%) Σválasz(db) 
7_1_1 db. 8 4 3 4 8 5 3 10 16 2 5 6 5 14 9 12 3 6 123 100 123 

% 67 67 38 57 80 56 100 77 73 29 50 40 31 52 64 48 33 55 
   

7_1_2 db. 4 2 4 3 2 4 0 3 6 5 4 9 10 12 3 12 6 5 94 100 94 
% 33 33 50 43 20 44 0 23 27 71 40 60 63 44 21 48 67 45 

   
7_2_1 db. 8 5 5 5 5 6 0 8 12 2 7 6 8 13 5 6 5 6 112 100 112 

% 67 83 63 71 50 67 0 62 55 29 70 40 50 48 36 24 56 55 
   

7_2_2 db. 4 1 3 2 5 3 3 5 10 5 3 9 8 14 9 19 4 5 112 100 112 
% 33 17 38 29 50 33 100 38 45 71 30 60 50 52 64 76 44 45 

   
7_3_1 db. 9 4 3 2 4 3 3 7 10 1 1 3 3 3 4 5 3 3 71 100 71 

% 75 67 38 29 40 33 100 54 45 14 10 20 19 11 29 20 33 27 
   

7_3_2 db. 3 2 5 5 6 4 0 6 10 6 7 11 11 21 6 19 6 8 136 100 136 
% 25 33 63 71 60 44 0 46 45 86 70 73 69 78 43 76 67 73 

   
7_4_1 db. 9 4 2 3 6 5 0 10 9 6 6 10 15 18 8 15 8 8 142 100 142 

% 75 67 25 43 60 56 0 77 41 86 60 67 94 67 57 60 89 73 
   

7_4_2 db. 3 2 6 4 4 1 3 3 11 1 3 5 1 9 5 10 1 3 75 100 75 
% 25 33 75 57 40 11 100 23 50 14 30 33 6 33 36 40 11 27 

   
7_5_1 db. 11 5 3 4 8 5 0 11 13 6 6 7 12 19 8 19 6 6 149 100 149 

% 92 83 38 57 80 56 0 85 59 86 60 47 75 70 57 76 67 55 
   

7_5_2 db. 1 1 4 3 2 3 3 2 9 1 3 9 4 7 5 5 3 5 70 100 70 
% 8 17 50 43 20 33 100 15 41 14 30 60 25 26 36 20 33 45 

   
7_6_1 db. 5 2 3 2 5 3 2 9 6 2 6 7 8 16 4 11 8 5 104 100 104 

% 42 33 38 29 50 33 67 69 27 29 60 47 50 59 29 44 89 45 
   

7_6_2 db. 7 4 5 5 5 5 1 4 16 5 3 9 8 11 9 14 1 6 118 100 118 
% 58 67 63 71 50 56 33 31 73 71 30 60 50 41 64 56 11 55 

   
7_7_1 db. 3 0 2 0 0 1 0 1 3 1 1 2 1 1 3 2 0 0 21 100 21 

% 25 0 25 0 0 11 0 8 14 14 10 13 6 4 21 8 0 0 
   

7_7_2 db. 9 6 4 7 10 5 3 12 17 6 7 13 15 25 10 23 9 11 192 100 192 
% 75 100 50 100 100 56 100 92 77 86 70 87 94 93 71 92 100 100 

   
7_8_1 db. 9 6 7 7 10 9 3 12 20 6 6 11 11 22 11 20 9 10 189 100 189 

% 75 100 88 100 100 100 100 92 91 86 60 73 69 81 79 80 100 91 
   

7_8_2 db. 3 0 1 0 0 0 0 1 1 1 4 4 5 5 3 5 0 1 34 100 34 
% 25 0 13 0 0 0 0 8 5 14 40 27 31 19 21 20 0 9 

   
7_9_1 db. 10 4 3 5 7 7 3 10 17 7 6 10 10 19 6 16 9 6 155 100 155 

% 83 67 38 71 70 78 100 77 77 100 60 67 63 70 43 64 100 55 
   

7_9_2 db. 2 2 3 2 3 1 0 3 4 0 3 5 6 8 8 9 0 5 64 100 64 
% 17 33 38 29 30 11 0 23 18 0 30 33 38 30 57 36 0 45 

   
7_10_1 db. 7 6 3 3 9 5 3 9 8 4 3 7 7 11 5 12 6 8 116 100 116 

% 58 100 38 43 90 56 100 69 36 57 30 47 44 41 36 48 67 73 
   

7_10_2 db. 5 0 5 4 1 4 0 4 11 3 6 8 7 15 9 14 3 3 101 100 101 
% 42 0 63 57 10 44 0 31 50 43 60 53 44 56 64 56 33 27 

   
7_11_1 db. 2 1 2 1 2 2 0 1 6 1 1 2 1 3 1 3 2 0 31 100 31 

% 17 17 25 14 20 22 0 8 27 14 10 13 6 11 7 12 22 0 
   

7_11_2 db. 9 5 5 6 7 7 3 12 16 5 9 11 12 22 10 21 7 11 178 100 178 
% 75 83 63 86 70 78 100 92 73 71 90 73 75 81 71 84 78 100 

   
7_12_1 db. 8 4 3 4 7 4 0 5 14 3 6 8 6 13 8 9 5 3 110 100 110 

% 67 67 38 57 70 44 0 38 64 43 60 53 38 48 57 36 56 27 
   

7_12_2 db. 4 2 5 3 2 5 3 8 8 4 4 7 10 14 6 16 4 8 113 100 113 
% 33 33 63 43 20 56 100 62 36 57 40 47 63 52 43 64 44 73 

   
7_13_1 db. 3 1 0 1 3 1 3 3 7 1 4 9 8 9 5 9 2 4 73 100 73 

% 25 17 0 14 30 11 100 23 32 14 40 60 50 33 36 36 22 36 
   

7_13_2 db. 9 5 8 6 7 7 0 10 14 6 5 6 8 18 7 17 7 7 147 100 147 
% 75 83 100 86 70 78 0 77 64 86 50 40 50 67 50 68 78 64 

   
7_14_1 db. 4 1 3 0 4 5 3 7 13 3 3 9 12 15 6 12 3 4 107 100 107 

% 33 17 38 0 40 56 100 54 59 43 30 60 75 56 43 48 33 36 
   

7_14_2 db. 8 5 5 7 6 4 0 6 8 4 6 6 4 13 7 11 6 7 113 100 113 
% 67 83 63 100 60 44 0 46 36 57 60 40 25 48 50 44 67 64 

   
7_15_1 db. 9 3 1 4 8 4 2 5 10 2 3 5 6 11 6 11 5 4 99 100 99 

% 75 50 13 57 80 44 67 38 45 29 30 33 38 41 43 44 56 36 
   

7_15_2 db. 3 3 6 3 2 5 1 8 12 5 7 10 10 16 8 14 4 7 124 100 124 
% 25 50 75 43 20 56 33 62 55 71 70 67 63 59 57 56 44 64 

   Minta(db) db. 12 6 8 7 10 9 3 13 22 7 10 15 16 27 14 25 9 11 
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