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Torténeti tjat és fejlodését tekintve a munkajog a klasszikus maganjog alapjain allo, amde
attol elkiiloniilt jogteriilet. A munkajog ennek megfeleléen a hagyomanyos fogalom-
meghatarozas szerint az 6nallotlan és fiiggd, a munkaltatd iranyitasa alatt végzett munkat
szabalyozza, amelyet a munkavallalo tipikusan hosszabb idon keresztiil, személyesen 1at el. A
munkaviszony ebbdl fakado jellemzo sajatsaga, hogy Keretjellegii jogviszony, amelyet mindig
a munkaltatd részletes utasitasai toltenek meg pontos kotelezettségekkel és elvarasokkal.
Vagyis a munkavallalé nem egy eldre pontosan meghatarozott feladat elvégzésére vallalkozik,
hanem jellegében koriilirt munkakor ellatdsara a munkaltatd utasitdsa szerint és ellendrzése
mellett. A munkaltaté ilyen jellegli iranyitasi és utasitasi jogositvanyai a munkaviszony
egyensulytalansagat idézik eld, vagyis a munkajogviszony tovabbi jellemzdje, hogy a felek
nem mellérendelt, hanem sokkal inkabb ala-folérendelt viszonyban 4llnak egymaéssal.! A
munkaviszonybol fakado feladatokat a munkavallalo mindemellett személyesen koteles
elvégezni.? Ennek megfeleléen a munkavégzés soran a munkéltaté és a munkavallalo kozott
jellemzéen személyes ¢és bizalmi kapcsolat alakul ki, vagyis a munkavallald a
munkaviszonyban az egész személyiségével vesz részt.> A munkavégzés fiiggd jellegebdl és
személyes kotelezettségéb6l pedig kovetkezik, hogy a munkavallalok cselekvési
autonomiajat, szabadsagat, igy magatartasat, véleményét a munkaviszony szabalyai nemcsak
érintik, de sziikségszeriien korlatozzak is. A munkaviszonybdl fakadd szabalyok egy része a
munkaviszony jellegéb6l adodéan a munkavallalok Alaptérvényben és nemzetkdzi emberi
jogi egyezményekben is elismert alapvetd jogait korlatozza, vagy ilyen alapjog-korlatozasra
ad lehetéséget. A munkavallalok magatartdsi kotelezettségeit zsindrmérceszertien kijel6lo
altalanos munkajogi szabalyok megsértése pedig alapot jelenthet a munkaviszony
megsziintetésére akar felmondassal, akar azonnali hatalyn felmondassal.* A 2012. januar
elsején hatalyba 1épett Munkatv. jelentds valtozasokat hozott a munkavallalok cselekvési
autonomidjat és véleménynyilvanitasi szabadsidgat korlatozo 4ltalanos magatartasi
zsindrmércék terén, amely jelentds hatdsti a munkaviszony megsziintetésének munkavallald
magatartasara alapitott okai tekintetében is. Eppen ezért id6szerli és fontos e valtozasokat
egyfeldl mélyrehatobban, masfeldl pedig valamennyi érintett jogag szabdlyain, elvein és
birosagi gyakorlatan keresztiil vizsgalni.

Hogyan szabéalyozza az 0j Munkatv. a munkavallalok altalanos magatartasi zsindrmércéit,
és melyek e mércék alkalmazasanak elsé gyakorlati tapasztalatai? Vajon a Munkatv.-ben
szabalyozott magatartasi zsinormércék megfelelnek a nemzetkdzi emberi jogi €s a hazai
alkotmanyjogi kovetelményeknek? Vajon e magatartasi zsinormércék megsértésére alapitott
felmondasok mely esetben allhatnak &sszhangban az alapjogi kdvetelményekkel? Mindezek
tikrében milyen modositasi javaslatok és ajanlasok fogalmazhatéak meg a jovOben? Jelen
tanulmany a munkajog ezen iddszerti kérdéseire keresi a valaszt ugy, hogy igyekszik egy

! A jogirodalom tobbségi allaspontja szerint a munkavégzés 6nallotlan és fiiggd jellege szamit a legfontosabb elhatarolasi
ismérvnek a munkaszerz6dések és a munkavégzési kotelezettséget eldird polgari jogi szerzédések, igy kiilondsen a
vallalkozasi és megbizasi szerzddések kozott, errdl részletesen lasd: KENDERES Gydrgy: A munkaszerzodés hazai
szabalyozasanak alapkérdései, Licium-Art Konyvkiado és Kereskedelmi Kft., Miskolc, 2007, 64 - 72. és 143 - 146. oldalait.

2 A Munka Torvénykonyvérél szol6 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Munkatv.) 52. § (1) bekezdés c) pontja az alapvetd
munkavallaloi kotelezettségek kozott irja el a munka személyes elvégzését.

% GYULAVARI Tamas (szerk.): Munkajog, ELTE Eé6tvos Kiado, Budapest, 2013, 19. oldal.

* Masfelé] ugyanakkor a munkajog altaldnos magatartasi zsinormércéi kijelolik a munkavallalé cselekvési autonomigjanak
terét, igy példaul garantaljak a munkavallalo emberi méltosaganak tiszteletben tartasat, err6l lasd: KENDERES Gyorgy: A
munkaszerzodés hazai szabalyozasanak alapkérdései, Licium-Art Konyvkiadé és Kereskedelmi Kft., Miskolc, 2007, 96 - 98.
oldalait.



keresztmetszetet adni az érintett jogagakrol, igy a munkajog, az alkotmanyjog és a
nemzetk6zi jog relevans szabdlyairdl, elveirdl és birdi gyakorlatarol. Ennek megfeleléen
els6ként attekintést nyjt a munkaviszonybdl fakadd altalanos magatartdsi zsindrmércék
korabbi és jelenleg hatalyos szabalyairol, majd bemutatja az e magatartasi zsindrmércéket
értelmez6 hazai birdi gyakorlatot (1.). Ezt kdvetden megvizsgalja a munkavallalo cselekvési
szabadsagat ¢és véleménynyilvanitasat védelmezo hazai és nemzetkdzi emberi jogi garanciakat
(Il), majd végiil kovetkeztetésében értékeli, hogy a munkajog altalanos magatartéasi
szabalyainak mely felfogasa allhat 6sszhangban az emberi jogi mércébdl fakado elvarasokkal,
és Osszegzi, hogy az 0j munkajogi magatartasi szabalyok mely kitételei indokolhatnak
jogalkotdi pontositast vagy valtoztatast, avagy melyek érdemesek a jogalkalmazok fokozott
figyelmére és koriiltekint6 jogértelmezésére (111.). A tanulmany célja egyfeldl, hogy a hazai és
nemzetkozi forumok itélkezési gyakorlatanak értékelésén keresztiil ramutasson a jelenleg
hatalyos szabalyozas esetleges visszaélésekre lehetdséget teremtd fordulataira, igy a
jogellenes munkaviszony megsziintetésekre is okot add rendelkezéseire. Masfeldl a
tanulmany hozza kivan jarulni annak feltarasahoz is, hogy a munkajog altalanos magatartasi
zsinormércéinek mely értelmezése allhat 6sszhangban a nemzetk6zi emberi jogi, valamint az
alkotmanyjogi kovetelményekkel.

.
A munkajog altalanos magatartasi zsinormércéi

1. A 2012. januar elsejét megel6zéen hatalyban 1év6, a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: a korabban hatalyban 1évé Munkatv.) 3. §-aban
foglalta 0ssze a munkaviszonnyal Osszefiiggd jogok gyakorldsanak ¢és kotelezettségek
teljesitésének alapvetd szabalyait. Ennek megfelelden a korabban hatalyban 1évé Munkatv. 3.
§ (1) bekezdése irta el a felek kolcsonds egyiittmiikddesi kotelezettségét, amely a tovabbi
altalanos magatartasi szabalyok, igy a felek tajékoztatasi kotelezettségének [a korabban
hatalyban 1évé Munkatv. 3. § (2) bekezdés], az alapvetd adatvédelmi szabélyoknak [a
korabban hatalyban 1évé Munkatv. 3. § (4) bekezdés], valamint a munkaltato jogos gazdasagi
érdekei védelmének [a korabban hatdlyban 1évé Munkatv. 3. § (6) bekezdés] forrasa.” A
munkajog e szabélyai koziil a munkaltato jogos gazdasagi érdekeinek védelme hatarozott meg
a munkavallaloknak egy altalanos magatartasi zsindrmércét. Eszerint a munkavallalok a
munkaviszony fennalldsa alatt nem tanusithatnak olyan magatartast, amely munkaltatdjuk
jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. Az altalanos magatartasi klauzula egyarant iranyado
mérceként szolgalt a munkavéllalok munkaiddé alatt, illetve munkaidén tul tanusitott
magatartdsanak megitéléséhez. A magatartdsi keretszabdly tovabba a munkavallald
valamennyi munkaviszonnyal Osszefliggd magatartasat, igy tobbek kozott munkavégzését,
véleménynyilvanitasat, ¢s munkaiddn kiviili, szabadidds tevékenységét egyarant atfogta.

A kovetkezetes birosagi gyakorlat értelmezése szerint a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekeit védelmezd altalanos magatartasi zsindrmérce a munkaltato ¢és munkavallalo

® A birdsagi gyakorlat a munkajog 4ltaldnos magatartasi szabalyait a felek egyiittmiikodési kotelezettségének alapelvébél
olvassa ki. Errdl lasd példaként a Legfelsobb Birosag Mfv.1.11.059/2010/8. sorszamu itéletét.
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egyiittmiikodési kotelezettségét alapelvként elbird szabalybol fakad. Az altalanos zsindrmérce
ilyen olvasata mogott az a megfontolas hizodik meg, hogy a munkavégzés személyes és
tartos jellegébdl kovetkezéen a munkaviszony a maganjog tobbi jogviszonyahoz képest a
felek szorosabb kapcsolatara, erésebb kotelékére és tiszteletére épiil, vagyis mélyebb bizalmat
igényel a felek kozott.® A munkaviszonyra jellemz6 kdlcsonds bizalom alapveté eldfeltétele a
szerzOdéses kotelezettségek hatékony, kdlesonds eldnyszerzésen €s karmegel6zésen alapulo
teljesitésének.7 A felek altalanos egylittmikodési kotelezettségébdl ennek megfeleléen
egyfajta ,,hiiségi kotelezettség® fakad, amely szerint a munkaviszony fennallasa alatt, illetve
ilyen iranyi megallapodas esetén a munkaviszony megsziinését kovetéen nem lehet olyan
magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, vagy jogos érdekét sértené. Ez a kérdés a
legnagyobb aranyban a versenyz6 piacon miikodd nyereségorientalt munkaltatok gazdasagi
tevékenységét, és lizleti érdekeit érinti. Ezt tiikr6zi vissza a hazai birdsagi gyakorlat is, amely
donté részben a munkavallaldo kifejezett iizletrontdé magatartasaival, az ugynevezett
,konkurenciatilalommal” 6sszefiiggésben targyalja a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztetd egyes eseteket. Igy a Legfelsobb Birdsag allandd gyakorlata szerint a
munkaltato jogos gazdasagi érdekeit veszélyezteti az a munkavallalo, aki olyan hasznot hajté
gazdasagi, vallalkozasi tevékenységbe kezd, amely egybeesik munkéltatdjanak gazdasagi
tevékenységével. A birdi gyakorlat szerint ennek tipikus péld4ja, ha a munkavallalé a
munkaltatééval azonos tevékenységi korli gazdasagi tarsasdgban személyes és tevékeny
kozremiikodésével veszélyezteti sajat munkaltatojanak gazdasagi érdekeit.’ A birosagi
dontések ebbe a korbe vonjak, ha a munkavallald a munkaltatoval versenyzo tarsasag nevében
tesz ajanlatot egy palyazatra, vagy munka elvégzésére.lo Megallapithatd6 a munkaltatoi jogos
gazdasagi érdekek veszélyeztetése akkor is, ha a munkavallalo kozremiikodésével
tevékenyked6 konkurens vallalkozas azonos jellegii, de eltérd tipusu termék forgalmazasaba
kezd.'" Szintén a ,konkurenciatilalomhoz” kapcsolodik az a birosagi dontés, amely szerint
munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyezteti az a munkavallald, akinek hazastarsa a
munkaltatoval egyezd tevékenysegi kor ellatasara tarsasagot alapit. A birdi gyakorlat ilyen
esetben akkor allapitja meg a munkaltatoi jogos gazdasagi érdek veszélyeztetését tilalmazod
zsindrmérce sérelmét, ha a munkavallald errél nem tajékoztatja munkéltatéjét.12 Ugyanakkor
a birdi gyakorlat a munkaviszonyra vonatkoz6 eltéré megallapodas hianyaban nem tekinti a
munkaltatoi jogos gazdasagi érdekek veszélyeztetésének, ha a munkavallalo a munkaltatoéval

® GyuLAVARI Tamas (szerk.): Munkajog, ELTE Eétvés Kiadd, Budapest, 2013., 75. oldal; a birésagi gyakorlatbol lasd
példaként a Legfelsobb Birésag Mv.11.10.234/2010. szamu itéletét.

" HovANszki Arnold: A kélesonds bizalom és egyiittmiikddés tartalma a munkajogban, Munkaiigyi Szemle 2005/5. szam, 46
- 48. oldalak. Az altalanos egyiittmiikodési kotelezettség a szerzodések teljesitésének mozgatdelve, amely megkivanja, hogy a
felek magatartasa mindig a szerz6dés teljesitésének iranyaba mutasson. Ezen altalanos magatartdsi zsindrmércétél sem
munkaszerz6dés, sem pedig munkaltatoi szabalyzat nem térhet el, vagyis az altalanos egylittmiikddési kotelezettséget
barmelyik fél hatranyara indokolatlanul korlatoz6 munkaviszonyra vonatkozd szabaly érvénytelen. Egyebekben a
szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szold az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelet (a
tovabbiakban: rendelet) egyéni munkaszerzédésekre vonatkozd 7 - 9. Cikkeinek értelmezésével Osszefliggésben a
jogirodalomban van olyan nézet, amely szerint a rendelet 9. Cikkében foglalt imperativ szabalyok feldlelik a munkajogi
alapelveket is, ez utobbirdl lasd: KovAcs Erika: Az eurépai munkajogi kollizids szabalyok elemzése, kiilonds tekintettel a
Roma I. rendeletre, Miskolci Jogi Szemle 6. évfolyam (2011), 2. szam, 121 - 122. oldalait.

8 RADNAY Jézsef: Munkajog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 85. és 109. oldalak.

® Legfelsébb Birosag Mfv.I.11.078/1995. szamii itélete.

07 egfelsébb Birosag Mfv.1.10.425/1995. szamu itélete.

1 Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.036/1998/4. szamu itélete; illetve a munkaviszony megsziinését koveté gazdasagi érdek
veszélyeztetése kapcsan hasonldan lasd a Legfelsébb Birosag Mfv.E.10.690/2005. szamu itéletét.

12 Legfelsébb Birosag Mfv.10.958/2008. szamu itélete.
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egyezO0 tevékenységi kort ellatd gazdasagi tarsasag tagjava valik, am személyes
munkavégzéssel nem jarul hozza a tarsasig mikodéséhez, tevékenységéhez.™® E korben
sziikséges megjegyezni, hogy az ugynevezett vezetd allasi munkavallalok tekintetében a
korabban hatalyos Munkatv. szigorubb , konkurenciatilalmi” keretszabalyokat allapitott meg.
Ennek megfeleléen a korabban hatdlyos Munkatv. 191. § (2) bekezdése tilalmazta, hogy a
vezetd allast munkavallald6 a munkaltato¢hoz hasonld tevékenységet folytatd, avagy a
munkaltatoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban allo tarsasagban tulajdont szerezhessen.™
Ehhez kapcsolodoan elsdsorban a vezetd allasa munkavallalok tekintetében a biroi gyakorlat
az altalanos magatartasi mérce alkalmazasa soran tag értelmet ad a munkaltatd gazdasagi
tevékenységének, igy ideért valamennyi olyan tevékenységi kort, amely a 1étesitd okiratban
szerepel, illetve amelyet a cégjegyzékben feltiintettek, fliggetlentil attdl, hogy a szoban forgd
iizleti tevékenységet a munkaltatd ténylegesen gyakorolja-e.”® E biréi gyakorlatbél kovetkezik
az is, hogy a munkavallal6 megsérti a magatartasi zsinormércét, ha olyan vallalkozasban kezd
dolgozni, amely ugyan ténylegesen nem végez a munkaltatojahoz hasonld tevékenységet, am
a vallalkozés cégjegyzékben mégis a munkaltatdval egyezd tevékenységi korok szerepelnek.
Az ugynevezett ,konkurenciatilalom” korén kivill megallapitja a birdi gyakorlat a
munkaltatéi jogos gazdasigi érdekek veszélyeztetését akkor is, ha a munkavallalo
tulajdonaban 4llo tarsasag iizleti kapcsolatban all munkaltatojaval, és a teljesités feltételeit a
munkaltatd nevében a munkavallalo ellendrzi. Ebben az esetben ugyanis a munkavallald
egyidejlileg tobb, egymassal ellentétes, egymassal versengé gazdasagi érdek képviseletére
kényszeriil: egyfeldl a sajat tulajdonaban 1évo tarsasag érdekeit sziikséges szem elott tartania,
masfeldl pedig munkaltatéja érdekeit, mely utobbit igy végsd soron veszélybe sodorja.16
Szintén sérti a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit a munkavallalo, ha a munkavégzését
érintd kifogasait nem sajat felettesével, hanem bantdé hangnemben a munkaltatojanak
feliigyeletére jogosult szervezet ellendrével kozli.'” Ugyancsak veszélyezteti a munkaltato
jogos gazdasagi érdekeit, ha munkavallaloja a nyilvanossag el6tt megjelend éles hangvételi,
olyan kritikat fogalmaz meg munkaltatojaval szemben, amely alkalmas munkaltatoja
helytelen megitélésére.’® A Legfelsdbb Birosag egy eseti dontése szerint ugyanakkor nem
allapithatd meg a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése, ha a munkavallalo
a telepiilési kozmeghallgatason a telepiilés polgaraként munkaltatojanak beruhazasaval
Osszefiiggésben szolal fel, és ennek soran elemzi a beruhazas munkahelyteremtési, illetve

¥ Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.882/1995. szamu itélete. Az itéleti indokolas ugy fogalmaz, hogy a korabban hatalyos
Munkatv. 108. § (2) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy munkaszerzodés vagy kollektiv szerz6dés eltéréen rendelkezzék
tovabbi jogviszony létesitésének lehetoségérol. Itt sziikséges megjegyezni ugyanakkor, hogy a Munkatv. 108. § (2) bekezdése
csak ugyanezen § (1) bekezdésének fényében nyerhet értelmet, amely szerint a munkavallaldo, ha munkaviszonyanak
fennallasa alatt tovabbi munkaviszonyt, vagy munkavégzésre iranyuld jogviszonyt létesit, koteles munkaltatojanak
bejelenteni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Munkatv. 108. § (2) bekezdése kizarolag a munkaviszony, vagy munkavégzésre
iranyuld jogviszony létesitéséhez, nem pedig tarsasagi tulajdonosi részesedés szerzéséhez tette lehetévé szigoribb
szerzOdéses kikotések alkalmazasat. Ezt az allaspontot erdsiti a Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.980/1995. szamu itélet
indokolasa is.

4 A biroi gyakorlatbol 1asd a Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.770/2006. szami itéletét.

15 Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.530/2007. szamu itélete, illetve kifejezetten vezeté 4llast munkavallalok tekintetében
fogalmazza meg ezt a szabalyt a Legfelsébb Birdsag Mfv.I1.10.751/1998/3. szamu itélete.

16 T egfels6bb Birosag Mfv.1.10.980/1995. szamu itélete, illetve hasonléan lasd a Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.037/1998.
szamu itéletét.

7 Legfelsébb Birosag Mfv1.10.925/2003. szamu itélete.

18 1 egfels6bb Birosag Mfv.10.119/2003/3. szami itélete. [téleti indokoldsaban a Legfelsébb Birdsag ramutatott arra, hogy a
munkavallalé a véleménynyilvanitas alapvetd jogat a munkaltatd gazdasagi érdekeinek figyelembe vételével sziikséges
gyakorolnia.



kornyezetvédelmi hatasait. Nem tekinthetd az egyiittmiikodési kotelezettség megszegésének,
ha a munkavallalo ilyen kozéleti jellegli kérdésekben a véleménynyilvanitas jogaval é1.%°

A munkaltatd jogos gazdasagi érdeke emellett védelmet nydjt a munkaltaté miikodésével
Osszefliggod lizemi és tizleti titok, valamint valamennyi egyéb, alapvetd fontossagl informacio
megOrzéséhez is. Ennek megfeleléen a munkavallalé nem kozolhet illetéktelen személlyel
olyan informaciot, amely munkakdre betoltésével Osszefliggésben jutott tudomasara, és
amelynek kozlése a munkaltatora hatranyos kovetkezményekkel jéu“na.20

2. A 2012. januar elsején hatalyba Iépett, a Munka Torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Munkatv.) megoérizte a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek
veszélyeztetését tilalmazo altalanos magatartdsi zsinormércét [Munkatv. 8. § (1) bekezdés].
Szintén meglrizte a vezetd allasi munkavallalokra érvényes szigorubb tilalmi szabalyokat
[Munkatv. 211. § (1) és (2) bekezdései]. Ugyanakkor a Munkatv. ezeken feliil tovabbi, 0j
magatartdsi zsinormércéket hataroz meg. Kiilon szabdlyozza a munkavallalé munkaidején
kiviil tanasithatdo magatartasi mércéjét. Ennek megfeleléen a munkavallal6 munkaidején kiviil
sem tanusithat olyan magatartast, amely - kiilondsen a munkavallal6 munkakdorének jellege, a
munkaltaté szervezetében elfoglalt helye alapjan - kozvetleniil és ténylegesen alkalmas
munkaltatdja jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak
veszélyeztetésére [Munkatv. 8. § (2) bekezdés]. Az 1) szabalyok értelmében a munkavéllalo
magatartasa a személyhez fiiz6d6 jogokra vonatkozo szabalyok szerint, vagyis abban az
esetben korlatozhato, ha az a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil 6sszefiiggé okbol
feltétleniil sziikséges és a cél elérésével aranyos. A korlatozasrol irasban elézetesen sziikséges
tajékoztatni a munkavallalét. Ehhez kacsolodd rendelkezés, hogy a munkaltatdé a
munkavallalot csak a munkaviszonnyal Osszefliggd magatartasa korében, emberi méltosagat
tiszteletben tartva ellendrizheti, és a munkavallald maganélete nem ellenérizhetd [Munkatv.
11. § (1) bekezdés]. A munkaltato jogos gazdasagi érdekeinek védelme atfogja mindazoknak
az informacioknak, és adatoknak a védelmét is, amelyeket a munkavallald6 munkakorének
ellatasaval Osszefiiggésben ismert meg. Ennek megfeleléen a Munkatv. altalanossdgban
tilalmazza olyan adatok kozlését, amely munkakore betoltésével Osszefliggésben jutott a
munkavallald tudomésara, és amelynek kozlése a munkaltatora vagy mas személyre nézve
hatranyos kovetkezményekkel jarna [Munkatv. 8. § (4) bekezdés]. A Munkatv. 1) szabalyai
kiilon rendelkeznek a munkavallalé véleménynyilvanitasat korlatozo altalanos magatartasi
mércérdl. Eszerint a munkavallald a véleménynyilvanitashoz valo jogat nem gyakorolhatja a
munkaltaté jo hirnevét, jogos gazdasdgi ¢és szervezeti érdekeit sulyosan sértd vagy
veszélyeztetd moddon [Munkatv. 8. § (3) bekezdés]. A T/4796. szamu, a Munka
Torvénykonyvérdl szolo torvényjavaslat részletes indokolasa szerint a munkavallaloi
véleménynyilvanitasi szabadsdg nem korlatozhatdo, ha a vélemény nem fiigg Ossze a
munkaviszonnyal, illetve a Munkatv. 9. § (2) bekezdésében foglalt személyiségi jogokat
korlatoz6 klauzula iranyadd a munkavallaloi véleménynyilvanitas korlatozasa soran is, vagyis
a munkavallalo véleménynyilvanitasi szabadsiaga abban az esetben korlatozhatd, ha a
korlatozds a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil Osszefliggd okbol, feltétlenil
sziikséges ¢€s a cél elérésével aranyos.

191 egfelsébb Birosag Mfv.I1.11.059/2010. szamu itélete.
®L4sd a korabban hatilyos Munkatv. 103. § (3) bekezdését; illetve a birdi gyakorlatbol lisd a Legfelsdbb Birdsag
Mfv.1.10.795/1998. szamu itéletét.



Az 0j magatartasi szabalyok tartalmanak megitéléséhez friss munkatigyi birosagi gyakorlat
hijan elsédlegesen a szabalyokat targyal6 kommentarokhoz érdemes fordulni. A jogirodalom
egyontetli allaspontja szerint az Gjabb magatartasi zsinérmércék amellett, hogy részletesebben
allapitjdk meg a munkavallalotdl elvarhatdo 4ltalanos magatartasi kovetelményeket,
egyértelmiien a szigorubb szabalyozis irnyaba mutatnak.”’ Ezt igazolja, hogy az uj
szabalyok a munkaidén kiviil tanusitott magatartasok tekintetében is magatartdsi mércét
allapitanak meg, amely a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetésén kiviil
tilalmazza a munkaltatdé jo hirnevének, valamint a munkaviszony céljanak veszélyeztetését,
illetve ezek megsértését is. Ezen kiviil kiilon altalanos magatartasi szabalyok érvényesek a
munkavallalok véleménynyilvéanitasi szabadsaganak korlatai tekintetében. gy a munkavallalo
a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetésén tul véleménynyilvanitdsaval
sulyosan nem sértheti vagy veszélyeztetheti sem munkaltatdja jo hirnevét, sem pedig
munkaltatdja szervezeti érdekeit. A ,,munkaviszony célja”, a ,,munkaltato jo hirneve” illetve
,»a munkaltatd szervezeti érdekei” kitételek olyan tagabb jogi fogalmak, amelyek eddig
ismeretlenek voltak a munkajogban és a munkajogi szabalyokat értelmez6 birdsagi
gyakorlatban. Mindezek eredményeként az 1j szabalyok alapjan a munkaltatd a
munkaviszony megsziintetését szélesebb korben alapithatja a munkavallalo altalanos
magatartasi kotelezettségszegésére, vagyis a munkaviszony megsziintetése soran is szélesebb
korben hivatkozhat az altalanos magatartasi kdvetelmények megsértésére. Ez egyarant igaz az
azonnali hatalya felmondas [Munkatv. 66. § (2) bekezdés], és a felmondas tekintetében is
[Munkatv. 78. § (1) bekezdés b) pontja].

1.
A hazai és nemzetkozi emberi jogi kovetelmények

1. Egy-egy jogag, vagy jogteriilet alapelvei kozott jelennek meg az altalanos magatartasi
zsinérmércék, amelyeket az adott jogag tobbi rendelkezéseivel Osszefliiggésben sziikséges
alkalmazni. Mindemellett az altalanos magatartasi zsinormércéknek hézagkitolté szerepiik is
van, amely a jogalkalmazas soran a konkrét életviszonyok megitéléséhez nélkiilozhetetlen.??
Az altalanos magatartasi szabalyok ezen kiviil olyan értékeket kozvetitenek, amelyek egyfeldl
az alkotmany és a nemzetk6zi jogi szerzddések, madsfeldl pedig a tarsadalom erkdlcsi
értékrendjét tiikrozik vissza.”® Mindebbdl kovetkezik, hogy egy-egy jogadg alapelveit, €s
altalanos magatartasi szabalyait csak az alkotmany értékrendszerével Osszhangban lehet
értelmezni. Masként fogalmazva az alkotmanyban is elismert alapvetd jogok és szabadsdgok
az adott jogadgban megengedett szerzddéses szabadsag tiszteletben tartdsa mellett a jogagi
generalklauzuldkon keresztiil érvényesiilnek. Az Alkotmanybirésag ezt a rendszervaltozast
kovetden kimunkalt tételét tartotta fenn az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetden is az
ugynevezett devizaalapu kolcsonszerzOdések rendezésével Osszefliggd jogszabalyok

2L Errgl lasd: GYULAVARI Tamas (szerk.): Munkajog, ELTE Ebtvés Kiadd, Budapest, 2013., 79 - 84. oldalait, valamint
GYULAVARI Tamas és masok: A Munka Torvénykonyve, KOMPKOZULT Szamitastechnikai és Tanacsad6é Kft., Budapest,
2015, 27. oldalat.

22 Biro Gybrgy - LENKOVICS Barnabés: Altalanos tanok, Miskolc, 2002, 63. oldal.

21 4sd: 801/B/2002. AB hatarozat, ABH 2008, 1899.; illetve 329/E/2010. AB hatarozat, ABH 2010, 2270.
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megitélése soran. Eszerint az Alaptorvényben foglalt jogok a magéanjog generalklauzulain
keresztiil sziirddnek be a maganjog jogviszonyaiba.**

A hazai Alkotmanybirdésag a foglalkoztatasi jogviszonyok altalanos magatartasi
szabalyainak alkalmazésa soran is elismeri az alkotmanyos kovetelmények érvényesiilését.
Ugyanakkor az Alkotmanybirosag csak kevés alkalommal hozott dontést a foglalkoztatasi
jogviszonyban érvényesiil6 magatartasi kovetelmények alkotmanyossagat illetéen. Ezen
dontések egyike a kozszféra munkajogaban érvényesiilé magatartasi szabalyokat vizsgalta és
kimondta, hogy a kozalkalmazott munkahelyén kiviili magatartasa csak akkor mindsiilhet a
kozalkalmazotti jogviszonyhoz méltatlan magatartdsnak, ha ez a magatartdsa munkakorére
vagy beosztdsa ellatdsara lényeges és valosagos, kozvetlen kihatdssal van és munkaltatoja
érdeksérelmével jar.® Az Alkotmanybirdsag dontésének indokolasaban arra hivatkozott, hogy
az emberi méltosagbol fakado ,,altalanos cselekvési szabadsag” atfogja az egyéni autondomia
védelmére szolgalé maganszféra szabadsagat. Hatarozatanak érvelése szerint a maganszférat
korlatozé foglalkoztatasi szabalyoknak is meg kell felelniiik az alapjogot korlatoz6 normakkal
szemben tamasztott alkotmanyossagi feltételeknek. Nem 4&llja ki tehat az alkotmanyossag
probajat a foglalkoztatdsi jogviszonybdl fakado, differencidlatlan és rendkiviil széles korre
kiterjesztett egyéni autonomia korlatozdsa. A kozszolgalati jogviszonyhoz méltatlan
munkahelyen és munkaid6én kiviili magatartas csak akkor jarhat az alkalmazotti jogviszonyt
stjto jogkovetkezményekkel, ha a magatartas a munkaltatd érdekeit hatranyosan befolyasolta,
illetve kozvetleniil és valosagosan hat a kozalkalmazotti jogviszonyra.

2. Magyarorszag részes allama az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Réméban 1950. november 4-én aldirdsra megnyitott egyezménynek (a tovabbiakban:
Egyezmény), amelyet az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdetett ki. Az Egyezmény egy
nemzetkozi keretszerzédés.”® Ennek megfeleléen az Egyezményben foglalt jogok pontos
tartalmat a nemzetkdzi szerzddés értelmezésére strasbourgi székhellyel felallitott Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: Birdsag) esetjogi gyakorlatdban kotelezd erdvel
allapitja meg.?’ Bar az Egyezményben elismert alapjogok elsédlegesen a szerz6dé allamok
nemzetk6zi emberi jogokat sérté kozjogi aktusaival, vagy intézkedéseivel szemben nyujtanak
védelmet, a Birosag elismeri a Egyezményben biztositott jogok és szabadsagok korlatozott
érvényesiilését a maganszféra alanyai kozott 1étrejott jogviszonyokban is. A Birdsag erre a
kovetkeztetésére mindig az Egyezményben foglalt, érintett szabadsagjog és az Egyezmény 1.
Cikkében foglalt abbéli szabaly k6zos értelmezésével jut, amely szerint az Egyezményben
biztositott szabadsagjogok érvényesiilését a szerz6dé allamok a joghatéosaguk ald tartozod
valamennyi személlyel szemben biztositjék.28 Els6 ilyen jellegli dontésében a Birdsag az
Egyezmény 1. Cikkének kozvetitésével talalta az egyesiilés szabadsagaba iitk6zonek tobbek
kozott azokat a brit vasutnal érvényben 1évo szakszervezeti megallapodasokat, amelyek a

2% Lasd: 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat, Indokolas (56), illetve 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas (95).

%5 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312.

% GRAD Andrés et al: A strasbourgi emberi jogi biraskodés kézikényve, HVG-Orac Lap-, és Kényvkiado Kft., Budapest,
2011, 26. oldal.

2 Az Alkotmanybirosag mind a korabban hatalyos Alkotmanyban, mind pedig az Alaptérvényben megfogalmazott alapvetd
jogok és szabadsagok minimalis mércéjeként hatarozta meg a Birdsag altal a nemzetk6zi szerz6dés alapjan nyujtott
jogvédelmi szintet; errdl elséként lasd: 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat (ABH 2011, 290); illetve 32/2012. (VIL. 4.) AB
hatarozat, Indokolas (41).

2 A egyezmény 1 Cikke: ,[a] Magas Szerzé6dé Felek biztositjak a joghatésaguk alatt 4116 minden személy szdmara a jelen
Egyezmény I. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.”
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szakszervezeti tagsag megtagadasat a munkaviszony megsziinésével szankcionaltak.”

A Birésag eddigi esetjogaban kiterjedt és gazdag gyakorlatot alakitott ki a munka vilagaval
Osszefiiggd ligyekben. A vizsgalt panasziigyek egy része egyezménysértésre hivatkozassal a
kozszolgalati munkahoz jutassal Ssszefiiggd panaszok alapjan indult®, mas résziik szakmai
kamaraba valo felvétel, és igy egy-egy szakma, hivatas gyakorlasanak megtagadasat
kifogasolta®’, mig ismét mas panasziigyek a kozszolgalati eldmenetellel, illetve a
kozszolgalati munkaviszony megsziintetésével Osszefiiggd jogvitdkra alkalmazhato
tisztességes eljaras kovetelményeinek hidnyat kifogaisolték.32 Tovabbi panasziigyekben a
kérelmez6k munkaviszonyaiknak egyezménysérté megsziintetését kifogasoltak. A Birosag az
Egyezményben biztositott tobb szabadsagjog kdvetelményeinek tiikrében is vizsgalta mind a
kozszféra, mind pedig a maganszféra munkaviszonyainak munkaltatdi megsziintetését, igy
tobbek kozott az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere
alapjan®, az Egyezmény 8. Cikkében biztositott magan-, és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
fiiz6dé jog alapjan®, az Egyezmény 9. Cikkében garantalt gondolat-, lelkiismeret-, és
vallasszabadsag alapjén35, az Egyezmény 10. Cikkében elismert véleménynyilvanitési
szabadsag alapjén36, az Egyezmény 11. Cikkében foglalt egyesiilési szabadsag alapjain37,
valamint az Egyezmény 14. Cikkében szabalyozott hatranyos megkiilonboztetés tilalma
alapjain.38

A Birosag a maganszféra munkajogviszonyainak magatartasi kdvetelményeit egyfel6l az
Egyezmény 8. Cikkében biztositott magan-, és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog,
masfelél pedig az Egyezmény 10. Cikkében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag
kovetelményeinek tiikrében vizsgalta. Az egyik legels6 munkajogi magatartasi szabalyokkal
Osszefiiggd ligy inditvanyozoja a korabbi Német Szovetségi Koztarsasagban 1évd Essen
varosban orvosként dolgozott egy katolikus egyhédz altal miikodtetett korhazban.*® Ennek
megfeleléen a kérelmezé munkaszerz6désébol fakadd magatartasi szabalyokra iranyadoak

2 Young, James and Webster v. United Kingdom, Judgment of 13 August 1981, application nos. 7601/76; 7806/77, § 49. A
Birosag értelmezése szerint a egyezmény 1. Cikke pozitiv kotelezettségeket harit a szerz6dé allamok hatdségaira, és
bir6sagaira, amelyek szerint azok megakadalyozzdk, illetve orvoslast nyujtanak a maganszemélyek egyezményt sértd
magatartasaiért. A egyezmény megsértését jelenti, ha egy szerz6d6 allam ezt a kotelezettséget negligalja, errdl lasd példaul:
Assanidze v. Grizia, Judgment of 8 April 2004, application no. 71503/01, § 146.

% [ 4sd példaul: Kosiek v. Germany, Judgment of 28 August 1986, application no. 9704/82, §§ 33 - 39.; Glasenapp V.
Germany, Judgment of 28 August 1986, application no. 9228/80, §§ 47 - 53.; Leander v. Sweden, Judgment of 23 March
1987, application no. 9248/81, §§ 52 - 67., illetve legutdbbrol lasd: Naidin v. Romania, Judgment of 21 October 2014,
application no. 38162/07, §§ 46 - 57.

3 Ezzel sszefiiggésben lasd: Thlimmenos v. Greece [GC], Judgement of 6 April 2000, application no. 34369/97, §§ 39 - 49.;
Alexandridis v. Greece, Judgment of 21 February 2008, application no. 19516/06, § 33 - 41.

¥ (sszefoglaloan lasd: Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC], Judgment of 19 April 2007, application no. 63235/00, §§
43 - 62.

% Lasd példaul: Cudak v. Lithuania [GC], Judgment of 23 March 2010, application no. 15869/02, §§ 60 -75., Sabeh El Leil v.
France [GC], Judgment of 29 June 2011, application no. 34869/05, § 55 - 68., illetve Wallishauser v. Austria, Judgment of 17
July 2012, application no. 156/04, §§ 61 - 73.

* Lasd példaul: Ozpinar v. Turkey, Judgment of 19 October 2000, application no. 20999/04, §§ 67 - 79.

% Larissis and Others v. Greece, Judgment of 24 February 1998, applicaion nos. 140/1996/759/958-960, §§ 56 - 61.; illetve
legutobbrol lasd: Eweida and Others v. the United Kingdom, Judgment of 15 January 2013, application nos. 48420/10,
59842/10, 51671/10 and 36516/10, §§ 89 - 110.

% 1 4sd példaul: Vogt v. Germany, Judgment of 26 September 1995, application no. 1785/91, §§ 54 - 61., és Fuentes Boho V.
Spain, Judgment of 29 February 2000, application no. 39293/98, §§ 44-50.

37 Lasd példaul: Redfearn v. the United Kingdom, Judgment of 6 December 2012, application no. 47335/06, §§ 42 - 57.

% Lasd példaul: Emel Boyraz v. Turkey, Judgment of 2 December 2014, application no. 61960/08, §§ 38 - 46., illetve I.B. v.
Greece, Judgment of 3 October 2013, application no. 552/10, §§ 67 - 74.

% Maximilian Rommelfanger v. the Federal Republic of Germany, Judgment of 20 June 1986, application no. 12242/86.
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voltak a katolikus karitasz iranyelvei is.** Az iranyelvek szabalyai kozé tartozott, hogy a
korhazban alkalmazott orvosok hivatasukat munkaltatojukhoz lojéalisan, és a keresztény
szellemiségnek megfeleléen gyakoroljak. A kérelmez6 tobbedmagaval, a ,,Stern” magazin
1979 oktoberben megjelent egyik szamaban, egy kozosen jegyzett nyilt levelet irt ala,
amelyben a szabadabb abortusz szabalyozas mellett tort landzsat. A korhaz ezt kovetéen arra
hivatkozva sziintette meg a kérelmez6 munkaviszonyat, hogy megsértette a
munkaviszonyabol fakadd altalanos magatartdsi szabalyt, mivel a nyilvanossag elott
szembehelyezkedett a katolikus egyhéz abortuszrol kialakitott tanitasaval. A kérelmezd a
hazai biroi forumok el6tt tdmadta meg a munkaltatoi intézkedést. Mas-mas megfontolasok
alapjan ugyan, de mind az els6-, mind pedig a masodfoku birdi forum helyt adott keresetének,
a szovetségi munkaiigyi birésag pedig elutasitotta a munkaltato feliilvizsgalati kérelmét.*! A
munkaltatd koérhaz alkotmanyjogi panasszal tamadta meg a német birdsagok dontéseit. E
panasz alapjan a Német Szovetségi Alkotmanybirosdg megerdsitette, hogy az egyhazi
autondmia, €s az autonomiabol fakado szabalyozasi 6ndllosdg nemcsak az egyhazakat, hanem
az egyhazakhoz kot6dé intézményeket, munkaltatokat is megilleti. Ebbdl kovetkezben az
egyhazi autonomiahoz tartozik a vallasi meggy6z6dést, illetve értékrendet érvényre juttatd
belsé szabalyok, igy a munkaviszonyhoz kapcsolodd szabalyok megalkotasa is, amely
nélkiilozhetetlen az egyhaz tarsadalmi hitelességének megérzéséhez. A szoban forgd,
abortuszrol kialakitott tanitas az egyhaz évezredek ota vallott és kdvetett, jelentds tantétele. A
Német Szovetségi Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
munkaviszonybdl fakaddé magatartasi szabalyokat a német munkaiigyi birdsagok nem
megfelelden értelmezték, igy megallapitotta a munkaviszony megsziintetésének
érvényességét. A kérelmez6 az [Egyezményben biztositott véleménynyilvanitasi
szabadsaganak sérelmére hivatkozva tdmadta meg a német alkotmanybirdsagi dontést. A
panasziigyben eljar6 Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga ugyanakkor arra mutatott ra, hogy a
munkaszerzddéssel a kérelmez6 egy olyan ,hiiségi” kotelezettség megtartasat fogadta el,
amely bizonyos mértékig korlatozza az Egyezmény alapjan megilletd véleménynyilvanitasi
szabadsagat. A Birdsag érvelése szerint a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag mérlegre tette
az adott ligyben felmeriild, egymadssal ellentétes érdekeket, vagyis a kérelmez6t megilletd
véleménynyilvanitasi szabadsagot és az egyhazi intézmények autondomiajabol fakadod
kovetelményeket, és kelld indokok alapjan dallapitotta meg, hogy a szdéban forgd
véleménynyilvanitds korlatozdsa nem tekinthetd a munkaviszonybdl fakadd ésszeritlen
korlatozasnak. Ervelésének lényege szerint ésszerii a kapcsolat a véleményszabadsagot
korlatozd munkaltatéi intézkedés és a munkaviszony természete, a munkaviszony altalanos
magatartasi szabalyai, valamint a véleménnyel érintett kérdésnek az egyhaz tanitasaban
megjelend kiemelt szerepe kozott.

“0 Richtlinien fiir Arbeitsvertrage in den Einrichtungen des Deutschen Caritas-Verbandes.

* Az esseni munkaiigyi birosag érvelése szerint a kérelmez8 munkakéri tevékenységén kiviil irta ala a nyilt levelet, igy a vele
szemben alkalmazott munkaltatdi intézkedés érvénytelen. Ezzel szemben a masodfokon eljar6 diisseldorfi birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a munkaltatoéi intézkedés azért érvénytelen, mert ardnytalan. Vagyis a kérelmezd
véleménynyilvanitasi joga valoban korlatozhatd6 a munkaviszony alapjan, ugyanakkor az adott iigyben a munkavallald
nyilvanossag elott kifejtett véleménye nem a munkaltatoja ellen iranyult, abban nem is emliti munkaltatdjat, igy vele
szemben aranytalan munkaltatoi intézkedést alkalmaztak. A szovetségi munkaiigyi birdsag a masodfokt birdsag allaspontjara
helyezkedett. Ervelése szerint az egyhdz az alkotmanyban is megilleté autondémiaja alapjan érvényesen kovetelheti meg
munkavallaléitol, hogy tartozkodjanak olyan nyilatkozatoktol, amelyek az egyhaz alapvetd értékeivel és tanitasaval
helyezkednek szembe. Ugyanakkor a munkaltatoi intézkedés az ligy dsszes koriilményének fényében mégis aranytalan volt.
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B6 negyed évszazaddal késobb a Birdsagnak hasonld kérdést kellett megitélnie, am
immaron az Egyezmény 8. Cikkében garantalt maganszféra szabadsaga alapjan. A spanyol
gy kérelmezdje egy colibatusi fogadalma aldl felmentett katolikus hit-, és erkolcstan
paptanar, aki egy vildgi iskoldban tanitott. A Szentszékkel kotott kordbbi megallapodas
alapjan a katolikus vallastanarok kinevezésére, illetve hatarozott idejii munkaszerzodésiik
meghosszabbitasara az egyhazmegye el6ljaréja tesz javaslatot. A kérelmezé egy olyan
tarsadalmi szervezethez csatlakozott, amely a colibatus ellen 1ép fel*?, és a tarsadalmi
szervezet tevékenységével Osszefliggd demonstraciokon is részt vett, tovabba nyilvanossa
tette, hogy azel6tt hdzasodott meg, mieldtt felmentést kapott volna colibatusi fogadalma alol.
A kérelmezé lejard munkaszerz6dését ezen indokok alapjan nem hosszabbitottdk meg.*® A
kérelmez0 tanar panasza alapjan eljard Birosag Nagykamarajanak érvelése szerint a hittanari
munkaviszony ohatatlanul kihat a munkavallald maganéletére, életvezetésére is, hiszen a
hittanar nemcsak a tanorajan elhangzo tanitassal, hanem egész személyiségével iS tanit,
képviseli az egyhazat, kozvetiti az egyhazi tanitds koherencidjat.** A Birosag ennek
megfelelden mérlegre tette a munkavallaldo magénélethez vald jogat, illetve a wvallasi
szervezetek autonomidjabol fakado kovetelményeket, és vizsgélta, hogy az Egyezmény 8.
Cikkében garantalt szabadsag korlatozasat nyomos tarsadalmi érdek igazolja-e, és aranyos-€ a
korlatozas az elémi kivant céllal.* Kovetkezetése szerint a vallasi kozosségek értékalapt
meggy6z06désébdl fakadd autondomiija alapjan a hitoktatd munkavallalokkal szemben
ugynevezett ,,fokozott hliségi kotelezettség” kovetelhetd meg, hiszen tanitasa és életvezetése
kozotti ellentmondés a hitelességét illetd kételyeket ébreszt kiilondsen olyan vallasi tanitas
esetében, amely hiveinek maganéletében hivatott irdnyt mutatni. A kérelmezd nyilvanosan
szembehelyezkedett e ,hiiségi” kotelezettséggel, igy munkaviszonyabol fakaddé magatartasi
kotelezettséget sértett meg. A Birdsag e felfogasa egyébként sszhangban all az Eurdpai Unid
jogaval is, amely lehetéséget teremt a meggy6zddésen alapuld eltéré banasmodra egyhazak,
vallasi szervezetek foglalkoztatasi jogviszonyainak kialakitasa soran.*®

A Birésag mas jellegli munkaltatok esetében is vizsgalta a munkaviszony altalanos
magatartasi kotelezettségeinek egyes emberi jogi méreéit. Igy példaul a British Airways
légitarsasag és egyik munkatarsa kozotti jogvitdban, miszerint a tarsasag megtiltotta
munkavallalojanak, hogy vallasi meggy6zddése jelképeként a nyakaban keresztet viselhessen,
mérlegre tette a vallalkozasok egységes arculat kialakitasahoz fiz6d6 tarsasagi érdekét, illetve
a munkavallalok valldsszabadsdghoz vald jogat. Dontésében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vallasi szimbolumok viselésének altalanos, blanketta jellegii tilalmat pusztan az
egységes tarsasagi arculat kialakitdsa érdekében kimonddé munkakori szabélyzat jogsértéen

%2 Movement For Optional Celibacy (MOCEOP).

® Ferndndez Martinez v. Spain [GC], Judgement of 12 June 2014, application no. 56030/07, §§ 12 - 21.

* Fernandez Martinez v. Spain [GC], Judgement of 12 June 2014, application no. 56030/07, § 111.

*® Ferndndez Martinez v. Spain [GC], Judgement of 12 June 2014, application no. 56030/07, §§ 123 - 125. Ezek értékelése
soran sziikséges figyelemmel lennie a egyezményban foglalt érintett jog természetére, annak az egyén életében jatszott
szerepére, a korlatozas természetére €s a korlatozas altal elérni kivant cél jelentOségére. Az értékelés tere annal sziikebb,
minél fontosabb szerepet jatszik az érintett alapjog az egyén életében, és szélesebb, ha az Eurdpa Tandacs tagorszagai kozott
nincs egyetértés az érintett jog kiemelt szerepét illetden. Hasonld érveléshez lasd még: Siebenhaar v. Germany, Judgment of
3 February 2011, application no. 18136/02, §§ 36 - 48.

* Lasd: a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol szo16 a
Tanacs 2000/78/EK Iranyelvének 4. Cikk (2) bekezdését. Hasonld kovetkeztetésre jut az Eurdpa Tanacs alkotmanyjogi
tanacsado testiilete, a Velence Bizottsag is a vallasi szervezeteket érintd torvényhozasrol szo6lo, CDL(2004)061 szamu
jelentésében.
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korlatozza az egyén életében kiemelt szerepet jatszo és az Egyezmény 9. Cikkében garantalt
vallasszabadsagot.*” Ugyanakkor egy gerontologiai osztalyon dolgozé névér hasonlé esetében
mar ugy fogalt allast, hogy a valldsszabadsag mellett megjelend egészségiigyi és baleset-
megelézési okok mar nagyobb sullyal esnek latba, és a vallasszabadsag munkaviszonybdl
fakadé igazolhato korlatait jelentik.*® Szintén nem hivatkozhat vallasi meggy6z6désére az az
anyakonyvvezetd, aki a munkaviszonyabol fakado kotelezettségét megsértve tagadja meg az
azonos nemi parok regisztralasat, illetve az a terapeuta sem, aki visszautasitja az azonos
nemi paroknak nyujtott tanacsadast. A Birdésag e két utobbi esetben ugy érvelt, hogy a
kérelmezok a munkaszerzodésiikben Onkéntesen korlatoztak meggy6zodésiik ilyen jellegi
kifejezését.

A Birésag hasonloan gazdag gyakorlatot alakitott ki a munkavallalokat a munkaviszonnyal
sszefliggésben megilletd véleménynyilvanitasi szabadsag teriiletén is.”° A Birdsag ugyanis az
Egyezmény 10. Cikkében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagra a személyiség szabad
kibontakoztatasanak, szellemi autonomigjanak és énkifejezésének egyik zalogaként tekint.>* A
kozszolgalati munkaviszonnyal 6sszefliggd, iranyad6 dontéseiben a Birdésag kimondta, hogy a
demokratikus allamok megkovetelhetik az alkotmanyos rendjiik iranti lojalitast, amely
érvényes korlatja lehet a munkavallaldi véleménynyilvéanitasnak.>®> Ugyanakkor a Birosag
felfogasa szerint nem egyeztethet6 dssze az Egyezmény 10. Cikkében foglalt garanciaval, ha
ez a lojalitas a viselt tisztségtdl, ellatott munkakortél, valamint munkaid6tdl fliggetleniil
abszolt mértékii.>® Tovabba nem egyeztethetd dssze az Egyezmény 10. Cikkében biztositott
szabadsagjoggal, ha a munkaltatoi joghatrany, nevezetesen a munkaviszony megsziintetése az
elhangzott véleménnyel szemben nem aranyos munkajogi szankci6.>* A Birdsag esetjoga a
kozszféran kiviil esd munkaviszonyokkal Osszefliggésben is elismeri és bizonyos mértékig
védelemben is részesiti a véleménynyilvanitasi szabadsagot a munkaltatd érdekei mellett.”
Masként fogalmazva a munkavallalét munkaviszonnyal Osszefiiggd véleménye miatt sujtd
munkajogi joghatranyt is az Egyezmény 10. Cikkében rejld mérce szerint kell megitélni. A

7 Lasd: Eweida and Others v. the United Kingdom, Judgment of 15 January 2013, applications nos. 48420/10, 59842/10,
51671/10 and 36516/10, §§ 89 - 95.

8 Lasd: Eweida and Others v. the United Kingdom, Judgment of 15 January 2013, applications nos. 48420/10, 59842/10,
51671/10 and 36516/10, §§ 96 - 101.

 Lasd: Eweida and Others v. the United Kingdom, Judgment of 15 January 2013, applications nos. 48420/10, 59842/10,
51671/10 and 36516/10, §§ 102 - 110.

%0 A Birosag gyakorlata mellett a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (a tovabbiakban: ILO) is kiemelt jelentdséget tulajdonit a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben elhangzott vélemény védelmének. fgy az ILO 1944 majusi egyetemes értekezletén
elfogadott philadelphiai nyilatkozat a véleményszabadsagot a tartdos haladas zalogaként jellemzi (elérhetd:
http://imww.ilo.org/wemsp5/groups/public/---asia/---ro-bangkok/---ilo-islamabad/documents/policy/wcms_142941.pdf, 2015.
augusztus 10. napi allapot szerint).

%! Legutobbrol lasd: Rubins v. Latvia, Judgment of 13 January 2015, application no. 79040/12, § 75.

52 asd példaul: Vogt v. Germany, Judgment of 26 September 1995, application no. 17851/91, § 59.; Ahmed and Others v. the
United Kingdom, Judgment of 2 September 1998, application no. 65/1997/849/1056, §§ 55 - 65.; Wille v. Liechtenstein [GC],
Judgment of 28 October 1999, application no. 28396/95, §§ 61 - 70.; Guja v. Moldova [GC], Judgment of 12 February 2008,
application no. 14277/04, §§ 70 - 78.; illetve De Diego Nafria v. Spain, Judgment of 14 March 2002, application no.
46833/09, §§ 35 - 43.; Heinisch v. Germany, Judgement of 21 July 2011, application no. 28274/08, § 64.

%8 Lasd példaul: Vogt v. Germany, Judgment of 26 September 1995, application no. 17851/91, §§ 59 - 60.; illetve Vellutini and
Michel v. France, Judgment of 6 October 2011, application no. 32820/09, §§ 32 - 45. A Birdsag és az Alkotmanybirosag
korabban ismertetett érvelése e korben megegyezd, hiszen mindkettd tilalmazza a differencialatlan korlatozast.

% Errél lasd: Guja v. Moldova [GC], Judgment of 12 February 2008, application no. 14277/04, § 97.; Bucur and Toma v.
Romania, Judgment of 8 January 2013, 40238/02, §§ 95 - 120.; illetve Kudeshkina v. Russia, Judgment of 26 February 2009,
application no. 29492/05, §§ 98 -99.

% Ezt a védelmi kotelezettséget fogalmazza meg a szakszervezeti tevékenység soran kifejtett véleménnyel Gsszefliggésben az
ILO Termination of Employment Convention (Munkaviszony megsziintetésérol szolo egyezmény) 5. Cikk a) pontja.
Magyarorszag nem részes allama az egyezménynek.
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Bir6ésag egyik elsé ilyen dontését a spanyol televizional mintegy negyven évig
miisorszerkesztéként dolgozé Fuentes Bobo iigyében hozta meg.>® A spanyol televizid
munkatarsai az 1990-es évek elején demonstraltak egyfeldl a televizional tervezett
létszamleépités, masfeldl pedig a televizional tapasztalhatd rendezetlenséggel és korrupcioval
szemben. Ennek soran Fuentes Bobo kollegajaval kozosen irt egy ujsageikket, amelyben
¢lesen biralta a televizio menedzsmentjének tevékenységét, valamint a televizio privatizalasat.
A tovabbi nyilvanos kritikat is megfogalmazo Fuentes Bobo-t végiil elbocsatottak a
televiziotol”’ A Birosag az eset megitélésekor azonban figyelembe vette, hogy a
megfogalmazott kritika egy kozéleti jellegli munkatiigyi vita soran hangzott el, azt kdvetden,
hogy a munkaltat6 korlatozta a kérelmezd miisoridejét. A joghatrany stlyara tekintettel ezért a
Birosag tigy itélte meg, hogy az intézkedés nem all 6sszhangban az Egyezmény 10. Cikkében
biztositott véleménynyilvanitasi szabadsaggal.® Magyarorszagot érintd hasonlé tények
alapjan indult iigyben a kérelmezd Matuz Gabort azért bocsatottak el a televizidtol, mert ,,Az
antifasiszta és a hungarista - Titkok a Magyar Televiziobol” cimmel 6sszegyiijtotte és kiadta
azokat az interjukat, amelyeket a televizio kulturalis igazgatdja nem engedett kozolni, illetve
azokat a levélvaltasokat is, amelyek ezt a cenzarat tanusitottak. A Birdsag értékelése szerint
ugyanakkor a kérelmezd 0jsagir6i munkakore, valamint szakszervezeti tisztsége alapjan egy
kozéleti kérdést tart a nyilvanossag elé, nevezetesen a televizidban jelen 1év0 cenzilra
kérdését, amelyet az egyezmény értékrendjének tiikrében nem lehet a munkaltatoi érdekekkel
valé szembehelyezkedésként értékelni.*®

Mindemellett a Birosag esetjoga alapjan a munkaviszonybol fakado ugynevezett ,,hliségi
kotelezettség”, vagyis a munkaltatd érdekei gatat szabnak olyan vélemények kifejezésének,
amelyek a munkaltatot tamado, bantd vagy sértd megjegyzésekként értékelhetoek, illetve
amelyek célja pusztdn a munkaltatd jo hirnevének vagy kedvezd piaci megitélésének, iizleti
jo hirnévhez vald jog megsértése. Az ilyen jellegii vélemények kozlése a munkaviszonybol
fakad6 altalanos magatartasi szabalyok megsértésének mindsiil, és igy az erre alapitott
munkaviszony megsziintetése, illetve a munkaviszony megsziintetését érvényesnek elfogadod
allami birdésag dontése nem értékelheté az eurdpai emberi jogi egyezmény megsértéseként
sem.® A Bir6sag a munkaviszonnyal Osszefliggésben elhangzo egy-egy kozlés megitélésekor
az elmult években kialakitott gyakorlata alapjan jellemzden a kdvetkezé szempontokra van
figyelemmel: a vélemény kozéleti kotddésére (1), a vélemény és forrasanak hitelességére (2),
ha munkaltatot kar érte, akkor e kar nagysagéara (3), a munkavallalo johiszemiiségére (4), a
munkavallaloval szemben alkalmazott munkajogi joghatrany stlyara (5).%

Az imént részletesen ismertettek tehat hiien igazoljak, hogy a hazai és nemzetkozi
jogveédelmi mércét alakitott ki a munkavallald

9y

alapjogvédd forumok gyakorlata egy ,,é16

% Fuentes Bobo v. Spain, Judgment of 29 February 2000, application no. 39293/98.

% Fuentes Bobo v. Spain, Judgment of 29 February 2000, application no. 39293/98, §§ 13 - 32.

%8 Fuentes Bobo v. Spain, Judgment of 29 February 2000, application no. 39293/98, §§ 44 - 49.

% Matiz v. Hungary, Judgment of 21 October 2014, application no. 73571/10, §§ 36 - 51.; hasonléan lasd még: Wojtas-
Kaleta, Judgment of 16 July 2009, application no. 20436/02, §§ 45 - 47.

8 Errél lasd példaul: Palomo Sanchez and Others v. Spain [GC], Judgment of 12 September 2011, applications nos.
28955/06, 28957/06, 28959/06 and 28964/06, §§ 69 - 77.; Matiz v. Hungary, Judgment of 21 October 2014, application no.
73571/10, § 45.

81 Errél 14sd: Rubins v. Latvia, Judgment of 13 January 2015, application no. 79040/12, §§ 83 - 91.; illetve Matiiz v. Hungary,
Judgment of 21 October 2014, application no. 73571/10, § 34.
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munkaviszonnyal 0Osszefliggésben tanusitott magatartasa ¢és elhangzott véleménye
tekintetében. A tanulmany a kovetkezd részében értékeli, hogy a Munkatv. 11j altalanos
magatartasi kovetelményei megfelelnek-e, illetve milyen értelmezéssel felelhetnek meg ezen
,,¢16” jogvédelmi mércének.

1.
Kovetkeztetések

1. A tanulmany el6z6 részében felvazolt jogvédelmi mércét a munkavallalok altalanos
magatartdsi szabalyainak értelmezése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Vagyis az
altalanos magatartdsi zsinormérce megsértésére alapitott munkaviszony megsziintetésének
megitélése soran is sziikséges értékelni a relevans alapjogi kovetelményeket. A munkaiigyi
jogvitakban eljar6 birosagoknak tehat a munkaviszonyban iranyadd —magatartasi
keretszabalyok megsértésére alapitott munkaviszony megsziintetésének elbiralasakor az
altalanos magatartasi szabalyokat egyiitt kell értelmezzék és egyiitt kell alkalmazzak a
relevans hazai és nemzetkozi alapjogi mércével. Ezt a felfogast erdsiti, hogy a strasbourgi
Birosag példaul kifejezetten vizsgalja, hogy a szerzddd allamok munkajogi zsindrmércéinek
mely birésagi értelmezése all Gsszhangban az egyezmény hivatkozott Cikkelyével.®? Ez az
,»€l0” jogvédelmi mérce egyardnt meghatdrozza a munkavéllaldé munkaidejében, illetve
munkaidején kiviil tanasitott magatartdsanak lehetséges korlatait. Az ismertetett jogvédelmi
mércébdl kitinben a munkavallaldo cselekvési és véleménynyilvanitasi szabadsaga a
munkaviszony altalanos magatartasi szabalyai alapjan korlatozhatd, és munkajogi
joghatrannyal stjthatd a munkaltaté gazdasagi-iizleti, illetve versenyképességi érdekei (1), a
munkaltaté értékrendje, értékalapi meggy6zOdése ¢és lizletpolitikaja (2), valamint a
munkaltato, avagy képviseléjének jo hirneve és becsiiletvédelme érdekében (3).% A felek
szabad szerzédéses megegyezésétdl is fliggden azonban ez a korlatozas nem lehet abszolut
jellegti, vagyis a munkavallalot teljes mértékben nem rendelheti ala munkaltatoja érdekeinek.
E korlatozas tehat nem hagyhatja figyelmen kiviil tobbek kozott a munkavallalo munkakorét,
munkaidejét, a szoban forgd magatartdas munkaviszonnyal vald kapcsolatat és a magatartés
okat és céljat (vo. jelen tanulmany II/2. pontjaval). Egyértelmii a Birdsadg gyakorlata abban,
hogy az altalanos magatartasi zsinormérce munkavallaloi megszegésére alapitott
munkaviszony megsziintetése mindsiil a munkajogi joghatranyok kozott a legsﬁlyosabbnak.64
E munkajogi szankcié alkalmazasanak jogszeriiségét éppen ezért csak olyan nyomos érdek
igazolhatja (,,pressing social need”), amely 6sszhangban all és sziikségesnek tekintheté egy
pluralis alapokon all6, demokratikus allam alapelveivel (,,necessity in a democratic
society™).®

82 Konkrét tigyben a strasbourgi Birosag vizsgalta, hogy az a lett munkajogi keretszabaly, amely szerint a munkavallalok a
feladataikat a ,,jo erkolcs” kovetelményei szerint teljesitik mely értelemmel felel meg a egyezmény értékrendjének, errdl 1asd:
Rubins v. Latvia, Judgment of 13 January 2015, application no. 79040/12, §§ 80 - 82.

8 A birdsagi gyakorlat és a jogirodalom allaspontjanak megfeleléen ezek az esetek tartoznak az tgynevezett ,hiiségi
kotelezettség” korébe, amely alapjan a munkavallalé hozzajarul a munkaltatdo céljainak hatékony eléréséhez, errdl lasd:
RADNAY Jozsef: Munkajog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 85. és 109. oldalait.

8 Lasd példaul: Rubins v. Latvia, Judgment of 13 January 2015, application no. 79040/12, § 92.

8 Legutobbrol lasd: Erla Hlynsdottir v. Iceland, Judgment of 2 June 2015, application no. 54145/10, §§ 56 - 65.
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2. A Munkatv. uj magatartasi zsindrmércéi részletesebben szabalyozzak a munkavallalok
altalanos magatartasi kotelezettségeit. A jelenlegi keretszabalyok a korabban hatalyban
1évokhoz képest ugyanis egyfeldl kiilonbséget tesznek a munkaiddben, illetve munkaidon tal
tanusitott altalanos magatartasi kovetelmények kozott. Masfeldl az 1 altalanos magatartasi
szabalyok  kiilon-kiilon ~ zsindrmércéket allapitanak  meg a  munkavallalo
véleménynyilvanitasat, illetve egyéb, a cselekvési autonomiajabol, szabadsagabol fakado
magatartasat, igy példaul tarsadalmi szervezethez, egyhazhoz vald tartozasat, vagy szellemi
tevékenységét, onkifejezését illetden is. A munkavallalok cselekvési és véleménynyilvanitasi
szabadsaga pedig a korabban hatalyban 1év0 magatartasi keretszabalyokban nevesitett
,munkaltatoi jogos gazdasagi érdekek” védelmén tulmenden is korlatozhaté a munkaltato ,,jo
hirneve”, a ,,munkaviszony célja”, illetve a ,,munkaltaté szervezeti érdekei” védelmében is.
Bér nagyobbrészt a ,konkurenciatilalom” értelmezésére Osszpontositd hazai birdi gyakorlat
még nem toltétte meg konkrét tartalommal az 1) generdlis rendelkezéseket, mégis
megallapithatd, hogy az 0j szabalyozas szovege tobbféle munkaltatéi érdeket ismer el a
munkajog védelmére érdemes érdekként, és ennek megfelelden tobb magatartasi zsindrmércét
vezet be. Ebbdl kovetkezden az 0j szabalyozés, erre irdnyuld kifejezett munkaszerzédéses
kikotések hijan is tobbfajta munkaltatdi érdek erdsebb védelméhez ¢és érvényesitéséhez
biztosit lehetdséget a munkavallalok cselekvési autondmidjaval és véleménynyilvanitasi
szabadsagaval szemben. Az 1) zsinormércék, munkavallaloi megszegésiik esetén tehat
sz¢lesebb lehetéséget nytjtanak a munkaviszony altalinos magatartasi szabalyokra alapitott
megsziintetéséhez IS akar felmondas, akar azonnali hatalyG felmondas alapjan.
Kovetkezésképpen az eddigi jogalkalmazoi gyakorlat szamara ismeretlen magatartasi
szabalyok, nevezetesen a ,,munkaviszony célja”, illetve a ,,munkaltatd szervezeti érdekei” azt
a veszélyt hordozhatjak magukban, hogy munkaltat6i vagy akar birosagi értelmezésiik nem all
Osszhangban az Alaptorvénybdl, illetve a nemzetkdzi emberi jogi szerzédésekbdl fakado
kovetelményekkel. A ,munkaltatd szervezeti érdekei” kitétel tekintetében éppen erre a
veszélyre hivja fel a figyelmet a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (ILO) is, amely a 2015.
junius 1 - 13. napjai kozott szervezett, 104. Egyetemes Munkaiigyi Ertekezlet keretében
fogadta el a Nemzetkézi Munkailigyi Szervezet Szakértéi Bizottsag (CEACR)
Magyarorszagnak sz0l0 ajanlasat.®® A szakértdi bizottsag a 2014-es évben az egyesiilési
szabadsdg ¢és a szervezkedési jog védelmérdl szo6ld, 1948-ban aldirdsra megnyitott,
Magyarorszag altal 1957-ben ratifikalt, majd a 2000. évi LII. toérvényben kihirdetett
nemzetkdzi egyezmény végrehajtdsdnak ellendrzése sordn a kollektiv munkaiigyi vitdk
kontextusaban vizsgalta a Munkatv. 8 - 9. §§-ban foglalt altalanos magatartasi szabalyokat. Az
ajanlasban megfogalmazott kozvetlen felhivas (,,direct request”) szerint a munkavallald
véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatoz6 Munkatv. 8. § (3) bekezdésében szerepld
,munkaltatdo szervezeti érdekei” kitétel altalanos jellegli megszovegezése lehetdséget ad a
munkavallald véleménynyilvanitasi szabadsagkorlatozasanak onkényes értelmezésére, €s igy
az alapvet0 jog sulyos korlatozasara is. Mindez sértheti a szakszervezetek érdekeit is, és nem
all osszhangban az ILO keretében elfogadott egyezmény rendelkezéseivel. A ,,munkaltatd
szervezeti érdekei” védelmében korlatozhatd munkavallaléi véleménynyilvanitas az
ismertetett nemzetkozi alapjogi gyakorlattal leginkabb akkor all 6sszhangban, ha a munkaltato

8  Elérhets: http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0:13100:P13100_COMMENT ID:3189906, 2015.
augusztus 15. allapot szerint.
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értékalapu meggy6zodését, értekeket kozvetitd politikajat védelmezi, és e védelem érdekében
korlatozza a munkavallaloi véleménynyilvénitasi szabadsagot.”” Onmagaban nem tekintheté
tehat érvényesnek a véleménynyilvanitas korlatozésa a ,,munkaltatd szervezeti érdekei”
védelmében, ha a korlatozas nem allja ki azt az 6tlépcsds tesztet, amelyet a strashourgi
Bir6sag az esetjogaban alakitott ki, vagyis ha nincsen figyelemmel a vélemény kozéleti
kotédésére (1), a vélemény és forrasanak hitelességére (2), ha munkaltatot kar érte, akkor e
kar nagysagara (3), a munkavallald johiszemulségére (4), a munkavallaloval szemben
alkalmazott munkajogi joghatrany stlyara (5). Ennek megfeleléen nem érvényes a korlatozas,
ha valamilyen kozéleti kotddésti szolas elfojtasat, vagy vélemény kifejtésének
megakadalyozasat célozza (vo. jelen tanulmany II/2. pontjaval). Fontos ezért, hogy a hazai
birésagok a munkaiigyi jogvitdk soran a felvazolt emberi jogi mércével Gsszhangban
alkalmazzak a Munkatv. 9. § (2) bekezdésében foglalt alapjog-korlatozasi klauzulat, mely
szerint a korlatozas akkor elfogadhatd, ha a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil
Osszefiiggd okbol feltétleniil sziikséges €s a cél elérésével aranyos.

A ,munkaltatd szervezeti érdekei” mellett hasonléan homélyos ¢és tag fogalom a
~munkaviszony célja” is, amelynek védelme érdekében immadron korlatozhat6é a munkavallalo
munkaidején tul tanusitott magatartasa. A Munkatv. a munkaviszonybol fakado6 egyes jogok €s
kotelezettségek szabalyozdsdn tal azonban nem hatarozza meg pontosan mit tekint
,munkaviszony céljanak”, igy e kitétel azt a veszélyt hordozhatja magaban, hogy a
munkaltatéi érdekek mellett teljesen elenyészhet a munkavallald cselekvési szabadsaga.
Ugyanakkor mind a hazai Alkotmanybirdsag, mind pedig a strasbourgi Birdsag felfogasa
szerint nem egyeztethetd Ossze az egyezmény értékrendszerével, ha a munkavallalotol elvart
lojalités, hiiségi kotelezettség a viselt tisztségtdl, ellatott munkakortdl, valamint munkaid6tol
fiiggetlentil differencialatlan, és abszollt jellegﬁ.68 Az ismertetett alapjogi mércék alapjan
bizonyos sziik esetektdl eltekintve érvényesen nem lehet korlatozni tobbek kozott a
munkavallalé tarsadalmi szervezethez torténé csatlakozasat, vagy éppen ilyen szervezetben
vald részvételének megtagadasat, a kozosségi ¢életben valdo részvételét, szellemi
tevékenységét, Onkifejezését, vagy vallasi meggy6zddésének kifejezését, illetve kozéleti
jellegli kérdésekben valdo megszolalasat (vo. jelen tanulmany I1/1-2. pontjaival). Kiilondsen
fontos ezért, hogy a hazai birésdgok a Munkatv. 8. § (2) bekezdésében szerepld
munkaviszony céljanak veszélyeztetésére ,,.kozvetlen €s ténylegesen alkalmas” fordulatnak az
ismertetett emberi jogi mércékkel egyezd értelmet adjanak, és ennek megfeleléen a
,munkaviszony céljanak veszélyeztetését” csak sziik esetekben allapitsak meg.

A munkaltaté ,,j0 hirneve” is olyan, a munkajogban ujonnan nevesitett, védend6 érdek,
amelyért a munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsadga korlatozhat6. Bar a ,,j6 hirnév”
fogalma a hazai biradsagi gyakorlatban nem ismeretlen, a munkaltato ,,j6 hirnevét” védo 1)
altalanos magatartasi szabaly alkalmazdsa soran mégis sziikséges 1) szempontokra
figyelemmel lenni. Kiilonosen a kozéleti jellegi véleménynyilvanitasok megitélésekor
szlikséges alkalmazni a strasbourgi Birosag altal e korben kimunkalt korlatozasi feltételeket.
E korlatozasi feltételek ugyanis sok esetben sziikebbek, szigoribbak mint azok, amelyeket a

®7 Lasd: Maximilian Rommelfanger v. the Federal Republic of Germany, Judgment of 20 June 1986, application no.
12242/86. és Ferndndez Martinez v. Spain [GC], Judgement of 12 June 2014, application no. 56030/07.

88 Lasd: Alkotmanybirdsag 56/1994. (XI. 10.) AB hatirozat, ABH 1994, 312., illetve Vellutini and Michel v. France,
Judgment of 6 October 2011, application no. 32820/09, §§ 32 - 45.

16



hazai birdsagok a jo hirnév és becsiiletvédelem érdekében megallapitanak, igy a strasbourgi
Bir6sag gyakorlata a hazai birosagokéhoz képest nagyobb teret enged a kozéleti kotodési
véleménynyilvénitasi szabadsaganak (vo. jelen tanulméany II/2. pontjaval).”® Udvézlendd
ugyanakkor, hogy a Legfelsobb Birdsag korabbi gyakorlatabol fellelhet olyan eseti dontés,
amely a telepiilési kozmeghallgatas soran kornyezetvédelmi ¢és munkahelyteremtési
kérdésekben megszolaldé munkavallald véleményét védelemben részesitette a munkaltatd altal
felhivott gazdasagi érdek veszélyeztetésével szemben, és a munkaviszony ilyen okra alapitott
megsziintetését jogellenesnek mondta ki.”®

Mindezek tiikrében OSszességében megallapithatd, fennall a veszélye annak, hogy a
jogalkalmazoi gyakorlatban a Munkatv. Gj generalis rendelkezései tilsagosan tagra nyithatjak
a munkavallalo altalanos magatartdsi szabalyszegésére alapitott —munkaviszony
megsziintetésének lehetséges eseteit, és ezért ellentétbe keriilhetnek az Alaptdrvénybdl, illetve
a nemzetkézi emberi jogi egyezményekbdl fakadd kovetelményekkel. A tanulmanyban
kifejtettek fényében érdemesnek latszik ezért a jogalkotonak ujragondolnia a munkaltatoi
érdekeket védelmez6 1) altalanos szabalyrendszer pontositasat. Ennek hianyaban pedig
kiemelten fontos, hogy a birdsagok olyan értelmet adjanak a generalis rendelkezéseknek,
amely nem elszakad, hanem egyiitt olvassa és alkalmazza azokat a jelen tanulmanyban
ismertetett hazai és nemzetkozi emberi jogi mércékkel.

Sandor Lénard
sandor@mkab.hu

% Fuentes Bobo v. Spain, Judgment of 29 February 2000, application no. 39293/98., Matiz v. Hungary, Judgment of 21
October 2014, application no. 73571/10.

0 asd: Legfelsbb Birosag Mfv.1.11.059/2010. szamu itéletét. Dontésének érvelésében a Legfelsébb Birosag kozéleti jellegii
véleménynyilvanitasnak értékelte a kozmeghallgatason targyalt kdrnyezetvédelmi és munkahelyteremetési kérdéseket.
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